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Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Svar pa anmodning om redeggrelse om servicelovens § 100

Social- og Indenrigsministeriet har i mail fra 26. marts 2020 i forlaengelse
af ministerens svar pa spgrgsmal nr. 378 (SOU alm. del) anmodet
Ankestyrelsen om en redeggrelse for, om styrelsen i sin sagsbehandling
har kunnet konstatere en praksisglidning i relation til servicelovens § 100
om hjeelp til deekning af merudgifter som beskrevet i en artikel af 20.
februar 2020 fra Dansk Handicap Forbund.

Det fremgar af artiklen, at et antal af Dansk Handicap Forbunds
medlemmer i fordret 2019 har svaret, at de pa kort tid har mistet en
hidtidig tildelt ret til merudgifter efter § 100.

En rundspgrge har vist, at 63 medlemmer har mistet retten til merudgifter,

fordi de ikke laengere vurderes omfattet af personkredsen for § 100. 70
medlemmer har mistet retten til ydelsen efter § 100, fordi deres
ngdvendige merudgifter ikke laengere overstiger det i loven fastsatte
minimumsbelgb for udbetaling af merudgifter.

I artiklen peges der szerligt p& personer med rygmarvsskader som dem,
der har mistet retten til merudgiftsydelsen. Dernaest fremgar det, at en
stgrre gruppe af de bergrte har modtaget merudgiftsydelse i mange ar.

Ankestyrelsen forstar ministeriets forespgrgsel saledes, at der er tale om
en redeggrelse for, om Ankestyrelsen kan bekraefte, at der skulle vaere
sket en praksisglidning i kommunernes bevilling af merudgiftsydelser pa
baggrund af de indkomne klagesager om servicelovens § 100.
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Ankestyrelsen kan oplyse, at der i klagesagerne p& servicelovens § 100 er
sket en stor stigning i omggrelsesprocenten fra 31 procent i 2018 til 49
procent i 2019. Tabellen viser, at en stor del af sagerne bliver hjemuvist.
Ankestyrelsen kan ikke umiddelbart pege pd bestemte drsager til
stigningen. En naermere redeggrelse for arsagerne til omggrelserne i de
enkelte sager vil kraeve en gennemgang af alle sagerne.

Vi har nedenfor redegjort for reglerne og styrelsens praksis, og i hvilke
situationer Ankestyrelsen vil stadfaeste, aendre eller hjemvise kommunens
afggrelse om personkredsen for merudgiftsydelse og bagatelgreensen.

Antallet af sager om merudgiftsydelse og udfaldet af sagerne

2018 2019
Realitetsbehandlede 807 667
klagesager om
servicelovens § 100
Stadfaestelser 554 340
/Endring/ophaevelse 58 62
Hjemvisning 195 265
Omggrelsesprocent 31 49

Ankestyrelsen bemaerker, at der er en tidsmaessig forskydning i sagerne,
da der gar tid, fra sagen er sendt ind af kommunen, til Ankestyrelsen afggr
sagen. Det betyder, at sager afgjort i Ankestyrelsen i foraret 2019 typisk
vil have veeret afgjort i kommunen i slutningen af 2018.

Ankestyrelsen registrerer ikke, hvor mange sager, der henholdsvis har
handlet om personkredsen og udmalingen af merudgiftsydelsen, ligesom
sager om frakendelse af en hidtidig tildelt merudgiftsydelse ikke kan
udskilles fra de gvrige sager.

Klagesagerne registreres heller ikke, efter hvilken funktionsnedsaettelse der
er tale om i den enkelte sag. Ankestyrelsen har derfor ikke data p3,
hvorvidt personer med rygmarvsskader har vaeret saerligt repreesenteret i
klagesagerne, og hvilket udfald disse sager har haft.

Betingelserne for at veere berettiget til deekning af merudgifter
Ankestyrelsen bemaerker, at der efter lovgivningen er en raekke
betingelser, der skal vaere opfyldt, far en person er berettiget til daekning

af merudgifter efter § 100.



Ankestyrelsen har de senere ar offentliggjort en raekke principmeddelelser
om § 100, der har gjort det klarere, hvilke betingelser der gaelder for at
kunne fa daekket merudgifter, og hvordan betingelserne skal forstas.

Ankestyrelsen har sezerligt haft fokus pa at gge klarheden over
betingelserne for, hvornar en udgift kan indgd som en ngdvendig merudgift
i en samlet opggrelse over merudgifter - ogsa kaldet udmalingen af
merudgiftsydelsen.

Principmeddelelserne har szerligt daekket over betydningen af sektoransvar
0g subsidiaritet foruden betingelserne om ngdvendighed, og at der er tale
om udgifter, der overstiger udgifter, andre uden funktionsnedsaettelse ville
have.

Reglen om sektoransvar betyder, at en udgift, der efter sin art hgrer
hjemme i en anden sektor end den sociale sektor, ikke kan daekkes efter
reglerne i den sociale lovgivning. Det gaelder ogsd, selvom den anden
sektor daekker udgiften pa anden vis eller slet ikke daekker den.

Subsidiaritetsprincippet betyder i forhold til § 100, at hvis en udgift daekker
over et hjalpebehov, som er reguleret i en anden bestemmelse i
serviceloven eller den sociale lovgivning i gvrigt, s& skal udgiften/hjaelpen
vurderes efter denne anden bestemmelse og ikke efter § 100. Det gaelder,
selvom udgiften matte opfylde alle gvrige betingelser i § 100. Det gaelder
0gsd, selvom man ikke opfylder betingelserne for hjeelp efter den anden
bestemmelse.

I forhold til spgrgsmalet om personkredsen for § 100 har Ankestyrelsen i
den nylige principmeddelelse 84-19 lavet en sammenskrivning af stort set
alle tidligere principmeddelelser om personkredsen for § 100. Der er tale
om en ren sammenskrivning af praksis, hvor der sdledes ikke er sket en
endring i den udmeldte praksis. Der er alene tale om en mere overskuelig
fremstilling af, hvilke forhold der skal ses pa, nar det vurderes, om en
person er omfattet af personkredsen for § 100.

Ankestyrelsens sagsbehandling

Ankestyrelsen vurderer de indkomne klagesager om § 100 ud fra gaeldende
lovgivning og de i sagen foreliggende aktuelle oplysninger. Det betyder, at
hvis en udgift tidligere fejlagtigt har indgdet i opggrelsen over de samlede
merudgifter, kan denne udgift ikke fortsat indga.

P& samme made fastholder Ankestyrelsen ikke en vurdering af, at en
person fortsat er omfattet af personkredsen, hvis personen ud fra de



aktuelle oplysninger i sagen ikke opfylder betingelserne for at veere
omfattet af personkredsen efter gaeldende lovgivning og praksis.

Merudgiftsydelsen efter servicelovens § 100 er ikke en livslang ydelse. Det
vil sige, at en person, der i en arreekke har modtaget ydelsen, kan komme
ud for ikke laengere at veere berettiget til den. Kommunen er berettiget til
lgbende at fglge op pa, om man opfylder betingelserne for at modtage
merudgiftsydelsen.

En frakendelse af merudgiftsydelsen kan skyldes, at ydelsesmodtagerens
forhold har aendret sig — enten i forhold til funktionsniveauet eller i forhold
til den samlede opggrelse af de ngdvendige merudgifter.

Der kan dog godt veere tilfaelde, hvor der ikke er sket en aendring i
modtagerens forhold, men hvor det viser sig, at modtageren alligevel ikke
opfylder betingelserne for at fa merudgiftsydelse.

Der er her tale om situationer, hvor kommunen pa tilkendelsestidspunktet
ikke har veeret opmaerksom pa alle betingelserne for at modtage
merudgiftsydelse og derfor i sin tid har vurderet sagen anderledes.

N&r kommunen frakender en person en hidtidig modtaget
merudgiftsydelse, skal kommunen give en udvidet begrundelse herfor. Det
vil sige, at det i afggrelsen skal beskrives, hvorfor merudgiftsydelsen
frakendes. Det skal std klart for ydelsesmodtageren, om frakendelsen
skyldes andret funktionsniveau eller zendring i udgifterne, eller om
frakendelsen skyldes, at kommunen ikke tidligere har vurderet sagen
korrekt i forhold til alle de geeldende betingelser.

Ankestyrelsen er opmaerksom pa, nar der er tale om en person, der
tidligere har modtaget merudgiftsydelsen. Ankestyrelsen ser i disse tilfaelde
seerligt pa, om der er sket aendringer i funktionsniveau eller i opggrelsen
over merudgifter i forhold til tidligere. Hvis dette ikke er tilfzeldet
bedgmmer Ankestyrelsen sagen ud fra de aktuelle oplysninger i sagen. Det
betyder, at Ankestyrelsen ser pd, om de aktuelle oplysninger i sagen
understgtter, at personen ikke er omfattet af personkredsen, eller de
samlede ngdvendige merudgifter, der kan daekkes efter § 100, ikke
overstiger minimumsbelgbet.

Hvis en frakendelse af en hidtidig merudgiftsydelse ikke kan begrundes ud
fra sagens aktuelle oplysninger, og der ikke er oplysninger, der
understgtter en sendring i funktionsniveau eller de samlede merudgifter i
forhold til tidligere, vil Ankestyrelsen enten ophaeve kommunens afggrelse



med den virkning at den hidtidige ydelse fortsaetter eller hjemvise sagen til
kommunen.

Ankestyrelsen bemaerker, at udmalingssystemet blev aendret med virkning
fra 1. januar 2018, hvorefter kommunerne skulle revurdere alle
merudgiftsbevillinger.

Merudgiftsydelsen er en gkonomisk uafhaengig ydelse. Det betyder, at en
persons gkonomiske forhold ikke kan indga i vurderingen af, om ydelsen
skal tildeles.

Ankestyrelsen kan samlet oplyse, at Ankestyrelsen ikke har zendret praksis
i forhold til den tidligere udmeldte praksis om merudgiftsydelse. Herudover
kan det oplyses, at Ankestyrelsen pa det foreliggende grundlag hverken
kan af- eller bekraefte, at der skulle vaeret sket en kommunal
praksisglidning i forhold til servicelovens § 100. Ankestyrelsen kan ud fra
ankestatistikken om servicelovens § 100 sdledes alene oplyse, at antallet
af hjemvisninger er steget vaesentligt fra 2018 til 2019, men kan ikke
umiddelbart identificeredrsagerne til stigningen. En naermere redeggrelse
for arsagerne til omggrelserne i de enkelte sager ville sdledes forudsaette
en ressourcekraevende manuel gennemgang af alle sagerne.

Venlig hilsen

Pernille Fejfer



