Social- og Indenrigsudvalget 2019-20
SOU Alm.del - Bilag 119
Offentligt

ZZooN

[ |

<
SRS

Yz
% 71
W W
Z R
/////%
Vs
yrz7
P

€SS

DET NATIONALE FORSKNINGS-
OG ANALYSECENTER FOR VELFARD

-

A
k)

S, N
P S\
Z % % N
SN

7

5

5
5

e

“"“\
Vo200 00205202 %0%
KA
ERLAHELELLARAAAK
ERRLRAAARLAL
//:iijjjjji:://////

&
¥

/

Afdaekning af mulige I@sninger pa
udfordringer vedragrende gnskerne til
udvidelse af den socialgkonomiske
investeringsmodel (S@M)

Rasmus Hgjbjerg Jacobsen og Rune Vammen Lesner



DET NATIONALE
FORSKNINGS-
OG ANALYSECENTER
V FOR VELFERD

Afdeekning af mulige lasninger p& udfordringer vedrarende gnskerne
til udvidelse af den socialekonomiske investeringsmodel (SOM)

© VIVE og forfatterne, 2019
e-ISBN: e-ISBN-nr.
Projekt: 301386

VIVE - Viden til Velfeerd

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd
Herluf Trolles Gade 11, 1052 Kgbenhavn K

www.vive.dk

VIVEs publikationer kan frit citeres med tydelig kildeangivelse.



Forord

Dette notat indeholder en opsummering af vurderinger og anbefalinger pa baggrund af Social-
styrelsens opdrag om "Afdaekningen af mulige lgsninger pa udfordringer vedrgrende gnskerne
til udvidelse af den socialakonomiske investeringsmodel (S@M)”. Notatet har til formal at be-
lyse lgsningsforslag til, hvordan det kan blive muligt at foretage retvisende S@M-beregninger
for bgrn under 6 ar. Det er opdelt i tre afsnit, der hver isaer besvarer dele af opdraget med
samme benavnelse.

Hans Hummelgaard
Forsknings- og analysechef for VIVE Effektmaling
2019
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Sammenfatning

| dette notat belyses potentialet for at inkludere bgrn under seks ar i den socialgkonomiske
investeringsmodel (S@M). Dette geres med udgangspunkt i et opdrag fra Socialstyrelsen og
det daveerende Bgrne- og Socialministeriums departement

VIVE konkluderede i 2018, at det ikke kunne anbefales at medtage malgrupper for barn under
seks ar i SOM baseret pa de malgrupper, der findes i modellen for 6-13-arige. Grunden hertil
var bade af en rent statistisk karakter (at malgrupperne ikke var store nok til at give tilstraekkeligt
sikre estimater for de gkonomiske konsekvenser), og at vaesentlige konsekvenser ikke var
deekket for den helt unge malgruppe. Arbejdet, der beskrives i dette notat, viser, at det ud fra
en ren statistisk betragtning er muligt at inkludere én malgruppe i S@OM for barn under seks ar
med baggrund i den struktur, S@M har i dag.

Den grundleeggende problemstilling ved at inkludere bgrn under seks ar i S@GM er, at det pa
baggrund af registerdata er en udfordring at identificere udsatte bgrn under seks ar. Den
samme databaserede udfordring ger sig geeldende for muligheden for at opdele i succes- og
ikke-succesgrupper samt for at inkludere alle relevante konsekvenser. Dette kan fx skyldes, at
det er udfordrende at diagnosticere sma barns eventuelle psykiske problemer, og at sma barn
derfor typisk fgrst modtager retvisende diagnoser, nar de bliver aldre. Derudover er der (hel-
digvis) ikke sa mange anbringelser uden for hjemmet eller ivaerksaettelse af forebyggende for-
anstaltninger for bgrn under seks ar.

Generelt mangler der data om smé barns adfaerd og trivsel, idet fx trivselsmalingen og de
nationale test, der kunne vaere bud pa sadanne mal, farst eksisterer fra 0. klasse. Derudover
er der for b@rn under 6 ar en ret kraftig selektion ind i succesgruppen (dvs. det er sveert at
danne sammenlignelige succes- og ikke-succesgrupper), nar man anvender de succesmal,
der bruges for sldre begrn i SGM.

Hvis malgruppen og succesmalet ikke kan identificeres korrekt, vil resultatet af konsekvensbe-
regningerne ikke reflektere effekter af indsatser til netop denne malgruppe. Hertil kommer, at
hvis der ikke foreleegger data pa alle de vaesentligste kommunale omkostninger i forbindelse
med udsatte bgrn under seks ar, vil konsekvensberegningerne vaere misvisende.

Notatet indeholder en faglig vurdering af hver af de syv Igsningsforslag fremfert i opdraget af
Socialstyrelsen og departementet. Med udgangspunkt i disse identificeres et Igsningsforslag,
der kan anvendes til at Igse udfordringen med at inkludere bagrn under seks ari SOM. Forslaget
er baseret pa en praemis om, at den grundlaeggende struktur i SIM bibeholdes. Konkret an-
befaler vi en samlet gruppe for barn med psykiske vanskeligheder. Denne malgruppe defineres
som en aggregeret gruppe ud fra de fem malgrupper for barn med psykiske vanskeligheder,
der benyttes i SOM for bgrn over 5 ar.

Losningsforslag fra VIVE

Bibehold strukturen, der anvendes i S@M for barn over fem ar, men definer én aggregeret malgruppe for
bgrn under seks ar. Den aggregerede gruppe bar inkludere alle bgrn under seks ar, hvor det fremgar af
registrene, at barnet har psykiske vanskeligheder.
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Tilgangen er umiddelbart kommunikativt attraktiv, idet sammenspillet med resten af S@M for
barn og unge er klart. Hvis man gnsker at benytte S@M pa barn under 6 ar, anbefaler vi ud fra
en statistisk betragtning, at man gar videre med denne tilgang.

Det vurderes ikke at veere muligt at opna tilstraekkelige malgruppestarrelser til at kunne be-
handle barn anbragt i plejefamilie og bgrn, der modtager forebyggende foranstaltninger efter
servicelovens § 52 ved brug af denne tilgang. Man kan leegge de to grupper baseret pa ind-
satstrappen sammen til én malgruppe, men man vinder ikke noget vaesentligt ved det. Her er
bekymringen, i hvor hgj grad at eksempelvis de under 50 bgrn under 6 ar, der er anbragt i
plejefamilie i labet af observationsperioden, er repreesentative for fremtidige anbringelser. Der-
udover er det problematisk at inddele i succes- og ikke-succesgrupper, nar malgruppestarrel-
serne bliver sa sma, fordi det ikke er praktisk muligt at dele i to lige store grupper. Det resulterer
ved sma malgrupper i en meget lille succes- eller ikke-succesgruppe, som maske ikke er re-
preesentativ eller har tilstrackkelig statistisk power til at kunne beregne konsekvenser med til-
streekkelig sikkerhed.

Selvom en sammenlagt malgruppe af b@grn med psykiske vanskeligheder vil lgse et statistisk
problem, skal opmaerksomheden henledes p4a, at der kan vaere omrader, hvor malgruppen kan
veere mindre hensigtsmeessig end de gvrige malgrupper i SGM.

For det farste er der for sma bgrn under seks ar konsekvenser, som ikke kan medregnes i
S@M, fordi deekkende data ikke findes. Det geelder forst og fremmest for anvendelse af speci-
aldagtilbud og brug af sundhedsplejerske.

For det andet vil malgruppen kun delvist flugte med den malgruppe, der kan vaere relevant for
kommunernes arbejde pa omradet. Kommunerne baserer saledes typisk deres vurdering af,
om et givent barn er i malgruppen for en social indsats, pa andre kriterier end diagnoser — fx
foreeldrebaggrund, indberetninger fra daginstitutioner, sundhedsplejersker m.m. Problemstillin-
gen om, hvorvidt malgruppen matcher de malgrupper, kommunerne arbejder med, er ogsa
relevant for nogle af de malgrupper, der allerede eksisterer i S@M, men ma vurderes at have
stgrre betydning for de nul-fem-arige. Det skyldes, at der forventeligt vil ga noget tid, inden et
lille barns problemer registreres og/eller resulterer i en egentlig diagnose.

For det tredje vil en sammenlagt malgruppe nadvendigvis veere en meget bredt defineret mal-
gruppe, og derved vil den indeholde mange forskellige typer af problemstillinger. Dette kan
gere malgruppen mindre anvendelig i praksis.

En alternativ Igsningsmodel kunne have veeret at definere malgrupper ved brug af en risiko-
faktormodel baseret pa foreeldrekarakteristika. Ved at benytte denne fremgangmade vil man
kunne opna meget store malgrupper. Beregninger viser imidlertid, at denne type malgruppe vil
indeholde mange bgrn, der reelt ikke er udsatte, da den er defineret pa baggrund af foreeldrene
og ikke barnet selv. Det er eksempelvis en lille andel af bgrn, der har forzeldre i en SOM-
malgruppe, som selv er at finde i en af de eksisterende S@M-malgrupper, der benyttes for bagrn
over fem ar.

Derudover observerer kommunerne, at ogsa bgrn med ikke-udsatte foraeldre kan vaere ud-
satte. Kommunerne peger pa, at der i den kommunale praksis bliver foretaget en helhedsvur-
dering, som bade indbefatter en vurdering af barnets adfaerd og en vurdering af familien. Det
vurderes, at tilgangen ikke er i stand til at Igse den underliggende problemstilling med ubalance
mellem succes- og ikke-succesgruppen beskrevet ovenfor. Ved anvendelse af denne tilgang



opnar man saledes en meget hgj grad af ubalance pa gruppestarrelser og karakteristika ved
opdeling pa succesgrupper. Tilgangen kan give tilstraekkeligt store malgrupper, men vil ogsa
resultere i, at nogle bgrn i SGM vil blive regnet som udsatte, selv om de reelt ikke er det. P&
baggrund af vurderingerne i dette notat anbefaler vi derfor, at man ikke benytter denne tilgang
til at identificere malgrupper for bgrn under seks ar. | tilleeg vil det kraeve en kommunikativ
indsats at forklare denne nye type malgrupper baseret pa en risikofaktor.

Samlet anbefaler vi, ud fra en statistisk betragtning, en malgruppe af bgrn under seks ar med
psykiske vanskeligheder i SOM, der defineres vad at bibeholde strukturen, der benyttes i SGM
for barn over 5 ar, men hvor man definerer én aggregeret malgruppe for barn under seks ar.
Den aggregerede gruppe bar inkludere alle barn under seks ar, hvor det fremgar af registrene,
at barnet har psykiske vanskeligheder. Det anbefales samtidigt, at begraensningerne ved mal-
gruppen klart formidles.

Da tilgangen er baseret pa den nuveerende S@M-struktur, vurderes det, at implementeringen
vil kunne gennemfares inden for en tidshorisont pa en til to maneders arbejdstid samt en kva-
litetssikring. Omkostningerne ved at gennemfgre tilgangen vurderes overkommelig. Dette skyl-
des, at der er tale om en videreudvikling af allerede eksisterende malgrupper. Saledes vil det
veere muligt at gennemfgre konsekvensberegningerne sk@gnsmaessigt for ca. 2-300.000 kr.

Fremtiden

Som det fremgik ovenfor, er der saerdeles store datakrav forbundet med at inkludere en mal-
gruppe i SOM. Dette geelder bade til afgraensningen af malgruppen, til opdelingen i succes og
ikke-succes og til estimationen af de gkonomiske konsekvenser pa tveers af en lang raekke
offentlige udgiftsomrader.

Seerligt for de helt sma bgrn har det med den struktur og det indhold, S@M har nu, vist sig
vanskeligt at opfylde disse store krav til data, hvorved vi, jf. ovenfor, kun kan anbefale en mal-
gruppe for nul-fem-arige lige nu.

| fremtiden vil der kunne komme nye datakilder, og det vil ogsa vaere muligt at se pa en anden
struktur i SGM, hvilket vil give bedre muligheder for at danne yderligere malgrupper for barn
under seks ari SIM. Nye datakilder vil ligeledes styrke inddelingen i succes- og ikke-succes-
grupper og forbedre mulighederne for at fa alle relevante gkonomiske konsekvenser for mal-
grupperne for de sma bgrn med.

Blandt de datakilder, der allerede eksisterer i dag, men hvor data endnu ikke daekker tilstraek-
keligt mange ar, er data om underretninger for barn samt data fra den nationale trivselsmaling
i folkeskolen. Underretninger, der deekker bgrn helt ned til spaedbarnsalderen, vil kunne bruges
som en indikator pa, at barnet og/eller familien har problemer. Trivselsmalingen vil — ud over
at belyse barnets trivsel i skolen — ogsa kunne anvendes som en indikator for barnets generelle
trivsel. Vi vurderer, at disse datakilder inden for et-to ar vil kunne anvendes til S&M og vil kunne
resultere i estimerede konsekvenser for en mindre arraekke (tre-fire ar). Andre datakilder, der
pa laengere sigt kunne veere gnskelige som supplement pa smabgrnsomradet, er fx: trivsels-
maling for farskolebarn, bevilling af statte til barn i daginstitutioner (som indikator for problemer
hos barnet), gennemfarelse af barnefaglig undersagelse og resultatet heraf.

Ud over disse datakilder vil ogsé en modeludvikling, hvor der tages udgangspunkt i malinger
senere i barnealderen, kunne anvendes, da der er betydeligt flere data om bgrn, nar de er fra
seks ar og opefter.






1 Faglig vurdering af Igsningsforslag
identificeret af Socialstyrelsen og
departementet (det daveerende Barne- og
Socialministerium)

Dette afsnit indeholder en faglig vurdering af Socialstyrelsen og departementets syv Igsnings-
forslag til at inkludere bgrn under 6 ar i SOM. Baseret pa anbefalinger fra VIVE blev der ind-
ledningsvis foretaget en screening af lgsningsforslagene, hvor Igsningsforslag 2 og 3 blev vur-
deret til at have det starste potentiale. Gennemgangen af de enkelte Igsningforslag nedenfor
reflekterer derved denne prioritering af ressourcer, saledes at den faglige vurdering af lgs-
ningsforslag 1 og 4-7 er baseret pa den initiale screening, hvorimod vurderingen af lgsnings-
forslag 2 og 3 er sket pa baggrund af en bredere analyse.

Lgsningsforslagene gennemgas enkeltvis nedenfor.

Lesningsforslag 1

Malgruppesterrelsen udvides ved at identificere malgruppen over flere ar. For eksempel bgrn an-
bragt i plejefamilie i perioden 2000-2005.

Faglig vurdering af lesningsforslag 1

| den initiale screening af lgsningsforslagene blev det besluttet ikke at arbejde videre med lgs-
ningsforslag 1. Screeningen blev foretaget pa baggrund af falgende vurdering:

Ved at udvide observationsvinduet med flere ar vil man kunne @ge malgruppernes storrelse.

Veaesentlige argumenter mod at benytte dette Igsningsforslag er: 1) Problem med at identificere
malgruppen, 2) Sammenlignelighed af malgruppen over tid, 3) Sammenlignelighed af social
kontekst over tid, 4) Datatilgaengelighed tilbage i tid og 5) Bidraget i antallet af observationer.
Disse argumenter behandles enkeltvis nedenfor.

1) En grundlaeggende problemstilling, der skal overkommes, hvis barn under 6 ar skal inklu-
deres i SBM, er udfordringen med at identificere malgruppen af udsatte bgrn under 6 ar
alene pa baggrund af registerdata. Denne problemstilling bestar i, at en raekke bgrn i al-
deren 0-5 ar, som ma anses for at veere udsatte og/eller i malgruppen for en social indsats,
ikke ngdvendigvis er registreret med et tilhgrende "problem” i registerdata. Derfor vil man,
nar man identificerer malgruppen alene ud fra registerdata, kun medtage en del af den
relevante malgruppe.' Hvis malgruppen ikke identificeres korrekt, vil resultatet af konse-
kvensberegninger ikke reflektere effekter af indsatser til netop denne malgruppe. Las-
ningsforslag 1 kan i nogen grad afhjaelpe den rent praktiske udfordring med at have ob-
servationer nok til at kunne foretage en empirisk beregning, men lgsningsforslaget kan

" Dette er i princippet kun et problem, safremt de barn, der ikke er registreret, adskiller sig veesentligt
fra de bgrn, der er registreret. Imidlertid vurderer vi — ogsa baseret pa samtaler med kommuner, at
der kan veere betydelig forskel imellem grupperne seerligt for de 0-5-arige. Nar barnene bliver aldre,
vil der — hvis de har sociale problemer — i langt de fleste tilfeelde optreede en registrering af barnet.



ikke vaere behjaelpelig med at Iase den fundamentale udfordring med at identificere mal-
gruppen korrekt.

2) | forhold til at ga laengere tilbage i tid er der en problemstilling om, hvorvidt de personer,
der identificeres som tilhgrende en malgruppe laengere tilbage i tid, fx i 2001, er reprae-
sentative for malgruppen i dag. Dette vil i givet fald kunne undersgges ved at sammenligne
pa baggrundskarakteristika, eventuelle diagnoser og lignende. Hvis der er stor forskel,
giver det ikke mening at udvide malgruppen, da vi med S@M naturligvis @nsker at male
konsekvenserne ved at give en indsats til en malgruppe i dag.

3) Enindsats ma ses som en marginal investering i individerne. For at denne marginale in-
vestering er repraesentativ, er det ikke alene en forudsaetning, at malgruppen er sammen-
lignelig, men ogsa at det omgivende samfund er sammenligneligt, blandt andet med hen-
syn til den samlede investeringspakke og de muligheder, der tilbydes malgruppen. Det vil
eksempelvis sige, at selv om gruppen af barn anbragt i familiepleje skulle vaere sammen-
lignelig over tid, sa er det ikke sikkert, at eksempelvis den samlede offentlige behandling
af malgruppen er sammenlignelig. Typen af indsatser, der beregnes konsekvenser for i
S@M, ma forventes at veere en mindre del af den samlede offentlige indsats i eksempelvis
bgrn i familiepleje. Derfor kan det vaere problematisk at konkludere pa effekten af en ind-
sats pa baggrund af historiske data, hvis det vurderes, at den sociale kontekst ikke er
sammenlignelig med den nuvaerende.

4) En yderligere problemstilling ved at rykke observationsvinduet tilbage i tid er, at centrale
registre ikke er tilgeengelige tilbage i tid. Dette kan begraense lgsningsmulighederne med
hensyn til udfordringen med at identificere succesmal. Eksempelvis findes data pa speci-
alundervisning kun fra 2011 og frem. For de fleste (hvis ikke alle) gvrige variable findes
data laengere tilbage for de omrader, der benyttes i SBGM til konsekvensberegninger, og
som er relevante for 0-5-arsgruppen.

5) Baseret pa beregninger af malgruppestgrrelser og fordelingen i henholdsvis succes og
ikke-succes finder vi, at forggelsen i antallet af observationer i malgrupperne ved at tilfgje
5 ekstra ar ikke forventes at veere tilstraekkelig til at lase udfordringen med for f& observa-
tioner til rent praktisk at kunne beregne konsekvenser. Det skyldes, at der kun kan forven-
tes et mindre antal ekstra observationer set i lyset af, at (nogle af) malgrupperne i forvejen
er meget sma for de 0-5-arige.

Lagsningsforslag 1 vurderes derfor til ikke i sig selv at kunne lgse udfordringen med at inkludere
de 0-5-arige i SGM. Det bgr dog tilfgjes, at forslag 1 potentielt kan bidrage til en lgsning i
samspil med andre redskaber. Hvis man veelger at benytte lgsningsforslag 1 som en del af en
samlet Igsning, ber man dog ngje vaegte de ovenforstaende faglige modargumenter mod det
praktiske bidrag.

Losningsforslag 2

De 0-5-arige inddeles i andre malgrupper end dem, der er inkluderet for de 6-17-arige.

Faglig vurdering af losningsforslag 2

| den initiale screening af lasningsforslagene blev det besluttet at arbejde videre med Igsnings-
forslag 2. Nedenfor faglger en vurdering af potentialet i Igsningsforslag 2:



En aendring af malgrupperne kan benyttes til at opna sterre malgrupper, enten ved at sla eksi-
sterende malgrupper sammen til et mindre antal malgrupper, eller ved at opbygge en ny mal-
gruppestruktur, der indbefatter individer, som ikke er en del af de eksisterende malgrupper. En
mulig ny malgruppestruktur defineret ud fra risikofaktorer baseret pa foreeldrekarakteristika bli-
ver vurderet under Igsningsforslag 3.

Sammenlaegning af eksisterende malgrupper er en umiddelbar attraktiv Igsning, da det ikke
endrer afggrende pa modellen og dermed heller ikke pa forstaelsen og brugbarheden af den.
Det vil ligeledes vaere intuitivt forstaeligt, at kompleksiteten, dvs. antallet af malgrupper, stiger
med individets alder.

Faerre malgrupper kan besta i, at der eksempelvis er én malgruppe for bgrn med psykiske
vanskeligheder og en anden malgruppe baseret pa indsatstrappen (dvs. alle typer af anbrin-
gelser og bagrn i familier, der modtager forbyggende foranstaltninger). Der vil dog veere en be-
graensning pa, hvilke typer af grupper man fagligt kan forsvare at sla sammen.

Baseret pa beregninger af malgruppestarrelser og fordelingen i henholdsvis succes og ikke-
succes vurderes det, at en sammenlaegning af malgrupper kan veere en del af en Igsning pa
at inkludere de 0-5-arige i SOM. Det vurderes, at en sammenlaegning af de fem malgrupper for
barn med psykiske vanskeligheder, der benyttes i SGM for barn over 5 ar, er en praktisk Igs-
ning pa udfordringen med malgruppestarrelser. Tilbagemeldingen fra de kommuner, vi har haft
kontakt med, er, at det i en kommunal kontekst vil kunne give mening at arbejde med sammen-
lagte grupper.

Baseret pa beregninger af malgruppestarrelser og fordelingen i henholdsvis succes og ikke-
succes vurderes det ligeledes, at en samlet malgruppe baseret pa indsatstrappen, der inklu-
derer bade anbragte bgrn og bgrn i forbyggende indsatser, ikke i sig selv er nok til at Igse den
praktiske problemstilling med for sma malgrupper. En sammenlaegning af malgrupper vurderes
dermed mindre egnet til at inkludere barn under 6 ar, der er enten anbragte eller modtager
forebyggende indsatser i SGM.

Sammenlaegningen af malgrupper kan veere med til at ege malgruppesterrelserne, men tilgan-
gen lgser dog ikke udfordringen med at identificere den reelle malgruppe af udsatte bgrn under
6 ar alene baseret pa registerdata, jf. ovenfor. | stedet er den kommunale praksis for de helt
sma bgrn, ud over at fokusere pa diagnoser, ogsa at se pa "tegn” pa psykiske vanskeligheder.
| kommunerne er der er en bekymring for, om gruppen af bgrn med psykiske vanskeligheder
vil blive baseret for meget pa diagnoser, som der kun er meget fa af for bgrn i 0-5-ars alderen.
Ved at benytte registerdatabaserede mal for psykiske vanskeligheder vil man derved ikke
ramme den malgruppe, der er helt relevant for kommunerne. En sammenlaegning af malgrup-
per vil derved lgse den praktiske statistisk problemstilling med at have observationer nok til at
kunne foretage konsekvensberegninger, men vil ikke ngdvendigvis lgse udfordringen med
identifikation af en relevant malgruppe. De sammenlagte malgrupper vil kunne bidrage med
estimater, mens det saledes ikke er klart, at disse estimater vil veere retvisende for de reelle
malgrupper, der kan pateenkes ivaerksat sociale indsatser overfor.

Vi konkluderer pa den baggrund, at Igsningsforlag 2 kan veere praktisk behjselpelig med at
danne stgrre malgrupper. Det vurderes, at en samlet malgruppe af barn med psykiske vanske-
ligheder kan opna en tilstraekkelig stor malgruppestgarrelse til, at konsekvensberegninger i SOM
kan gennemfgres. Det vurderes derimod, at en samlet malgruppe baseret pa indsatstrappen
(anbringelser og forbyggende indsatser) ikke er en lgsning pa at opna en tilstraekkelig stor
malgruppe. Imidlertid bgr man dog i hej grad veere opmaerksom pa, hvorvidt disse malgrupper



giver mening i den kommunale praksis, og dermed i hvor hgj grad de konstruerede malgrupper
er deekkende for den reelle gruppe af udsatte barn under 6 ar.

Losningsforslag 3

AEndre fokus mod bgrn, der endnu ikke er endt i en S@M-malgruppe. Det kunne fx ggres ved at
kigge pa bern af udsatte foraeldre. Et eksempel pa en sadan malgruppe kunne vaere bgrn fadt af
mgdre med misbrugsproblemer, hvor bgrnene opdeles i succes- og ikke-succes baseret pa fx fad-
selsveegt, deltagelse i vaccinationsprogrammet, trivselsmaling i 0. klasse eller lignende mal. Dette
forslag skal gennemtaenkes meget ngje. Der er en risiko for implicit at indikere, at den sociale arv er
direkte og uundgaelig uden en indsats. Forskning i risikofaktorer viser, at langt de fleste bgrn med
bestemte risikofaktorer, herunder kombinationer heraf, ikke far senere problemer. Det er derfor
ngdvendt at gare sig overvejelser om praecision af malgruppeafgreensning og merketallets star-
relse.

Faglig vurdering af lesningsforslag 3

Malgrupper baseret pa foraeldrekarakteristika er et muligt redskab til at lgse den fundamentale
udfordring med manglende datakilder, der kan benyttes til at identificere adfeerd og dermed
udsathed hos bgrn under 6 ar. Det er formodentlig i tilgift en tilgang, der til en vis grad flugter
med, hvordan kommunerne arbejder med udsatte sma bern. Der er ikke mange identificerende
faktorer ved bagrnene, for de nar skolealderen. Kommunerne er derfor i nogen grad begreenset
til at foretage beslutninger pa baggrund af foreeldrekarakteristika i sammenspil med “tegn” pa
psykiske vanskeligheder. Ved at definere malgrupper baseret pa foreeldrekarakteristika vil man
desuden kunne Igse det praktiske problem med for sma malgrupper til at estimere konsekven-
ser til SOM.

Der er dog en grundlaeggende indvending mod at definere individer som udsatte baseret pa en
risikofaktor. En risikofaktor baseret pa foreeldrekarakteristika kan estimeres i en sandsynlig-
hedsmodel pa baggrund af en reekke datakilder og samlet benyttes til at opna en sandsynlighed
for, at barnet lever med udsatte foraeldre. Man vil derved opna en kontinuert risikofaktorvaria-
bel. Starrelsen af malgruppen fastseettes derefter via en greensevaerdi i en den kontinuerte
variabel. Individer over greenseveerdien defineres til at vaere i malgruppen, og individer under
defineres til ikke at vaere i malgruppen. Det vil sige, at alle barn under 6 ar tillaegges et tal
baseret pa, hvem deres foraeldre er. Dette tal benyttes til at beslutte, om barnet er udsat. Mo-
dellen er illustreret i figur 1.1.



Figur 1.1 lllustration af sandsynlighedsmodel

Ikke udsat Udsat
|

Graensevaerdi

Udfordringen ved denne tilgang er, at man ikke nadvendigvis er/bliver udsat, blot fordi man har
en starre risiko for at veere det.?2 Det er desuden uklart, hvordan man ber saette greensen for,
hvornar et barn er udsat baseret pa foreeldrekarakteristika. Der er et trade-off: jo flere man
inkluderer i malgruppen (fx for at opna observationer nok til at kunne estimere konsekvenser
til SGM), jo flere vil blive inkluderet, som i realiteten ikke vil opleve problemer. Beregninger
viser, at det kun er en ganske lille andel af barn med udsatte foraeldre, der kan observeres i en
af de malgrupper, der benyttes til at definere udsathed for bgrn over 5 ar. Den konkrete andel
afhaenger af, hvor man saetter greensen for udsathed pa baggrund af foraeldrene.

Hvis man gnsker at benytte en tilgang, hvor man definerer udsathed af begrn under 6 ar pa
baggrund af foreeldrekarakteristika, kan man med fordel benytte de allerede eksisterende
S@M-malgrupper for voksne til at definere foraeldrenes udsathed. Man kan eksempelvis defi-
nere bgrn under 6 ar til at vaere udsatte i et givet ar, hvis forezeldrene er at finde i en SGM-
malgruppe i dette ar. Denne tilgang vil skabe en meningsfuld og modelkonsistent greense for,
hvornar et barn defineres som udsat. Det vil desuden ggre denne type malgruppe nemmere at
forklare, da den bygger pa de nuvaerende modelstrukturer. Tilgangen vil dog ikke lgse den
fundamentale udfordring med, at man ikke ngdvendigvis er/bliver udsat, blot fordi man har en
starre risiko for at blive det.

Vi konkluderer, at Igsningsforslag 3 indeholder vaesentlige muligheder for at opnéa sterre mal-
grupper, men at tilgangen indeholder en fundamental andring i definitionen af udsathed. Hvis
man gnsker at benytte Igsningsforslag 3, bar man veere opmeerksom p4, at man vil komme til
at definere en stor gruppe af barn som udsatte, som ikke er/bliver udsat, blot fordi deres forael-
dre er udsatte. Dette forslag er yderligere behandlet i kapitel 2.

Lesningsforslag 4

Anvende andre succes-mal. For eksempel mere sundhedsrelaterede mal: "falger barnet vaccinati-
onsprogrammet”, "fglger barnet barneundersggelserne” m.m.

Faglig vurdering af lasningsforslag 4

| den initiale screening af Igsningsforslagene blev det besluttet ikke at arbejde videre med lgs-
ningsforslag 4. Screeningen blev foretaget pa baggrund af felgende vurdering:

2 Lausten m.fl. (2010), Udsatte barnefamilier i Danmark, viser et eksempel pa en sandsynlighedsmodel
for, hvornar bgrn bliver anbragt uden for hjemmet, og identificerer en raekke risikofaktorer herfor. Imid-
lertid er det langt fra alle, der har disse risikofaktorer, som rent faktisk bliver anbragt.



Lgsningsforslaget haenger sammen med Lasningsforslag 7, der ogsa vedrgrer at anvende suc-
cesmal pa baggrund af andre data end dem, der allerede har veeret undersagt. Det kan ikke
udelukkes, at der eksisterer relevante datakilder, som ikke allerede udnyttes. For at en data-
kilde kan benyttes i SGM, er der dog veesentlige krav til datasaettes kvalitet, tidshorisont og
starrelse. Man bar desuden vaere opmaerksom p4, at selv hvis disse registre eksisterer og rent
praktisk giver mulighed for en inddeling i succes- og ikke-succesgruppe, sa er det ikke sikkert,
at udfordringen Igses. Dette afhaenger af, hvorvidt inddelingen i succes- og ikke-succesgrupper
giver mening ud fra en faglig vurdering.

Ved identifikation af nye succesmal baseret pa andre datakilder bar vi vaere opmaerksomme
pa, i hvor hgj grad succesmalet reflekterer adfeerd hos den 0-5-arige (eksempelvis psykiske
vanskeligheder), og i hvor hgj grad malet reflekterer foraeldreadfaerd (eksempelvis deltagelse i
vaccinationsprogrammet). Det er fx ikke klart, hvorvidt bagrn, der ikke deltager i vaccinations-
programmet, kan betragtes som udsatte, da der kan veere forskellige typer af arsager til, at
foreeldre ikke veelger at deltage i programmet.

En anden tilgang er at benytte andre typer af succesmal baseret pa de allerede benyttede
registre. Ud fra observationsopteellinger fra benyttelse af alternativt succesmal baseret pa de
allerede benyttede registre vurderes det, at en a&ndring i succesmal i nogen grad kan veere
behjeelpelig med at Igse udfordringen med at inkludere de 0-5-arige i SOM. Udfordringen er
dog at g@re en sadan aendring i succesmal relevant for kommunal praksis. Der vurderes at
veere vaesentlige kommunikative udfordringer i forbindelse med at benytte forskellige succes-
mal for de samme malgrupper for barn over og under 6 ar. Det anbefales derfor, at man, hvis
en endring af succesmal skal gennemfares, gar disse nye succesmal geeldende for hele SGM
for barn og unge (som et alternativ til eller parallelt med de allerede eksisterende succesmal).

Vi konkluderer, at Igsningsforslag 4 er mindre egnet til at Igse udfordringen med mangel pa
succesmal for gruppen af 0-5-arige. | den initiale screening af Iasningsforslaget blev der ikke
fundet eksisterende relevante registerdatakilder, der endnu ikke er inkluderet i SGM. Det vur-
deres desuden, at alternative succesmal baseret pa de allerede benyttede registre for naervae-
rende ikke er et positivt alternativ.

Lesningsforslag 5

Succesmalet identificeres senere i barnets liv. For eksempel kan der benyttes nationale tests i ind-
skolingen til at inddele malgrupperne i succes- og ikke-succesgruppen og derefter falge personerne
i de to grupper tilbage i tid. Denne tilgang er afhaengig af, at der findes gode data for gvrige mal-
grupper forholdsvis taet pad malgruppen for de 0-5-arige.

Faglig vurdering af losningsforslag 5

| den initiale screening af Igsningsforslagene blev det besluttet ikke at arbejde videre med Igs-
ningsforslag 5. Screeningen blev foretaget pa baggrund af felgende vurdering:

Det kan give teoretisk mening at vente med at identificere succesmalet, idet en indsats godt
kan have en effekt for et barn pa kort sigt, men at data blot ikke er tilgaengelig til at male det,
for barnet bliver 6 ar, fx pa skoledata. Ved at benytte senere mal for succes vil man opna en
succesgruppe, hvor indsatsen har haft en vedvarende effekt, men man vil ikke vaere i stand til
at opfange individer, der har opnaet en kortvarig effekt. Den succesgruppe, der opnas ved at
benytte metoden, vil derfor formodentlig besta af en subgruppe af individer, som har haft relativt



store effekter af indsatsen. Det vurderes, at der vil vaere 1) kommunikative, 2) metodemaessige
og 3) datamaessige udfordringer med at benytte denne tilgang. Disse udfordringer beskrives
nedenfor.

1)

Denne tilgang indeholder vaesentlige kommunikative udfordringer. Som S@M er specifi-
ceret nu, beder vi brugerne om at forholde sig til, hvorvidt deres effektmal svarer til SGM-
succesmalet. Selvom det kan veere appellerende, at indsatsen har en effekt om flere ar,
fx pa trivsel i skolen, kan det veere en udfordring, hvis succesmalet er en skolevariabel og
indsatsen er for farskolebarn. Det kan eksempelvis vaere en udfordring at vurdere, hvilken
effekt en indsats til 2-3-arige bgrn anbragt i plejefamilier vil have pa de nationale tests i
lzesning i 2. klasse. Det ma formodes, at malsastningen for en sadan indsats for denne
malgruppe vil vaere en anden. Succes — baseret pa laesetesten i 2. klasse — vil derved kun
i mindre grad veere relateret til indsatsens reelle succesparameter.

Hertil kommer de metodemaessige udfordringer, som en sadan tilgang vil medfare. Meto-
disk skal man forholde sig til, hvordan man behandler forskelle mellem succes- og ikke-
succesgrupperne i arene, far succesgruppeopdelingen har fundet sted. Det er en meto-
disk udfordring, hvorvidt man kan tale om konsekvenser af en indsats, far man observerer,
om indsatsen har veaeret en succes. Hertil kommer, at varigheden fra indsatsen til de nati-
onale test i 2. klasse vil afheenge af barnets alder. Det vil derfor veere ngdvendigt, at mo-
dellen saettes op til at kunne tage hgjde for, at succesmalet males i forskellige tidperioder
fra indsatsen. Disse metodiske udfordringer vurderes dog ikke il at veere ulgselige, men
vanskelige.

Ud over de metodemaessige udfordringer vil der ogsa veaere datamaessige udfordringer.
Her er udfordringen, at hvis vi gnsker at male succesmal flere ar efter indsatsaret, vil vi
kun kunne inkludere individer, hvor vi har en tilpas lang tidshorisont tilgeengelig i analyse-
populationen. Da malgruppestarrelserne for de 0-5-arige i forvejen er kritisk sma, vil en
metode, der yderligere mindsker gruppestgrrelserne, veere problematisk. Hertil kommer,
at man for en vaesentlig del af malgruppen kun vil have et begraenset antal ar i data, efter
succesmalet er observeret. Sammenligningen mellem succes- og ikke-succesgruppen vil
derfor af datamaessige arsager i de fleste tilfaelde vaere en sammenligning, fgr succesma-
let er observeret.

Vi konkluderer at Igsningsforslag 5 indeholder vaesentlige kommunikative, modelmaessige og
datameessige udfordringer, der ggr forslaget mindre egnet til at lgse udfordringen med mangel
pa udfaldsmal for gruppen af 0-5-arige.

Lesningsforslag 6

Analysedesignet eendres, sa det giver mulighed for at beregne konsekvenser for de 0-5-arige. | den
nuveerende version af SGM anvendes to datapunkter. Malgruppen inddeles i succes- og ikke-suc-
cesgruppe efter, om der er sket en aendring i proxyeffektmalet fra ar nul til ar ét. Dette stiller krauv til,
at data foreligger minimum to ar i treek for det samme barn, hvilket ofte ikke er tilfeeldet. En Igsning
kunne vaere at opdele malgruppen i succes- og ikke-succesgruppe baseret pa ét datapunkt — det
kunne vaere en proxy for trivsel — fx fadselsvaegt, sprogtest eller lignende.




Faglig vurdering lesningsforslag 6

| den initiale screening af I@sningsforslagene blev det besluttet ikke at arbejde videre med Igs-
ningsforslag 6. Screeningen blev foretaget pa baggrund af falgende vurdering:

S@M’s inddeling i succes- og ikke-succesgrupper er specificeret pad en made, hvor det er et
krav, at man har to datapunkter tilgeengelig for hvert individ. Det fgrste datapunkt (pa tidspunkt
0) benyttes til at afgreense malgruppen, og det naeste datapunkt (pa tidspunkt 1) benyttes til at
opdele malgruppen i individer med en succesfuld effekt af indsatsen og individer uden en suc-
cesfuld effekt af indsatsen. Dette setup har flere fordele (dokumentationen om S@M indeholder
en grundig gennemgang heraf). En vaesentlig pointe og en del af fundamentet for SGM er, at
modellen ger det muligt at se pa betydningen af en eendring i adfeerd/tilstand for det enkelte
individ. Da der er to datapunkter, er det saledes muligt at sammenligne bade pa tvaers af indi-
vider og inden for individer over tid. Man kan derved tale om succes og ikke-succes for det
enkelte individ.

En model alene baseret pa et datapunkt vil ikke pa samme made kunne se pa andringen i
adfeerd for det enkelte individ. En sadan model, der ikke indeholder et referencear, vil ikke
kunne sammenligne inden for individet, men ma ngjes med at sammenligne pa tveers af indi-
vider. Man vil, baseret pa et datapunkt, ikke kunne konkludere, om individet har haft en suc-
cesfuld eendring af adfaerd/tilstand. En sadan model vil séledes kun kunne anvendes til at kon-
kludere, at der er en gruppe af individer, der klarer sig bedre end en anden gruppe individer.
Der kan dermed ikke males pa en aendring i adfaerd.

En ét-punkts-model er praktisk mulig. Tilgangen vurderes dog at vaere metodisk problematisk,
da man aendrer fundamentalt pa fortolkningen af modellen. Tolkningen af estimaterne i SGM
er, at en observeret andring i SIM-succesmalet skyldes en aendring i et vilkar for individet (fx
som felge af en indsats). Der er altsa tale om estimater pa relative sendringer. Ved kun at
benytte et datapunkt vil man ga fra at male pa relative aendringer for individer til absolutte
forskelle mellem individer. Det vil dermed i givet fald betyde, at modellen for de 0-5-arige ikke
er sammenlignelig med resten af SGM.

Vi anbefaler derfor, at man overvejer meget ngje, om man gnsker at foretage en sa fundamen-
tal eendring i modellen. Hvis en sa fundamental sendring af SOM gnskes implementeret, bar
den geres geeldende for hele SIM. Dette anbefales ikke.

Lesningsforslag 7

Anvende andre typer af eksisterende datakilder — enten gvrige registerdata eller surveydata — til at
inddele malgrupperne i succes- og ikke succesgrupper. | vurderingen af muligheden for at anvende
surveydata er det vigtigt, at man sikrer sig, at det ikke afstedkommer nye problemer — fx for sma
malgruppestarrelser.

Faglig vurdering lgsningsforslag 7

| den initiale screening af Igsningsforslagene blev det besluttet ikke at arbejde videre med Igs-
ningsforslag 7. Screeningen blev foretaget pa baggrund af falgende vurdering:

Lasningsforslaget heenger sammen med Igsningsforslag 4, der ogsa vedrgrer at anvende suc-
cesmal pa baggrund af andre data end dem, der allerede har vaeret undersggt. Se den faglige
vurdering af l@sningsforslag 4 for en vurdering af mulighederne for at bruge alternative datakil-
der.



Vi konkluderer, at forslag 7 (som det var tilfaeldet med forslag 4) er mindre egnet til at lgse
udfordringen med mangel pa succesmal for gruppen af 0-5-arige. | den initiale screening af
Izsningsforslaget blev der ikke fundet eksisterende relevante register- eller survey-datakilder,
som endnu ikke er inkluderet i SOM.3

3 Der findes en del starre survey-dataseet for barn og unge, der er tilgaengelige til analyse- og forsk-
ningsformal. Imidlertid er der, selv nar der er tale om store survey-dataseet, tale om sma populationer,
nar der bliver udtaget delpopulationer bestédende af barn i en bestemt aldersklasse og med bestemte
sociale problemstillinger. Dertil kommer, at disse survey-datasaet typisk ikke er tilgaengelige med ar-
lige opdateringer over en lzengere arraekke, som det pakreeves for at kunne anvendes til estimationer
af konsekvenser til SGM.



2 Videre faglig vurdering af Igsningsforslag 3

Vi har i arbejdet med at definere nye malgrupper til SGOM for bern under 6 ar taget afsaet i
lgsningsforslag 3 udformet af Socialstyrelsen og departementet. |Ideen er at kompensere for
den manglende tilgeengelige information om bgrn under 6 ar ved at benytte information om
forzeldrene.

Denne tilgang har i nogen grad afsaet i kommunal praksis. Kommunerne angiver, at nar udsat-
hed for et barn under 6 ar vurderes, er der behov for at tage afseet i familien som helhed, om
end det ogsa kan veere relevant at identificere sociale problemstillinger pa individniveau — og
saette saerskilt ind i forhold hertil. Nar kommunerne skal vurdere, om et barn har brug for en
seerlig indsats, har de eksempelvis fokus pa konkrete problemer hos foreeldrene, fx foreeldre
med en psykiatrisk diagnose, foreeldre med misbrug (skal som hovedregel vaere i behandling),
nar kvinder har veeret udsat for partnervold, manglende mentaliseringsevne/lav intelligens samt
afledte konsekvenser af fattigdom (ikke i stand til at opfylde basale behov for familien). Disse
eksempler udger ikke en udtemmende liste, og praksis varierer ogsa pa tveers af kommuner.
Efter kommunernes opfattelse bliver der generelt skredet ind over for eller holdt sezerligt gje
med udsatte smabgrn, der kommer fra udsatte familier. Kommunerne oplever dog samtidig, at
der er mange, som bryder den sociale arv, sa bgrn af udsatte foraeldre ikke ngdvendigvis selv
bliver udsatte. Til gengeeld observerer kommunerne ogsa, at der kommer "nye” udsatte til, dvs.
bgrn af velfungerende foraeldre, der af den ene eller anden grund alligevel bliver udsatte.
Denne gruppe har kommunerne sveert ved at forudsige, og en malgruppedefinition baseret pa
foreeldre karakteristika vil heller ikke kunne benyttes til at identificere denne gruppe.

Baseret pa tilbagemeldingen fra kommunerne giver det mening at arbejde med malgrupper for
udsatte bgrn defineret ud fra, om foreeldrene er udsatte, om end det erfaringsmaessigt ikke vil
omfatte alle udsatte barn.

Som beskrevet under den faglige vurdering af Igsningsforslag 3 er der to vaesentligste metoder
til at identificere S@M-malgrupper baseret pa foraeldrekarakteristika: en risikofaktormodel eller
de eksisterende S@M-malgrupper benyttet pa foreeldrene. Af disse vurderes de eksisterende
S@M-malgrupper benyttet pa foreeldrene til at veere den bedste lgsning.

Opteellinger og beregninger af malgruppestarrelser og konsekvensberegninger viser, at mal-
grupper baseret pa, hvorvidt foraeldrene er registreret som udsatte i SGM, kan benyttes til at
overkomme den praktiske problemstilling med for sma gruppestarrelser.

Safremt man vaelger at ga videre med denne tilgang, foreslar vi desuden, at der for bgrn af
udsatte foraeldre arbejdes med mere end én malgruppe. Denne underopdeling af malgruppen
kan fx ske pa baggrund af, hvilken type S@M-malgruppe foreeldrene tilhgrer. Disse grupper vil
forventeligt blive tilbudt forskellige indsatser (og maske ogsa har forskellige skonomiske kon-
sekvenser). Man kan eksempelvis forestille sig en malgruppe af barn under 6 ar med foraeldre,
der er i behandling for rusmiddelmisbrug, i et givet ar kan benyttes som en malgruppe.

Det er bestemt ikke trivielt at definere succesmal for malgrupper defineret pa baggrund af for-
eeldrekarakteristika. Det er muligt at benytte malgrupperne i S@M for bgrn og unge som suc-
cesmal. Det vil sige, hvis foraeldrene defineres som udsatte i en periode (tidspunkt 0), og barnet
ikke er at finde i malgrupperne i S&@M for barn og unge i den samme periode (tidspunkt 0), men
er i en af disse malgrupper i perioden efter (tidspunkt 1), da vil barnet blive placeret i ikke-
succesgruppen, fordi dette er et tegn pa, at barnet har faet det vaerre eller er blevet mere udsat.



Beregninger og optaellinger baseret pa dette succesmal viser dog, at man opnéar en problema-
tisk stor ubalance i antal observationer og personkarakteristika mellem succes- og ikke-suc-
cesgruppen. Denne ubalance reflekterer problemet med at identificere barn under 6 ars udsat-
hed pa baggrund af (manglende) registerinformation. Problemet er, sa at sige, blot flyttet fra
identifikation af malgruppen til identifikation af succesgruppen. S@M er sat op til at forsgge at
tage hand om denne ubalance ved at kontrollere for en raekke observerbare sociogkonomiske
forskelle. Imidlertid er modellen kun i stand til at tage hgjde for forskelle, der kan observeres,
eller som falger de observerede forskelle.

Den veesentligste problemstilling ved at benytte en risikofaktor baseret pa foreeldrekarakteri-
stika til at definere udsathed er dog, som anfgrt under Igsningsforslag 3, at man ber veere
opmaerksom pa, at man vil komme til at definere en stor gruppe af barn som udsatte, som
hverken er eller bliver udsat, blot fordi deres foraeldre er udsatte.

Vi konkluderer pa baggrund af ovenstaende samt opteellinger af mulige malgruppestarrelser,
at malgrupper baseret pa en risikofaktor defineret ved foreeldrenes udsathed ikke er en god
lzsning pa at identificere fagligt forsvarlige malgrupper for S@M for bgrn under 6 ar. Det un-
derstreges samtidig, at dette er en faglig vurdering, da malgrupper defineret pa denne bag-
grund er i stand til at Iase det praktiske problem med malgruppestgrrelser. Det vil sige, at mal-
grupperne kan benyttes til at beregne konsekvenser af indsatser for barn med udsatte forael-
dre, men det er mindre klart, at disse bgrn af udsatte foraeldre selv er udsatte, hvorfor malgrup-
peafgraensningen er usikker.



