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Spergsmal nr. 253 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren i forlengelse af samradet den 27. august 2019
om Dan Bunkeringsagen kommentere artiklen ”Bagmandspoli-
tiet afviste bevismateriale 1 brendstofsag”, Berlingske den 28.
august 2019, og oplyse, om SOIK’s ageren iagttager de almin-
delige forvaltningsretlige principper om, at henvendelser sa vidt
muligt skal videresendes til rette myndighed - serligt i tilfelde
som det pagaeldende, hvor SOIK har valgt at forankre sagen hos
Fyns Politi”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen indhentet en udta-
lelse fra Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International
Kriminalitet (SOIK), som har oplyst folgende:

”’SOIK kan indledningsvis henvise til Rigsadvokatens ud-
byggede redegoarelse af 14. august 2019, hvor haendelses-
forlebet vedrerende behandlingen af underretningen fra
Danske Bank er beskrevet.

Som anfert 1 SOIK’s supplerende udtalelse af 9. septem-
ber 2019, var det en klar fejl, at Hvidvasksekretariatet 1
SOIK ikke med det samme videresendte underretningen
af 16. august 2018 fra Danske Bank til Fyns Politi, som pa
det tidspunkt efterforskede sagen mod Dan-Bunkering,
hvilket SOIK ogsd tidligere har beklaget. Selv om det er
beklageligt, at Fyns Politi ikke modtog de pagaeldende op-
lysninger tidligere, vurderes det ikke at have haft betyd-
ning for sagens samlede forleb.”

Rigsadvokaten kan henholde sig til SOIK’s udtalelse.”



