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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Folketinget, Retsudvalget
Christiansborg
1240 enhavn K

30. september 2019
| brev af 19. februar 1998 bad Retsudvalgets daveerende formand ombuds-
manden om at orientere udvalget, nar ombudsmanden blev opmaerksom p3,
at begrebet "ombudsmand” eventuelt blev anvendt i strid med bestemmelsen Dok.nr. 12/02394-30/ADJ

i ombudsmandslovens § 30. Bedes oplyst ved
henvendelse

| den forbindelse ger jeg opmaerksom p3a, at det fremgar af en raekke artikler

mv. pa www.dr.dk, at DR’s Iytter- og seerredaktar anvender betegnelsen " bleg

"DR’s ombudsmand”. Folketingets
Ombudsmand

Jeg henviser f.eks. til DR’s Iytter- og seerredakters halvarsrapport for 2. Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

halvar 2018, s. 2 samt fglgende tre artikler:

https://www.dr.dk/om-dr/fakta-om-dr/publikationer

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/om-redaktoeren-0 Personlig henvendelse:
Man.-fre. 10-14
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/kan-jeg-klage-til-lyt- Telefontid:
Man.-tors. 9-16
ternes-og-seernes-redaktoer Fre. 915

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/rigtigt-af-dr-
nyheder-beklage-nytaarsudtalelse

Jeg vedleegger kopi af halvarsrapporten og de tre artikler til orientering.

Jeg ger endvidere opmeerksom pa, at det af en artikel pa www.licitationen.dk
af 27. september 2019 fremgar, at Kebenhavns stadsarkitekt omtaler sig selv
som en "arkitekturens ombudsmand”.
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Jeg henviser til fglgende: https://www.licitationen.dk/ar-
ticle/view/678725/ny_stadsarkitekt vil vaerne_om_kobenhavns_byliv. Jeg
vedlaegger kopi af artiklen til orientering.

Jeg bemeerker dog i den forbindelse, at stadsarkitekten pa Kgbenhavns
Kommunes hjemmeside ikke ses omtalt som ombudsmand.

Med venlig hilsen

_.\\‘y\xv-—-—.r-\

Jargen Steen Sgrensen
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Ny stadsarkitekt vil vaerne om Kgbenhavns
byliv

Af Peter Kargaard
Tip redaktionen om en historie

27. september 2019 00:05

Camilla van Deurs ved Kebenhavns havnefront. - Som den eneste embedsmand har jeg en uafhaengig
stemme. Jeg ma vaere fagligt uenig med embedsmaend og politikere. Det er en stor tillidsgave at fa.

(Foto: John Ehbrecht)

Camilla van Deurs har hele den mangfoldige danske
hovedstad som arbejdsplads. Hun ser det som et enormt
privilegie at kunne veere byens og arkitekturens uvildige
ombudsmand

Camilla van Deurs kan efter godit et halvt ar i jobbet som Kebenhavns nye
stadsarkitekt sa smat gere status. Selv om der stadig er meget at laere,
erkender hun.

Hjemmesiden bruger cookies _ ' ' _
visamdkabanpawikereaster maskinewmedas0e medashajdesai fprvaliningen og OK

detaljer
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med 40.000 sager om aret hos Teknik og Milje-forvaltningens fire afdelinger,
der har med byens arkitektur, drift og vedligeholdelse at gere. Med sa mange
sager, handler det om at vaelge, siger hun, mens hun kanter sig ind i sin bil ved
Kebenhavns Radhus, og vi begiver os ud i hendes elskede hovedstad

- Jeg ville gerne kunne ga rundt i byen med jer. Men jeg var taet pa selv ved at
blive en del af statistikken for alvorlige hejresvingsulykker, da jeg i foraret blev
kert ned af en bilist, der efterfelgende stak af, fortaeller hun.

Heldigvis tyder alt pa, at Camilla van Deurs snart kan smide krykkerne.

Men oplevelsen abner for en snak om, at der er stadig er et stykke vej til
opfyldetse af dremmen om en fuldsteendig sikker by for de blede trafikanter.

- Jeg vil trods alt sige, at vi i dag hester frugten af 50 ars politik for byen, der har
peget i én retning. Der har vaeret udsving undervejs, men overordnet har vi
veeret enige om, at vi ville have en by, der er meget bernevenlig, har fokus pa
cyklisme (49 pct. af kebenhavnerne cykler til arbejde, red.) og de blede
trafikanter. Og der har veeret fokus pa de almene boliger, for dermed at skabe
adgang til byen, siger hun.

Og det eri arbejdet med alt det, at hun feler sig bade heldig og privilegeret i
det nye job, hun 1. februar overtog fra Tina Saaby. Dermed sagde hun farvel til
en tilveerelse hos Gehl Architects, hvor hun har vaeret i 11 ar, senest som
direkter og partner.

- Jeg har berering med alle de forskellige forvaltninger, der har med byggeri at
gore. | gar talte jeg for eksempel med gadetjenesten i Socialforvaltningen, der
arbejder med de mest sarbare, hiemlese og narkomaner, og hvordan vi kan
inddrage deres og gademedarbejdernes erfaringer fra byrummet, nar vi for
eksempel skal bygge nyt.

Overraskende komplekst
Som tveergaende figur pa Radhuset har hun desuden en saerstatus:

Hjemmesiden bruger cookies
Vi samler statistik pa vores portaler ved hjaelp af cookies for hele tiden at kunne forbedre din oplevelse. Vis OK

detalier
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Camiilla van Deurs

Erhvervserfaring (uddrag):

1. februar 2019 - : Stadsarkitekt i Kebenhavn
2014-2019 . Director & Team Lead Design,
Gehl Architects,

2013-2019 : Partner, Gehl Architects
2011-2013 : Associate, Gehl Architects
2008-2010 : Projektleder, Gehl Architects
2002-2003 : Landskabsarkitekt, Svend
Kierkegaard Landskabsarkitekter MDL
1999-2002 : Studiejob og praktik, C.F.
Mollers Tegnestue Kebenhavn

1999 : Studiejob, Slots- og
Ejendomsstyrelsen

Uddannelse:

2010 : Ph.d. “Udformning og brug af uderum
i nyere dansk boligbyggeri", Center for
Byrumsforskning, Kunstakademiets
Arkitektskole, finansieret af Realdania

2002 : Master of Architecture, Afdeling 4
(ByBygning), Kunstakademiets
Arkitektskole

2001 : International Urban Design
Workshop, Berkeley University, Californien,
USA

1996 : Sproglig Student, Slagelse
Gymnasium og HF

- Jeg er en af de eneste, der er gennemgaende og arbejder pa tvaers af
afdelingerne. Derfor kan jeg for eksempel pege pa, at i den og den sag kan der
veere en fordel i, at nogle i forskellige afdelinger taler sammen, siger hun, mens
vi bevaeger os rundt i byen, blandt andet til Islands Brygge. hvor hun selv har
boet.

Hun ger hele tiden ger opmasrksom pa gamle detaljer og nye pafund.
Mens vi naermer os hendes kontor i Njalsgade siger hun for eksempel:

- Jeg er helt vild med de nye hojere altaner i mange etageejendomme, der
naermest fungerer som sma glasudestuer. De giver mere plads, mere lys og

_ forlaeenger sommeren for beboerne.
Hjemmesiden bruger cookies

Visamler statistik pa vores portaler ved hjaelp af cookies for hele tiden at kunne forbedre din oplevelse. Vis OK
detaligklar det overrasket dig, at det er sa stor en maskine?
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- Ja, kompleksiteten og at det er sa stort, har maske overrasket lidt. Altsa
skalaspergsmalet og de mange grene af jobbet. Jeg skal for eksempel deltage
i et mede om Kebenhavns beremte rodlige fortovsfliser, som har faet en
udfordring: Stenbruddet, hvor vi normalt far dem fra, er lobet tor.

Min tur til selv at tage ansvar

Der er med andre ord rigtig meget at forholde sig til for 42-arige Camilla van
Deurs, der har en Master of Architecture fra Kunstakademiets Arkitektskole i
2002 og har skrevet PhD om udformning og brug af uderum, hvilket, med
hendes egne ord, "heldigvis var noget, som min forgaenger ogsa have meget
fokus pa, og hvor jeg - blandt andet pa den dejlige Kroyers Plads - har set
noget af det realiseret.”

- Pa Kreyers Plads findes alt, hvad der er godt i et byliv: vand, tegl, traeer og
planter. Samt cafeéliv, der kan virke som lidt af en kliché, men det virker, smiler
hun.

Den nye stadsarkitekt ved, hvor mange der er interesserede i hovedstadens ve
og vel, bade i ind- og udland. Men hun feler sig ikke tynget af ansvaret, mens vi
oplever byen i solskinnet, og hun begejstret fortaeller om interessante detaljer,
historien og saerligt vellykkede grenne byrum.

- Efter at have eksporteret Kebenhavn hos Gehl matte jeg tage skeen i den
anden hand og selv vaere med til at tage ansvar for at udvikle byen, siger hun,
og far ogsa indskudt, at det af og til kan vaere en stor mundfuld, nar der er
noget der hedder anlaegsloft og knivskarpe prioriteringer.

- Vi kaemper noget med anlaegsloftet. Pa cykelstier alene er der behov for
vedligehold for 240 mio. kr., og vi har faet seks mio. Det siger lidt om behovet,
og betyder jo desvaerre, at tingene forfalder, siger hun.

Fremtidens multifunktionelle skoler

Ogsa fremtidens trivsel for borgerne i hovedstaden er vigtig for hende. Pa den
netop overstaede Lysets Dag. arrangeret af Dansk Center for Lys, fortalte hun
om det blede nordiske lys, tusmerket og de lyse sommernaetter, der er en del
af Kebenhavns identitet. Hun er en stor fortaler for, at byen ger noget ved den
tilttagende lysforurening.

HjenmiyRRs Wa.skakabgplads til stiernernes skaer samtidig med., at Kebenhavn
Visanggaloyesre ercbyernedgandpi-bytivetfratatint ogsdmdmorket falelds pa. VedPK

detaljer
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at bruge de bedste teknologier kan det ske pa en baeredygtig made, siger hun.
Ogsa pa skoleomradet, spar hun travlhed i de kommende ar:

- Skolerne i dag er jo meget mere end skoler. De er forsamlingshus, bibliotek,
legeplads. Man samler det hele i skolen. Det bliver kraftcentre i lokalomradet.
Som Skolen i Sydhavnen, der er aktiv naermest degnet rundt. Sa selv om vi er
bundet af anlaegsloft og andet, sa ber der vaere plads til et nyt byrum om aret.

Hvad kraever det at vaere med til at udvikle byen?

- Dels skal jeg selvfelgelig loyalt varetage Teknik og Miljeudvalgets og
Borgerrepraesentationens beslutninger og fere deres strategier ud i verden.
Men sa har jeg ogsa som den eneste embedsmand en uafhaengig stemme. Jeg
ma veere fagligt uenig med embedsmaend og politikere. Og det er |
virkeligheden en stor tillidsgave at fa. At det er blevet besluttet at man vaegter
en arkitekturens ombudsmand. Altsa en uvildig person, der kan tale byens og
bylivets sag.

Hvad skulle der til i de farste seks maneder i det nye job?

- At bruge meget tid internt. Frem for at rejse ma jeg leere folk, systemerne og
politikerne at kende. Sa jeg skal lande, fer jeg kan optraede pa diverse
konferencer og andet, selv om det er sjovt. Jeg er jo en slags ambassader for
alt, hvad der har med byens indretning og arkitekturen at gere, siger hun. ///

Lses mere om Camilla van Deurs: Hojhuse bidrager sjseldent til et godt bymilje

Mere om: Camilla van Deurs

Artiklen er en del af temaet arkbyg.

Hjemmesiden bruger cookies
Vi samler statistik pa vores portaler ved hjazlp af cookies for hele tiden at kunne forbedre din oplevelse. Vis OK

detaljer
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BRUGERNES REDAKT@R

Om redakteren

Lytternes og seernes redakter bliver ofte beskrevet som en 'brugernes
ambassader', som 'DR's interne ombudsmand' eller som 'DR’s
vagthund'.

.Jobbet varetages af Jesper Termansen, der er ansat af DR's bestyrelse og saledes arbejder uafhaengigt af DR's daglige

ledelse. Kontakt redakteren pa Isrred@dr.dk. (Foto: Bjarne Bergius Hermansen © Type 1)

21.JUNI 2011 KL. 15.55
BEMARK: ARTIKLEN ER MERE END 30 DAGE GAMMEL [O] LA&S OP

Lytternes og seernes redakter bliver ofte beskrevet som en ‘brugernes
ambassader’, som ‘DR's interne ombudsmand' eller som '‘DR's
vagthund'.

Jobbet varetages af Jesper Termansen, der er ansat af DR's bestyrelse og
arbejder saledes uafhaengigt af DR's daglige ledelse.

Jesper Termansen fglger lsbende med i, hvad der klages over, og om der
Iyttes til kritikken. | halvarlige rapporter beskrives udviklingen og de
starste sager. Den seneste top-20 liste over klager kan ses her
<http://www.dr.dk/OmDR/Lytternes_og_seernes_redaktoer/kritikken
s_top_20/1020145401.htm> .

httns://'www dr dk/etik-oo-rettelser/brisernes-redaktoer/om-redaktoeren-0 30-09-2019
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Jesper Termansen er DR's ankeinstans, nar det geelder klager over brud
pa DR's Programetik. | farste omgang skal alle programklager besvares af
de relevante redaktioner. Men nar det omhandler vaesentlige brud pa
god presseskik og DR's programetik, kan man klage videre til lytternes
og seernes redakter, der sa kan indstille til generaldirekteren at DR's
afgerelse aendres. Se hvordan det virker i praksis under ankesager
<http://www.dr.dk/OmDR/Lytternes_og_seernes_redaktoer/Ankesag
er/20080714154941.htm> .

Redaktaren skriver ogsa jeevnligt klummer
<http://www.dr.dk/OmDR/Lytternes_og_seernes_redaktoer/Klummer
/20061219092242.htm> og deltager i forskellige DR-programmer.

Kontakt redakteren pa Isrred@dr.dk

Brugernes redaktor lige nu

ANKESAG

NYHEDER

httos://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/om-redaktoeren-0 30-09-2019
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BRUGERNES REDAKT@R

Kan jeg klage til lytternes og seernes
redaktor?

Ja. Her kan du se hvordan.

Lytternes og seernes redakter gennemgar klager som DR har svaret pa.

01.JAN. 2016 KL. 14.13 | OPDATERET 30. JUN! 2017 KL. 11.40 [O] LES OP
BEMAERK: ARTIKLEN ER MERE END 30 DAGE GAMMEL

Alle brugere af DR er velkomne til at henvende sig til lytternes og seernes
redakter, uanset om du bare gnsker at drefte en sag, sende en
kommentar eller noget tredje, kan du altid kontakte lytternes og seernes
redakter pa: Isrred@dr.dk. Du er ogsa velkommen til at ringe pa: 35 20
3040.

Hvis du har en klage er den mest direkte vej til at sende en klage til DR er
gennem henvendelsessystemet: Det finder du pa adressen: Du vil
derefter modtage svar fra den ansvarlige DR medarbejder. Adressen er

http://dr.custhelp.com/ <http://dr.custhelp.com/>

httos://www_dr.dk/etik-oe-rettelser/brugernes-redaktoer/kan-ieg-klage-til-lvtternes-og...  30-09-2019
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Hvis du hellere vil skrive et almindeligt brev, kan du sende det til:
DR Programservice, DR Byen, 0999 Kebenhavn C.

Hvis du ikke er tilfreds med svaret fra redaktionen, kan du kontakte
lytterens- og seernes redakter med enske om, at sagen bliver
gennemgaet pa ny.

Hvad kan jeg klage over?

Du kan klage til lytternes og seernes redakter over forhold, der har med
programetik at gere. (Du kan laese DRs programetik her
<http://www.dr.dk/etik-og-rettelser/dr-etik/drs-etik> ). Det kan veere
ensidige programmer, forkerte oplysninger, fejlcitater og lignende. Men

du kan ikke klage over licens og teknik til lytternes og seernes redakter.
Der ma du henvende dig til DRs programservice:
http://dr.custhelp.com/ <http://dr.custhelp.com/>

Hvis du ikke er tilfreds med svaret fra DR?

Lytternes og seernes redakter — ogsa kaldet DRs ombudsmand - har DRs
bestyrelse som arbejdsgiver netop for at understrege, at funktionen er
uafhaengig af DRs ledelse. Lytternes og seernes redakter gennemgar din
klage igen, vurderer om du har faet et tilfredsstillende svar og indstiller til
generaldirekter Maria Rerbye Reann, der taget endelig stilling til, om DRs
etiske retningslinjer er overtradt i den sag, du klager over.

Hvis du selv er part i en sag, hvad sa?

Hvis du selv indgar i et program, en artikel eller lignende — maske er du
blevet omtalt, eller der er bragt billeder af dig, og du mener, at DR har
overtradt god presseskik eller givet forkerte oplysninger, kan du ga
direkte til Pressenaevnet og klage. Du kan ogsa veelge at lade lytternes og
seernes redakter undersegge sagen. Det udelukker ikke, at du senere kan
ga til Pressenaevnet.

Pressenzevnet bor: Strandgade 100 L, stuen,1401 Kebenhavn K og har
telefon: 3315 5564. Du kan ogsa finde Pressensevnet pa:
www.pressenaevnet.dk <http://www.pressenaevnet.dk/>

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/kan-ieg-klage-til-lytternes-og... 30-09-2019
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Kan jeg klage anonymt?

Nej, du skal oplyse dit for- og efternavn og gerne ogsa en adresse og et
telefonnummer, sa vi ved, hvem vi er i kontakt med. Du skal ogsa meget
gerne oplyse en e-mailadresse. Vi bruger oplysninger til at komme i
kontakt med dig, sa vi er sikre pa, at vi har forstaet, hvad klagen egentlig
drejer sig om. Det kan ogsa undervejs veere nyttigt, at vi kan holde dig
orienteret om, hvordan det gar med din sag. DR er en offentlig institution,
hvor man ogsa kan sgge aktindsigti klager. Sa vi kan ikke garantere, at
der ikke er oplysninger vedrerende din klage, som DR er forpligtet til at
udlevere.

Nar en ankesag er afgjort, sa bliver den offentliggjort pa dr.dk, men dit
navn vil ikke fremga. Det vil din mailadresse eller andre
personoplysninger heller ikke. Men det, du har skrevet til DR og klaget
over, vil sta i den skriftlige fremstilling af sagen. Nar hele processen er
slut, og der er truffet en afgerelse, bliver den lagt ud til offentligheden pa
dr.dk. Som oftest giver det anledning til presseomtale

Interesserede kan saledes lzese, hvad du klager og skriver til DR, men
ikke hvem du er.

Hvad sker der, nar lytternes og seernes redaktor tager min sag op?

Nar lytternes og seernes redakter tager din sag op, skal han kende bade
din kiage til bunds, og han skal indhente svar fra DRs redaktion om
samme — maske endda i flere omgange, for nye spargsmal kan dukke op.
Lytternes og seernes redakter baserer hovedsageligt sin afgerelse pa de
oplysninger, som de to parter selv bringer op.

Nar sagen er tilstreekkelig belyst, skriver lytternes og seernes redakter en
fremstilling med en konklusion, og den bliver sa sendt til DRs
generaldirektar, som har det overordnede ansvar for at besvare klager.
Generaldirekteren kan tilslutte sig indstillingen, eller hun kan beslutte at
tilsideszette den helt eller delvist. Under alle omstaendigheder er det
generaldirekteren, der besvarer din henvendelse. DR tilstraeber, at en
ankesag bliver afsluttet inden for en maned. Men der kan vaere szerlige

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/kan-ieg-klage-til-lytternes-og... 30-09-2019
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omstaendigheder, ferie eller lignende, som er med til at forsinke
processen.

Hvad gar klagen sa ud pa?

En klager kan enten fa medhold eller ikke f& medhold, og sa er der
muligheden for, at klager far delvist medhold i noget af sin klage. Nogle
klager er meget enkle, andre rummer flere spargsmal.

Hvis klager far medhold i hele eller dele af klagen, vil der ogsa veere en
angivelse af, hvordan en fejl bar rettes.

Kan jeg klage over lytternes og seernes redaktor?

Nej, en afgarelse kan ikke klages andre steder hen til fornyet
bedemmelse. Hvis du selv er part i sagen kan du som naevnt ga videre til
pressenaevnet

Skal lytternes og seernes redakter tage min sag op?

Nej, lytternes og seernes redakter tilrettelaegger selv sit arbejde, og hvis
det er vurderingen, at en sag ikke drejer sig om presseetik, vil redaktaren
afvise den. Det er et grundigt og tidskraevende arbejde at gennemga en
ankesag, sa hvis sagen ikke er ret stor, kan lytternes og seernes redakter
ogsa vurdere, at henvendelsen ikke skal fare til en ankesag.

Hvornar er det en klage?

DR far et meget stort antal henvendelser, som ikke er en klage, men
derimod en personlig kommentar til indholdet i et program, en gaest,
man ikke kan lide eller lignende. DR far sa stort et antal henvendelser, at
virksomheden ikke har kraefter til at svare alle personligt, og derfor er det
besluttet, at kritik, ris og ros ikke far et personligt svar, kun egentlige
klager. Alt bliver dog registreret og anvendt i den interne vurdering af
programmerne. Hvis du derfor vil klage og du forventer at fa et svar fra
DR, skal duindsende klagen enten gennem henvendelsessystemet eller
til Isrred@dr.dk. Jo mere preecis din klage er, jo nemmere er den at
besvare.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/kan-ieg-klage-til-lytternes-og... 30-09-2019
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Kan jeg klage pa Facebook?

Nej, du kan ikke klage over Facebook. Mange mennesker bruger DRs
Facebook-profiler til at give deres mening til kende, herunder ogsa kritik
af forhold i DRs programmer. Det kan veaere nyttigt for ansatte i DR at fa
indsigt i, hvad brugerne mener om programmerne, men det er ikke en
klagekanal. DR er omfattet af forvaltningsloven og er derfor nadt til at
holde sig til det officielle klagesystem. Sa hvis du gnsker, at din klage
bliver besvaret, skal du benytte DRs henvendelsessystem eller skrive
direkte til lytternes og seernes redakter.

Lytternes og seernes redakter har en Facebook-side
<https://www.facebook.com/DR-lytternes-og-seernes-redakt%C3%
B8r-1673686839575979/?fref=ts> , men den kan heller ikke benyttes
til at sende klager-ind pa.

httos://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/kan-ieg-klage-til-lytternes-og... 30-09-2019
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NYHEDER

Rigtigt af DR Nyheder at beklage
nytarsudtalelse

DR's politiske korrespondent brugte ordet “grisefarvet” i en live tv-
udsendelse. Ordvalget kunne opfattes stedende. Det var derfor rigtigt, at
DR Nyheder beklagede den uheldig nytarsudtalelse, vurderer lytternes
og seernes redakter

DR’s politiske korrespondent fik brugt ordet “grisefarvet” live pa DR1 nytarsdag. DR Nyheder og journalisten beklagede
efterfalgende brugen af ordet. Lytternes og seernes redakter har behandlet klagen. (Screenshot fra udsendelsen) (© (c)
DR)

AF MIKKEL VINCENTZ PEDERSEN
21.JAN. 2019 KL.15.08

BEMARK: ARTIKLEN ER MERE END 30 DAGE GAMMEL [O] LES OP

Da DR’s politiske korrespondent brugte ordet “grisefarvet” i en live-
udsendelse pa DR1 nytarsdag, fik det en seer til at klage. DR Nyheder og
journalisten beklagede efterfalgende brugen af ordet, der af nogle blev
opfattet som steadende.

Seeren klagede efterfglgende til lytternes og seernes redakter, der er
DR’s uafheengige presseetiske ombudsmand. Klager mente, at udtrykket

httns://fwww_dr.dk/etik-oo-rettelser/brugernes-redaktoer/nvheder/ristigt-af-dr-nvheder... 30-09-2019
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blev brugt med det formal at vaere forhanende, og mente det skulle
fijernes fra udsendelsen.

Kontakt

Du kan kontakte lytternes og seernes redakter pa Isrred@dr.dk eller ringe pa
35203040.

Lytternes og seernes redakter slar i sin afgerelse fast, at det var en fejl at
bruge ordet “grisefarvet” som reference, og at det var uheldigt at
sammenligne hudfarve med et dyrs. Lytternes og seernes redakter
papeger, at DR’s journalist begik en fejl, men ikke havde til hensigt at
kreenke nogen. Det fremgar tillige af afgerelsen, at bade journalist og DR
Nyheder har beklaget.

Uheldigt ordvalg

DR Nyheder har over for klager erkendt i sit svar, at ordet "grisefarvet”
kan opfattes som stedende, og at det ikke var tilsigtet. Lytternes og
seernes redakter uddyber i sin afgarelse, at “grisefarvet” ikke var et
heldigt ordvalg, og at det var en fejl at bruge ordet. Det blev en for
karikeret bemaerkning, der faldt i den direkte tv-udsendelse pa DR1, men
klager far ikke medhold i, at det var sagt bevidst for at veere stadende.

DR har beklaget

Det fremgar af afgerelsen, at DR Nyheders ledelse og DR’s journalist har
erkendt, at ordet var en fejl, og DR Nyheder har slaet fast, at det ikke var
tilsigtet at stede nogen eller fremsaette en nedsaettende karakteristik af
danskere i almindelighed. Lytternes og seernes redakter leegger desuden
til grund for sin afgerelse, at bemaerkningen var sagt i direkte tv, hvor det
ikke er muligt at fortryde en udtalelse.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/rigtigt-af-dr-nyheder... 30-09-2019
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https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugemes-redaktoer/nyheder/rigtigt-af-dr-nyheder...

Det er en meget vidtgdende beslutning af
fierne noget i DR’s indhold, og det har denne
fejl ikke tyngden til

AFGQRELSE FRA LYTTERNES OG SEERNES REDAKT@R

Klager leegger op til, at DR begr redigere ordet ud af programmet. Dette
afviser lytternes og seernes redakter. “Det er en meget vidtgaende
beslutning af fierne noget i DR’s indhold, og det har denne fejl ikke
tyngden til”, star der i afgerelsen. Det papeges, at det er beteenkeligt at
redigere i “historien” pa den made.

Fejl bor naevnes pa dr.dk

Lytternes og seernes redaktar giver klager ret i, at DR Nyheder burde
beklage officielt pa dr.dk. DR har beklaget over for klager samt besvaret
henvendelser pa blandt andet Facebook. DR har tillige givet interview i
medierne om sagen. Pa den baggrund bgr det vaere naturligt, at DR ogsa
offentliggare sin beklagelse pa DR's egen side for rettelser pa dr.dk
<https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/fejl-og-fakta> , understreger
lytternes og seernes redakter. Dette har DR Nyheder gjort her
<https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/fejl-og-fakta/grise-farvet-

reference-var-en-fejl> .

Klager far delvist medhold.

Lzes hele afgerelsen fra lytternes og seernes redakter her.

Page 3 of 4

30-09-2019
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Ankesagsafgorelse

+ Ankesag 21. januar 2019

<httptpy /Avwamdeitkdiotisysidey erti PRt B/ 203kEG-_nytaarst
/21/ankesag_nytaarstale_dr_nyheder_f10d54c6.

pdf>

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/rigtigt-af-dr-nyheder... 30-09-2019
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1. Redaktgrberetning

2018 hos DR’s ombudsmand
Som noget nyt vil jeg som indledning til halvarsrapporten givet et overblik over 2018.

Det har veeret et &r med store forandringer, afskedigelser, kanalomlaegninger og asndringer |
programmer, og det afspejler sig ogsa i reaktionerne fra brugerne.

Overordnet set har 2018 vaeret et travlt ar med et stigende antal ankesager, men dog uden at
aret har budt pa etiske kriser. Vi har gennemfert egne undersggelser af sproget i DR og DR'’s
pastdede partiskhed i forhold til at deekke amerikansk politik og navnlig praesident Donald Trump.

Efter flere ars registrering af savel klager som ris og ros har det vist sig, at det er bade
npdvendigt og informativt at kontoret gennemgéar begge grupper af henvendelser med henblik pa
at orientere bestyrelsen sa daskkende som muligt om tendenser og temaer. Der er en vis
feellesmaengde af temaer i de to kategorier, men der er ogsé forskelle. Ofte er henvendelserne af
ris mere nuancerede og etisk interessante end de henvendelser, som kommer ind gennem
klagekategarien.

Ankesagernes omfang og kompleksitet er meget forskellige. Det betyder ogsé, at en sag kan
svinge meget i tidsforbruget. | indeveerende ar har der i den ene ende veeret en sag om
international skattelovgivning, som rummede mange detaljer og kompleksitet. | den anden ende af
skalaen har der veeret en noget enklere sag om DR’s ret til at henvise til sociale medier og
interaktive platforme.

Brugerne skal kunne stole pa DR som et bade gennemtrovesrdigt og uafhaengigt medie. Det har
veaeret npgleordene i kritikken af DR i nogle af de sager, som jeg har arbejdet med i 2018.

Antallet af sager ved Pressenasvnet fortsaetter med at ligge meget lavt og uden kritik af DR i
2018.

DR er under pres fra partier, interesseorganisationer, debatterer og enkeltpersoner, som alle har
deres dagsordner. De kritiske bemaerkninger og klagerne bliver i dag fremsat via sociale medier og
nye medier, der hurtigt fanger dem op. Leeg dertil at der i de seneste tyve ar er opstéet en helt
anden tradition for kritik medierne imellem. Der er medieprogrammer og medieklummer |
dagbladene. Tidligere var der i langt hgjere grad en tilbgjelighed til, at medierne undveg kollegial
kritik i fuld offentlighed.

DR kan vedligeholde sin haje troveerdighed i befolkningen blandt andet ved ikke at give efter for
pres og seerinteresser. Selv i det sma. Faktisk er der brug for et fokus pa dette omrade — navnlig
i forhold til det politiske miljg. Jeg har i beretningen naevnt en sag, hvor DR fremstod som om, at
DR Nyheder havde efterkommet gnsker og krav fra Justitsministeriet, som planlagde at bruge DR
til at lancere en solohistorie. DR skal kunne lave aftale med kilder ogs& om solohistorier. Det
afgerende er, at DR-medarbejdere ikke bringer sig i en situation, hvor der kan gives naering til, at
brugerne af DR kan f& den opfattelse, at DR ligger under for pres fra bestemte kilder eller andre
aktorer.

DR har dyrket meget vanskelig og enestéende journalistik blandt andet i afdeekningen af
international spekulation | skattetilbagebetaling ved aktiekpb. Et par gange i 2018 har jeg arbejdet
med ankesager, som har haft med dette at gore.

| mit arbejde modtager jeg mange kritiske henvendelser over partiskhed i DR’s programmer.
Navnlig har valget af Donald Trump til preesident i USA | de seneste to ar fort til henvendelser,
hvor brugere klager over DR’s daekning.



En del af kritikken gar pa, at DR er partisk og helst positivt omtaler Demokraterne, men derimod
ikke har noget godt at sige om Det Republikanske Parti. En anden del drejer sig om, at kritikerne
haevder, at DR ensidigt citerer og lader sig inspirere af amerikanske medier, der er imod Donald
Trump. En tredje gruppe af henvendelser har som feellesnaevner, at DR ignorerer nyheder, der er
positive for Trump.

Sproget generelt har ogsa i 2018 fyldt meget.

I min forste beretning, som omhandlede 2. halvar af 2015, foreslog jeg en form for sproglig guide,
og det arbejdede DR’s sprogkonsulent videre med. DR’s sprogguide udkom i foraret 2018 og fik
megen opmaerksomhed. DR Nyheder g¢r en saerlig indsats pa det sproglige felt.

Min assistent og jeg deltog pa Kulturnatten i DR Byen med god dialog med brugerne, og de kunne
prgve at deltage i en digital etikquiz, som var velbesggt. Jeg har flere gange i 2018 haft bespg af
bade udenlandske journalister, redaktgrer og mediefolk for at hgre om ombudsmandssystemet.
Ogs4 i 2018 har jeg deltaget i Organisation of Newsombudsmens (ONO) &rlige konference, som
denne gang foregik i Amsterdam i Holland. Her mpdes 30 til 40 kolleger, der har det tilfelles, at de
arbejder som ombudsmeaend eller etikredakterer p& medier i deres hjemlande. Vi drgftede feelles
erfaringer, og der var en raekke oplaeg fra seerligt indbudte geester. Navnlig USA og palariseringen
mellem medier og politikere var et tema p& sommerens mede i Holland. Der var blandt andet ogsa
opleeg om kunstig intelligens, og de udfordringer, som det kan give etikken og journalistikken.

| denne redaktgrberetning kan du leese om DR’s moderation pa Facebook og om graenserne for
debatten. Det naeste af'snit drejer sig om DR'’s forhold til solohistorier — specielt pa det politiske
omrade. Det sker pa baggrund af et par sager i 2018, hvor ogsé Folketingets ombudsmand er
gédet ind i den ene af sagerne.

God forngjelse med beretningen.

Jesper Termansen



Nar brugerne géar over stregen — eller ger de? Om DR’s brug af SoMe
“Det er ynkeligt at skulle se voksne maends naviepilleri”

Sadan skrev en Facebookbruger pé én af DR’s Facebooksider i forbindelse med programmet
"Sidste omgang i Whiskybeaeltet.” Det var et program sendt pa DR1, hvor kendte mennesker
fortalte om deres misbrugsproblemer.

“Det kraever mod at std frem og fortaelle om sider af livet, som man ikke er stolt af,” svarede DR'’s
moderator tilbage til kommentaren.

Kommentaren er et typisk eksempel pa et svar fra DR’s moderatorer.

Hver méaned skriver brugerne over en halv million kommentarer p& DR’s Facebooksider. En del af
brugernes kommentarer er skrappere i sproget end det, der blev skrevet her som kommentar til
“Sidste omgang i Whiskybeaeltet.”

Der er kommentarer, som bliver fjernet eller skjult, eller hvor brugeren direkte bliver blokeret af
DR.

Facebook er central for megen DR-kontakt til brugerne. Der bliver brugt mange ressourcer fra
DR pa at overvage indholdet og luge ud i det, som DR mener ikke hgrer hjemme pa siderne.

Af og til henvender Facebook-brugere sig til DR’s henvendelsessystem eller direkte til mig, fordi
de er utilfredse med DR’s moderatorer, fordi de er blevet blokeret, eller de har faet indhold
slettet.

Derfor tager jeg forholdet op i dette afsnit. Lad det veere sagt med det samme. Forholdet mellem
abenhed og debat pa den ene bred af floden og moderation og indgreb pa den anden side, er en
sejlads mellem Skylla og Charybdis — altsa et valg mellem to onder som Odysseus oplevede det, da
han skulle passere et smalt straede med to spuhyrer pa hver sin side.

P& den ene side er det indlysende, at DR ikke kan tolerere kommentarer, som overtraeder
straffeloven. Selv om kommentaren slet ikke nar helt ud til den kant, kan den ogsé have néet en
graense inden da. DR ber ikke se passivt til, mens et kommentarspar forvitrer i hadsk tale og
ukvemsord. Derfor har DR en pligt til at holde en vis standard, og det har DR p&taget sig ved at
gennemgé i hvert fald dele af de mange kommentarer.

Pa den anden side har DR selv givet brugerne det Igfte, at DR er pd Facebook for debattens skyld.
De fleste af de syv punkter, som DR opstiller i sine egne etiske retningslinjer for debat, er
forholdsvis nemme at fa en fornemmelse af i hvert fald i grove traek. Der méa ikke vaere racistisk
eller injurierende indhold. Heller ikke porno. Der mé ikke forekomme chikane af navngivne personer.
Man mé& ikke udlevere personoplysninger, og man mé& ikke reklamere. Der mé& ikke forekomme spam,
det, der kaldes for "gentagelse med ensidig pavirkning,” og sé& skal man forholde sig redaktionelt
til et givent emne.

DR er ikke ifplge medieansvarsloven forpligtet til at moderere de kommentarer, der kommer pa
sociale medier, men DR har selv valgt at gere det netop for at hgjne standarden. Folketinget har
for ganske nylig haevet straffen for injurier. Den nye, forhgjede straf bliver stgrre for medier end
for privatpersoner. S& det bliver "billigere” at bega injurier som privatperson pa Facebook end
som medie.

Men DR er altsé ifplge egne udsagn interesseret i: Dels at fremme brugernes ytringer og
debatmuligheder i relation til DR’s programmer gennem Facebook. Dels at holde en standard pa
DR’s Facebook-sider.

Jeg vil opfordre DR til at veere endnu mere prascis i sine egne definitioner og afgreensninger af,
hvad der er forbudt, og hvad det er tilladt. Og navnlig begrunde hvorfor.



Sociale medier har overtaget dele af den kontakt, medier tidligere havde pa anden vis med deres
brugere. Facebook er stedet, hvor store dele af befolkningen i Danmark kommunikerer med
hinanden privat, og det er ogsa stedet, hvor mange henter en del af deres viden om, hvad der sker
i samfundet. Statsministeren, for eksempel, benytter Facebook til at fremleegge politiske
initiativer.

Facebook er blevet den "markedsplads”, hvor befolkningen kan debattere hurtigt og direkte med
hinanden uden noget filter, hvor medierne i et vist omfang tidligere har veeret dervogtere.

Hvad der star pa Facebook har sterre betydning for DR-brugeres hverdagsliv og for den brede,
folkelige debat, end hvilke debatindleeg, der har veeret bragt i de traditionelle aviser?

Status er: DR kan ikke averkomme eller overskue alle kommentarer pa sociale medier. Det er |
forvejen ressourcekraevende. Nogle debattyper — navnlig nar det drejer sig om udleendingetemaer
— er sa eksplosive, at DR pa forhand ved, at et DR-opslag om en bestemt udsendelse eller et
bestemt emne pa Facebook vil kraeve stor opmeerksomhed efterfglgende fra DR“s moderatarer.
Der er en gruppe af mennesker, som nogle vil betegne som "trolde”, der konstant finder nye veje
for at komme af med kommentarer, som DR forbyder. DR har valgt som et led i kontakten med
DR’s brugere at vaere synligt til stede i debattradene og ikke blot ngjes med at skride ind som
folge af "politimandsfunktionen”. DR’s moderatorer gér ind og svarer, opmuntrer og roser
brugere, som poster kommentarer.

Vil man debat pa Facebook?

Hvad er egentlig DR’s formal med de mange Facebooksider? Ifplge DR’s etiske retningslinjer er
svaret, at flere borgere far mulighed for at tale med om DR’s programmer og debattere
indholdet. Det skal give DR storre synlighed. Der er et gnske fra DR om, at brugerne debatterer.
Sadan méa man forsta det.

DR har visse redskaber til at holde trit med kommentarstrgmmen, men kan ikke n& at holde gje
med alle de opdateringer, som dag efter dag stremmer ind pa siderne. Det betyder, at der godt
kan sta indhold pa& DR’s Facebooksider, som overskrider DR’s retningslinjer, og som far lov at blive
stéende, fordi ingen fra DR har set det, mens andet indhold af samme karakter bliver fjernet eller
skjult. DR erkender, at man ikke kan overvage alt. Noget bliver anmeldt af brugerne til DR, og sa
gadr moderatorerne i gang pa den opfordring. Andet opdager DR selv, fordi man har tekniske
lpsninger til at spge pé bestemte ord, som kan indikere en form for misbrug. Nogle af
kommentarerne rummer en kritik (som den pverst pa siden), hvor DR via sine moderatorer
impdegar og korrigerer synspunktet, som Facebook-debatterer har fremsat. Andre gange gar
DR’s moderatorer direkte ind og advarer en debatter om, at vedkommende bliver smidt ud af
debatten, hvis ikke vedkoammende ophgrer med angreb, som DR finder over graensen.

Tonen i debatten — om at moderere

DR har p& sine Facebook-sider lagt et regelsaet ud for god opfersel. Dette regelsaet er noget
mere lpst og upraecist end de anvisninger, som star i DR’s generelle etiske retningslinjer.

DR’s Facebook-regler er i hgjere grad &bne for fortolkninger. DR skriver, at man afviser "hadefuld
tale” eller indleeg, der "afsporer debatten.” Men DR har ikke nogen klar definition p&, hvad man
eksempelvis definerer som “hadefuld tale.”

Jeg har af og til gennemgéet kommentarer péa forskellige DR Facebook-sider, og her giver jeg
nogle eksempler fra det seneste halvar.

| efteréret 2018 viste DR1 en dokumentar med titlen "7/ dgden os skiller.” Den drejede sig om en
yngre kvindes tilveerelse med en eegtemand, der var uhelbredelig syg af ALS. Parret havde flere

! DR Medieforskning 2017, Nationale medier mod globale giganter.



mindrearige bern. | et af'snit folger seerne, hvorledes manden er npdt til at flytte pa plejehjem, og
man er tilskuer til hustruens leengsel efter at leve et liv, der rummer andet end sygdom og pleje.
DR brugte Facebook til at poste opslag om programmet, herunder med sma videoer.

| kommentarsporet p& DR1's Facebookside skrev en Facebook-bruger i den forbindelse, at hun
(hustruen) “stuvede sin mand af vejen péd et plejehjem og Igj for ham.” Det affpdte en
irettesaettelse fra DR-moderatoren til den pageaeldende om, at kammentaren var lige at stramme
den.

En anden Facebook-bruger skrev, at kvinden skulle skamme sig. Derefter skrev DR’s moderator,
at Facebook-brugeren var lige hard nok.

7

Der kan veere forskellige holdninger til, om det er acceptabelt at bruge vendingen “stuve af vejen.
Men emnet kaldte ogséa pa steerke folelser. Der var tale en debat om en sekvens i
dokumentarserien, som i hgj grad gik ind og beskrev hustruens darlige samvittighed og kvaler ved
at anbringe sin mand pé& et plejecenter. Det er et menneskeligt og veesentligt dilemma. Det bor
ogsa veere tilladt og uden Ipftede pegefingre, at der er seere, som udtrykker vrede i forhold til
hustruens reaktionsmegnster.

Her savner jeg DR’s forklaring p&, om det er selve den negative kommentar, som DR opfatter som
problematisk, eller om DR mener, at synspunktet burde vaere formuleret med andre ord og i givet
fald hvilke?

Hvorfor vaelger DR som i eksemplet her at lade moderatorer gé ind og tage den medvirkendes
parti? Det kan efterlade en opfattelse af, at DR via sine moderatorer tager stilling til, om man kan
lide debatindleeg eller det modsatte. | den konkrete sag var det vel netop lige hovedet pa spmmet
med dokumentaren at vise, hvor sveert det kan vaere for den raske asegtefeelle at leve med en
eegtefeelle, som har en uhelbredelig sygdom. S& méa det veaere forventeligt, at nogle debatterer
ikke bryder sig om den hustru, der forteeller, hvor frustreret hun er over sygdommen.

Fra et upartiskhedsaspekt kan det naeppe vaere DR’s opgave at forholde sig til, hvilke synspunkter,
der i substansen er gode eller darlige, sa leenge de har relevans for debatten.

Der er ogsé eksempler p8, at DR lader grove ytringer sta eller aldrig opdager dem.

I nogle DR-kommentarspor har jeg leest Facebook-brugere kalde hinanden for “psykisk syge” hvis
de er uenige. Det méa vel i almindelighed vesre en lige sé& darlig tone, som nér en debatter taler om
at “stuve en mand af vejen.” Uanset de gode grunde der kan veere til, at DR ikke kan overvage
samtlige kommentarer og moderere dem, sé& kan det efterlade det indtryk, at DR gor forskel.

Indre Mission

| efteraret 2018 viste DR1 et program, hvor tilretteleeggeren Anders Agger madte unge
medlemmer af Indre Mission og skildrede deres tro ag samveer. | en "trad” i forbindelse
programmet skrev en bruger, at der var tale om “rendyrket hjernevask, og de pdgaeldende
traengte til en god gang skyllemiddel”

DR svarede med en opfordring til en pdgeeldende om at holde en respektfuld tone. Eksemplet
ligner det fra fgr. P& den ene side kan man mene, at “hjernevask”er et groft ord for mennesker,
som tilhgrer Indre Mission. Moderatoren ger heller ikke andet end at Ipfte pegefingeren og advare
mod tonen. Men hvis DR gnsker debat, méa det veere legitimt, at nogen opfatter livslang religips
pavirkning som “fjernevask.”| hvert fald savner jeg svar pd, hvordan DR s& definerer rammerne
for, hvad der er tilladelige udtryk. Det vil hjeelpe, hvis DR géar leengere og dybere i arbejdet med
eksempler, sa brugerne bliver oplyst om, hvor graenserne gér og hvorfor.

| et tredje eksempel fra det seneste halve ar, gik DR moderatoren hurtigt ind og advarede en
Facebook-debatter med at smide vedkommende ud.



DR sendte i 2018 en serie om fire mennesker, som en jobkonsulent skulle forspge at fa i arbejde
efter mange éars langtidsledighed. En Facebook-bruger skrev, at ledig i tre ar var lig med
dovenskab. Efter forste advarsel brugte debattgren alligevel ordet "luddoven”. Det forte til en
udveksling af bemeaerkninger med DR’s moderator, som skrev, at hvis brugeren ikke eendrede tone,
blev hun (DR’s moderator) npdt til at udelukke ham. For mig igen et eksempel p& meget flydende
graenser og med et betydeligt suhjektivt sken fra de moderatorer, som sidder med magten til at
skjule indlzeg, fjerne dem eller blokere en bruger.

Det erjo rigtigt, som moderatoren her ogsé skriver, at der kan vaere mange grunde til, at et
menneske ikke far et job. Det behgver bestemt ikke skyldes dovenskab. Men det er der brugere,
som mener efter at have set udsendelsen, og debat er vel netop karakteriseret ved, at forskellige
synspunkter kan stpde sammen.

De sociale medier har bade givet os som borgere og medieforbrugere fordele og ulemper. Deres
hastighed og uteemmelige — af og til afstumpede — debatter, for eksempel, neerer et pnske ogsa
hos politiske magthavere om at kontrollere og teemme de sociale medier i “det godes navn.”

Forslagene bliver motiveret ud fra de gode intentioner om at “rydde op” pa internettet. Desveerre
kan dette a=dle formal ogsé have nogle tilsigtede eller utilsigtede negative sider. Jeg vil her blot
naevne nogle officielle, statslige initiativer med det for gje, uden at jeg gérind i en neermere
analyse af de enkelte.

EU-Kommissionen har fremsat forslag, som tvinger Facebook, Twitter og andre til at fjerne
terrorpropaganda inden for 24 timer, hvis udbyderne vil undgé store bgder. B&de statsmagten i
Tyskland, Frankrig og Sverige er ogsa optaget af at begraense visse ytringer, som man finder
skadelige. Der er bare ikke bevis for, at stramninger i ytringsfrineden automatisk fgrer til mindre
ekstremisme. Faktisk kan man argumentere for det modsatte. Der er en form for ventil-funktion
i, at brugere kan komme af med synspunkter, som maske ikke er salonfahige, men dog fremsat
nogenlunde civiliseret, og som andre kan modsige.**

DR bruger sine moderatorer som andet og mere end en form for Facebook-politibetjente, der
skrider ind ved overtraedelser. DR-medarbejdere tager ogsé aktivt del i debatterne pa Facebook
ind imellem. Det er dog uklart, hvad der er grundlaget og mélet med moderatorernes deltagelse.

Nar DR sé& tillader visse ansatte at gé ind i debatter, ber DR ggre sig umage for at forklare, hvad
moderatorernes rolle er, hvilket mandat de har, og hvor langt de kan gé&. For helt grundlaeggende
ma DR’s brugere jo forvente, at DR-medarbejdere er upartiske og ikke har holdninger til bestemte
emner, heller ikke som moderatorer pa Facebook. Det er vanskeligt at skille en kritisk kommentar i
en Facebook-trad fra en holdningstilkendegivelse fra DR’s side. Der er for eksempel en
tilbgjelighed til, at DR-moderatorer er kritiske, nar Facebook-brugere kritiserer medvirkende i
DR’s programmer. Men er det egentlig DR’s opgave at ga i forsvarspaosition? Det er for mig at se
ikke i strid med god tone i en debat, at debatteren ikke kan lide en medvirkende i et DR-program.
Tonen kan diskuteres.

Negj til “rotteyngel” — nér tonen er over stregen

Der er ogsé brugerkommentarer, som helt klart ligger uden for den blpde kategori, hvor man kan
diskutere, om ytringen er inden- eller uden for rammerne af en debat. DR er ngdt til at slette
dem, fordi de er over stregen i forhold til DR’s regler. | en sag, som kom pa& mit bord her i anden

2 EU-Kommissionen har blandt andet som fglge af valget i Storbritannien, der fgrte til Brexit, og valget af Donald
Trump nedsat en ekspertkomité til at imgdega, hvad man opfatter som misinformation.
https://www.mm.dk/artikel/eu-i-linedans-mellem-desinformation-og-censur

3 https://www.altinget.dk/eu/artikel/justitia-eu-udhuler-grundvaerdier-og-legitimerer-censur



del af 2018, klagede en kvinde over, at hun var blevet blokeret fra DR Nyheders Facebook-sider.
Kvinden var blevet advaret af DR, inden man gik sa vidt at blokere hende. Jeg fandt i en
gennemgang af sagen, at nogle af hendes kommentarer var over stregen i forhold til geeldende
regler. For eksempel kaldte hun meddebatterer for “rotteyngel”

Ordet var over stregen og sa nedsaettende, at det ikke burde tolereres i debatten.

Men de fleste af kvindens fjernede kommentarer var — sa vidt jeg kan bedpmme - hverken
lovstridige eller i samme skuffe som “rotteyngel.” De var udelukket, fordi n&r DR blokerede hende
pa DR Nyheders Facebook-sider, s& fungerer Facebook sddan, at alt, hvad hun havde skrevet, blev
blokeret og fjernet.

Det har DR ikke indflydelse p&, men det viser én af de uheldige sider af DR’s brug af Facebook.

DR ber jo principielt kun fjerne de ytringer, som overskrider grasnsen for groft stpdende
sprogbrug. Det er uheldigt, at nar DR blokerer en bruger, sa fglger det af Facebooks teknologiske
valg, at sa fjerner DR samtidig alt, hvad den p&gaeldende ogsa har skrevet pa DR’s Facebook-
sider.

Jeg forsvarer ikke en hadsk tone i Facebook-debatter pa DR’s sider. Men i et samfund, hvor store
dele af den offentlige debat ikke lzengere foregar for eksempel gennem aviserne, og reelt er
flyttet primeert til Facebook, hvor presset p& medierne — ogséa fra statsligt hold for at inddeemme
og begraense ytringer vokser - fordrer det, at DR lever op til egne ord om debat, og meget ngje
overvejer at ogsé at give plads til synspunkter, selv om de kan forekomme ubehagelige eller de
kritiserer DR eller DR’'s moderatorer.

Er Facebook en fjende?

Brugen af Facebook og virksomhedens teknologiske valg er stadig et selvsteendigt problem. DR
har valgt at benytte og dermed stptte Facebook som den vigtigste kanal til dialog med brugerne.
Det sker pd trods af, at Facebook sorterer indholdet p& en uigennemskuelig facon, skjuler sine
forretningsprincipper og foretager tvivisom censurering. Forhold, jeg tidligere har kritiseret (se
halvarsrapport 2. halvar 2016).

Der er eksempler pa, at Facebook foretager meerkelige og uigennemskuelige prioriteringer, nar
man censurerer. En dansk journalist oplevede midt i en debat om Rusland og Ukraine, at Facebook
fjernede en pro-russisk meddebatters indleeg, lige s& hurtigt de blev skrevet.

Forklaringen fra Facebook var, at der ikke var tale om censur, men hvis en debatter skrev meget
hurtigt og var meget aktiv, s& kunne det teendte Facebooks anti-spamadvarselssystem.*

Uanset om det er den rigtige forklaring, eller sandheden indeholder et element af censur, sé ber
man selvfplgelig kunne ytre sig p& eksempelvis DR Nyheders Facebooksider med pro-russiske
synspunkter — ja, ogsé som Putin-stgtte eller tilhaenger af censur.

Den samme artikel beskrev, hvordan en opdatering fra Suzanne Bjerrehus blev slettet af
Facebook, og virksomhedens forklaring lpd, at hun brgd med virksomhedens feelleskabsregler.

Bjerrehus havde som kommentar til en gruppevoldtaegtssag i Malmg skrevet:

“Grov og modbydelig vold, som de slipper af sted med. FPolitiet er magtesipse. [...) Svenskerne
burde tage opgeret med de politikere, som har gdelagt Sverige,” skrev hun.

Facebook ansé det for at veere et angreb p& baggrund af race, etnicitet, national oprindelse,
religipst tilhgrsforhold, seksuel orientering, ken eller handicap.

4 https://journalisten.dk/naar-facebook-censurer



Det bor ikke vaere godt nok for frie, uafhaengige medier som DR, at man reelt ikke ved, hvilke
kriterier, som Facebook benytter til at censurere indhold pé sine sider. DR bgr — uanset grunden —
ikke acceptere, at Facebook fjerner billeder, tekst eller andet stof fra DR’s Facebook-sider, som
DR ikke selv mener bor fjernes.

Det korte af det lange er: Facebook foretager en suhjektiv smagsbedgmmelse og fjerner indhold,
"man” (hvem det s& end er) ikke kan lide. Facebook aendrer hele tiden signaler afhaengig af en
stadig mere kritisk omverden, og kun meget fa har nogen reel indsigt i, hvad der foregér i
Facebook. Der er tale om censur af synspunkter, som ikke falder i virksomhedens smag.

DR bragte selv en dokumentar om Facebook, som viste, at Facebook &benbart kunne dispensere
fra sine egne udelukkelseskriterier, hvis ellers antallet af folgere var stort nok.®

En grotesk episode fra USA viser, hvor vanskeligt Facebook med sin matematiske maskinlogik har
det med at forholde sig til nuancerne i den offentlige debat. | dette tilfaelde var det et eksempel
pa historielpshed og politisk korrekthed blandet sammen. En lille avis ville optrykke den
amerikanske uafhaengighedserklaering. Facebook fjernede den imidlertid fra sin side pa grund af
"hate speech.” Ordene i den amerikanske uafhaengighedserklzering fra 1776 om "merciless Indian
Savages” (n&deslpse vilde indianere) forte til censureringen, nu hvor brede kredse i USA for
leengst har dpmt ordet “indianer” ude.”’

Hvad ber gores?

Nar DR fortsat har valgt at bruge Facebook som debatforum, bgr DR revidere det regelsat, som
regulerer brugerne i dag. Det ber veere langt klarere og rummer tydelige forklaringer om, hvad
DR’s hensigt er med at veere til stede, og hvordan DR opfatter sine moderatorers rolle. DR bor
bruge DR'’s etiske retningslinjer i stedet for de nuveerende DR-regler for faerden pa DR’s
Facebook-sider.

Endvidere ber det veere tydeligt, hvor man kan klage bade over debattonen og over at vaere smidt
ud af debatten. Herunder ankemulighed til lytternes og seernes redaktgr. DR bor i et vist omfang
kunne oplyse og dokumentere, hvilken form for indgreb, man har foretaget, sa der er reel
information om omfanget af kommentarer, der bliver skjult og slettet.

Mine anbefalinger:

e DR bgr henvise til sine etiske retningslinjer i forhold til greenser for debatten pa Facebook
0og andre sociale medier, da de er noget mere preecise end de nuvesrende regler. DR ber
over for brugerne afklare og prescisere blandt andet med eksempler, hvor DR opfatter, at
graenserne gar for debat pa DR’s Facebook-sider, og DR bgr forklare offentligt hvad
begrundelsen er. DR bgr tydeligt og offentligt forklare, hvad DR’s moderatorers rolle |
DR’s debattrade er.

e DR bgr kunne dokumentere, hvorfor en brugers indleeg er fjernet, eller den pageeldende er
blokeret.

5 Facebook bag facaden — blev vist p&d DR2 den 18. september 2018. Her fremgik det blandt andet, at den britiske
hgjreflgjsbevaegelse Britain First egentlig skulle udelukkes for sin overtraedelse af reglerne om hadefuld tale, men fordi
bevaegelsen havde mange fglgere, valgte man ikke at ggre det.

6 https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2018/07/05/facebook-censored-a-post-for-hate-speech-
it-was-the-declaration-of-independence/?noredirect=on&utm_term=.3a7a77b47ea2

71 Uafhaengighedserklaeringen star der i sin helhed: “He has excited domestic Insurrections amongst us, and has
endeavoured to bring on the Inhabitants of our Frontiers, the merciless Indian Savages, whose known Rule of Warfare,
is an undistinguished Destruction, of all Ages, Sexes and Conditions.”



DR’s svar:

DR bruger mange ressourcer pd at sikre en god debat. Vi kan ikke fglge med i alle trade,
og selv da kan der vaere noget, som vi misser. DR er aktivt og praktisk involveret i
moderation og community management pa vores profiler pG sociale medier, og vi
samarbejder desuden med resten af branchen for at dele viden, sikre best practice og
skabe bedre forhold for mediernes moderation pa tredjepartsplatforme, som DR jo ikke
har fuld kontrol over.

Det kreever klare regler at lykkes med moderation. Forskellen i ordlyden i DR’s etiske
retningslinjer og de retningslinjer, som mgder brugerne pd DR's profiler, er en mere
praksisnaer formulering af principperne fra etikken der, hvor brugerne aktivt deltager i
debatten. Vi foretager Igbende vurderinger af, om der er behov for yderligere
uddybninger eller preeciseringer for at yde den bedst mulige community management. |
forlaengelse heraf vil vi ogsa vurdere behovet for en klarere beskrivelse af DR
moderatorernes rolle i debatten.

Moderation er en vigtig del af community management, der i sig selv er en seerlig
disciplin. For at lykkes med community management kraever det en helhedsvurdering -
blandt andet skal man have gje for konteksten, stemningen i tradden, kunne lzese mellem
linjer og kunne traede i karakter over for brugerne. Det er dog ikke det samme som at
moderatorerne skal tage parti i en debat eller give udtryk for egne holdninger, men det
kan eksempelvis vaere, at man som moderator opfordrer til betaenksomhed i en trdd,
hvor der er negativ stemning for at sikre, at traden ikke eskalerer. PG vores sider —
seerligt pd programsiderne — har vi desuden en forpligtelse til at beskytte de
medvirkende, specielt svage og ikke-professionelle kilder. Vi tager ikke den medvirkendes
parti, men modererer efter principperne om, at der skal veere plads til debat og
uenighed, men at man skal formulere sig pa en sober made. Kort sagt, som der stdr i
vores retningslinjer: Tal paent.

I DR's interne retningslinjer stilles der krav til at redaktionen sikrer dokumentation, nar
en bruger blokeres. Det kan ske automatisk vha. modereringssystemer eller ved brug af
skaermbilleder - hvordan det sker, er op til redaktionen. Dokumentationen skal bl.a.
sikres for at kunne revurdere en udelukkelse, hvis der opstdr tvivl om hvorvidt
udelukkelsen var korrekt eller hvis en bruger henvender sig for at fG adgang igen.

Med sociale medier sgger DR at nG de malgrupper, der ikke regelmaessigt ops@gger DR.
Udgangspunktet for DR’s tilstedeveerelse pd sociale medier er at ggre opmaerksom pad
DR’s indhold og egne platforme. Det er ikke en stgtte af Facebook som virksomhed, men
et middel til at lykkes med vores public service-formidling i en moderne
medievirkelighed. Det er én ud af flere platforme og mader, hvor DR dagligt engagerer
sine brugere i dialog og debat. At vaere pd Facebook indeholder mange dilemmaer -
bl.a., at de kan moderere og censurere indhold efter egne regler. Vi kender deres
retningslinjer og har indvilliget i dem - og det har brugerne ogsa.
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Loyal ta?

Den 28. juni 2018 kunne DR bringe solonyheden om, at anklagemyndigheden havde besluttet at
rejse en retssag mod banden “Loyal To Familia” (LTF) for at f& den forbudt. Om det
opsigtsveekkende i nyheden skrev dr.dk i artiklen:

“Sagen mod LTF bliver den farste sag i/ dansk retshistorie, hvor domstolene skal tage stilling til,
om en kriminel bande kan oplgses. S& det er et historisk skridt.”

DR citerede kun justitsminister Sgren Pape Poulsen i artiklen. Den bande, som justitsministeren
ville forbyde, havde DR ikke forelagt nyheden, og det var heller ikke sket over for bandens advokat
Michael Juul-Eriksen. Dét pa trods af at der var tale om en kovending i den praksis, som
anklagemyndigheden hidtil har baseret sin opfattelse pa. Helt tilbage fra 1998 har rigsadvokaten
flere gange undersggt, om bander og andre sammenslutninger kunne forbydes, men hver gang er
rigsadvokaten hidtil néet frem til, at det vil bryde med Grundlovens bestemmelser.

Sagen om DR’s solohistorie blev bragt frem af Radio24syv i september og behandlet i flere
medier. Radiostationen kunne fremleegge sms’er mellem en DR-medarbejder og justitsministerens
spindoktor. Sms’erne gav et indtryk af, at ministeriet indgik en handel med DR. Det fremgik blandt
andet, at ministeriets spindoktor havde teenkt sig, at forsvarsadvokaten forst skulle kontaktes og
foreleegges nyheden lige kort inden, at den blev offentliggjort af DR.

En korrespondance mellem DR-journalisten og spindoktoren lgd. Her fgrst spindoktoren: »Juu/
Eriksen bliver fprst orienteret ti minutter inden | (DR, red.] breaker,«.

»Super,« svarer journalisten og fortseetter:
»Er vi sikre p&, at Berlingske ikke ringer til Eriksen?«

Korrespondancen giver det indtryk, at DR fik en vigtig solohistorie mod at holde andre kilder ude
af historien i fgrste omgang.

Ogsa Folketingets Ombudsmand udbad sig en forklaring fra Justitsministeriet (JM) om forlpbet.

Af Justitsministeriets svar til Ombudsmanden fremgér det sa sidenhen, at ministeriet selv
erkender, at man begik flere fgjl.®

Nar jeg leeser Justitsministeriets (JM) udtalelse til Folketingets ombudsmand om forlpbet far jeg
det indtryk, at ministeriet forspgte en handel med sével DR som Morgenavisen Jyllands-Posten.
Avisen overholdt i modseaetning til DR ikke Justitsministeriets krav til solohistorien, for Jyllands-
Posten tog alligevel kontakt til forsvarsadvokaten for LTF.

Pa side 2 i udtalelsen skriver JM: ” Justitsministerens saerlige rddgiver rettede derfor den 27 og
den 28._juni 2018 henvendelse til en journalist pd henholdsvis Danmarks Radio og Jyllands-Fosten
og aftalte, at ministeriet ville sende ministeriets pressemeddelelse om sagen og andet materiale
til medierne, ligesom begge medier aftalte interviews med justitsministeren, Rigsadvokaten og
Rigspolitiet. | forbindelse med tildelingen af solohistorien til Danmarks Radio og Jyllands-Fosten
blev det aftalt med begge medier, at medierne ville offentligggre historien om aftenen den 28._juni
2018 og farst efter, at advokaten for LTF var blevet orienteret om beslutningen om at tiltraede
Rigsadvokatens indstilling af myndighederne. Advokaten for LTF blev orienteret om beslutningen
ar' Kebenhavns Politi kort for k. 19 den 28._juni 2018. P& dette tidspunkt var advokaten imidlertid
blevet kontaktet om sagen af” Jyllands-Fosten.”

Videre star der om haendelsesforlpbet pé side 13: “For s& vidt angér Justitsministeriets
overvejelser om tidspunktet for orienteringen ar L TF's advokat, skal ministeriet bemeaerke, at

8 Svar fra Justitsministeriet af 14. november 2018 til Folketingets Ombudsmand. Aktindsigt givet til LSR i december
2018.
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Justitsministeren var | Bruxelles hele dagen den 28._juni 2018 og forst skulle lande | Kebenhavns
Lufthavn om aftenen. Det var ministeriets vurdering, at beslutningen burde offentliggeres pd et
tidspunkt, hvor justitsministeren var til stede i landet, og hvor det var muligt for ministeren at
besvare spgrgsmal om sagen. Ministeriet vurderede, at myndighedernes orientering af LTF's
aadvokat fprst kunne ske om aftenen den 28._juni 2018 og kort fgr, det var aftalt med Danmarks
Radio og Jyllands-Fosten, at disse medier skulle offentliggare nyheden. Det var ministeriets
opfattelse, at, hvis der gik laenge mellem orienteringen af advokaten og offentliggarelsen, ville
ministeriet miste muligheden for at “time” historien og opnd den mest effektive daekning ar
sagen.”

Sammenfattende var det altsd JM’s opfattelse, at man havde en aftale med DR og Jyllands-
Posten om, at historien fgrst kom ud om aftenen, fordi justitsministeren forst var hjemme pa det
tidspunkt. JM lzegger ikke skjul pa, at det var hensynet til ministerens mulighed for at komme |
pressen pa sagen som den fgrste, der spillede en rolle. For hvis man orienterede
forsvarsadvokaten i for god tid, s& kunne han risikere at laekke oplysninger. Det som i JM’s sprog
bliver til, at “ministeriet mistede muligheden for at “time” historien og opnd den mest effektive
deekning af sagen.”

Endvidere giver JM udtryk for, at DR og Jyllands-Posten havde accepteret tidsplanen, aftalen, og
at medierne havde accepteret, at JM (Det blev Kpbenhavns Politi) kontaktede LTF's
forsvarsadvokat, for pressen kunne né at gere det. DR har bestridt JM’s forklaring, hvilket jeg
redegor for nedenfor.

| Justitsministeriets udtalelse kan man leese, at ministeriet ogsé blev kontaktet af Ekstra Bladet
og TV2 om samme sag, men at ministeriet - uretmaessigt erkender Justitsministeriet siden selv —
ikke oplyste de to medier om muligheden for aktindsigt i sagen og dermed f& adgang til det
samme materiale, som ministeriet allerede havde tilbudt DR og Jyllands-Posten. Samtidig
erkender ministeriet, at der blev begéet flere fejl, og nyheden havde en s&dan karakter, at den
ikke skulle have vaeret serveret som en solohistorie.

“Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at sagen — pa baggrund af sit helt saerlige indhold
0g den saerlige historiske karakter — ma siges at have en sddan almen samfundsmeaessig
betydning, at nyheden ikke burde have vaeret lanceret gennem en solohistorie,” star der i svaret til
Folketingets Ombudsmand.

DR’s etiske retningslinjer er meget klare pa dette punkt. DR ber spille med &bne kort og ikke indgé
i handler, som gavner politiske interesser. Nar man leeser JM’s forklaring, er det sveert ikke at fa
det indtryk, at der netop er indgéet en handel. DR bestrider den opfattelse.

| forhold til aftalt spil s& afgiver DR et klart Ipfte til sine brugere i forordet til DR’s etiske
retningslinjer om det modsatte. Om DR’s veerdier stéar, at DR ikke taler mod bedre vidende og ikke
har skjulte dagsordner. Endvidere star der, at DR aldrig tager hensyn til politiske sasrinteresser.
Der ma ikke kunne rejses berettiget tvivi om DR, produktionernes eller medarbejdernes integritet.
Derfor favoriserer DR ikke bestemte samarbejdspartnere eller interesser.

DR Nyheders indholdschef Christian Lindhardt (CL) har tidligere forklaret, at DR begik en fejl, men
at det ikke var et bevidst forspg pé at efterkomme et gnske fra Justitsministeriet om at holde
modparten veek fra historie. | sine bemeerkninger til at DR fgrst ringede forsvarsadvokat Michael
Juul Eriksen op, fem minutter for nyheden kom ud, sagde CL til fagbladet Journalisten: “Jeg synes,
vi burde have ringet til Eriksen pd et tidligere tidspunkt. Det var en fejl. Men det er ikke, fordi vi
laver en aftale med Justitsministeriet. Det er fordi vi var for ivrige efter at fa en solo-historie, og
derfor ville vi holde historien péd s& & mennesker som muligt for at undgé, at den kunne sive. Men
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det hensyn er ikke vigtigere, end at vi ringer til Eriksen,” siger Christian Lindhardt til radioen
(Radio24syv)?

Jeg kan konstatere, at der er forskel pa DR’s opfattelse og JM’s forklaring til Folketingets
Ombudsmand. Forlgbet har samlet set haft en s&dan karakter, at det kan give naering til den
formodning, at DR ikke i tilstraekkelig grad har holdt sig pa sikker afstand af en mistanke om at
gavne bestemte politiske interesser som led i en aftale med JM om noget for noget *°.

Drgmme

Det var ikke forste gang i lpbet af 2018, at DR Nyheder kom i en uheldig situation i den gvrige
presse pa grund af en historie om handel med ministerielle kilder i forhold til at opna en
solohistorie. | april drejede det sig om en solohistorie, som DR Nyheder havde faet fra
Transportminister Ole Birk Olesens ministerium. Ministeren “drgmte” om en fast forbindelse over
Kattegat.

Det kom siden frem i en aktindsigt, at DR Nyheders politiske redaktion havde sendt hele historien
til Transportministeriets pressechef og ladet hende bestemme ord i en solonyhed til DR om
"drgmmen” om en Kattegat-forbindelse. Bagefter beklagede nyhedschef Thomas Falbe, DR
Nyheder, forlgbet og sagde i TV2's Presselogen, at det ikke burde ske, at DR afgav
redigeringsretten ved at forelaegge hele artikler for kilderne.

Styring af medierne

Begge eksempler peger pa nogle af de negative konsekvenser, der er af den stigende handel med
nyheder, som sker navnlig i den politiske verden. Nar konkurrencen skaerpes, og medier som DR er
ivrige for at opna en solohistorie, er der ogsé en risiko for, at den kritiske sans over for
modparten sveekkes. Sagerne vidner om, at DR ber give det grundige overvejelser, hvilke aftaler,
som DR i fremtiden gnsker at indga og med hvilket formal.

Bade Folketing og regering har i de senere ar pget deres muligheder for at pavirke medier og
of fentlighed betydeligt.

| 2016 pgede Folketinget partiernes gruppestettemidler betragteligt. ** | en opgerelse fra Altinget
i 2017 var der 155 kommunikationsansatte i ministerierne pa det tidspunkt. Det svarer nogenlunde
til antallet af medlemmer i den forening af faste journalister, som deekker det parlamentariske
arbejde, Folketingets Presseloge.’® Regeringen har egne ansatte, som passer sitet regeringen.dk,
der leverer regeringsstyrede nyheder, videomateriale og andet til fordel for regeringens politik.
Hensigten er, at ministerier og ministre bevarer kontrollen med, hvordan nyheder og
praesentation bliver vinklet og tager sig ud.

DR bruger som udgangspunkt ikke billeder fra Regeringen.dk, har jeg faet oplyst. Den 29. august
2018 brugte man dog i flere nyhedsudsendelser billeder, som regeringen selv fik lavet, hvor den
danske statsminister Lars Lokke Rasmussen cykler i Kgbenhavn med den franske praesident
Emmanuel Macron. Billederne var — ganske vist ved en fejl — ikke maerket med oplysninger om, at
de var optaget af regeringens egne folk. Jeg klandrer ikke TV-Avisen for en banal fejl, men sagen
viser, at regeringen udmeerket er klar over, at hvis den er i stand til at producere eksklusive
billeder af hgj nyhedsmaessig eller underholdningsmaessig interesse, vil det kunne vaere sveert for

% https://journalisten.dk/dr-erkender-vi-var-ivrige-efter-faa-en-solo-historie

10 Folketingets ombudsmand kom med sin afggrelse i sagen den 29. januar 2019. Han slar fast, at Justitsministeriet
begik vaesentlige fejl og kalder fremgangsmaden i sagen for “meget kritisabel.” Ministeriet tilsidesatte generelle
principper om lighed og saglighed — og hensyn til korrekt behandling af advokaten for en forening, som man sgger
oplgst — til fordel for opmaerksomhed i medierne, konkluderer ombudsmanden.

1 https://www.altinget.dk/artikel/158119-ekstra-52-millioner-til-partierne-saadan-bliver-de-brugt

12 https://www.altinget.dk/artikel/regeringen-ansaetter-historisk-mange-til-kommunikationsjob

13



nyhedsmedierne ikke at bruge dem. Derfor bgr DR insistere pa at fa adgang til selv at filme
offentlige begivenheder, som for eksempel et Macron-besgg, hvis man skal bruge billederne.

Toppolitikere benytter i stigende grad egne kanaler og sociale medier til at fremme sit eget
budskab uforstyrret af kritiske journalister. Levering af solohistorier har altid veeret en vigtig
handelsvare mellem presse, ministre og politikere i det politiske miljp. Men mulighederne for at
styre en solohistorie er sveekket i og med, at der i forhold til for relativt fa ar siden er s& mange
medier, der kan rundsprede ét medies solohistorie med meget stor hast.

I reglen foregar det pa den made, at ministre og partiers presse — og kommunikationsfolk
udveelger hvilke medier og pé hvilke tidspunkter, de skal offentliggere hele og dele af en
informationsmangde pa. Aktererne vil gerne sikre sig, at nyheden far den mest positive omtale
med stprst mulige gennemslagskraft. Det kan for eksempel ske ved at "saelge en historie” til et
stort medie med en betydelig gennemslagskraft og gerne i aftale med en journalist, som ikke er
kendt for at veere aktgren alt for fjendtlig stemt, men parat til at indga aftalen.

Det har veeret geengs praksis i mange ar, at den form for handel foregar inden for journalistik og
navnlig politisk journalistik, og Folketingets ombudsmand har ud fra et forvaltningsmaessigt
aspekt blandet sig i den praksis.

Plads til grundighed

Det er selvklart mediernes natur og opgave at konkurrere om nyheder. Men der geelder szerlige
vilkar for DR. Medievirksomheden har en saerstatus i Danmark og bliver som den stgrste
nyhedsorganisation finansieret af hele befolkningen. DR er ikke i kommerciel konkurrence péa
samme made, som andre medier er. DR har netop i kraft af sin privilegerede status réd til efter
overvejelse at lade hurtigheden vige til fordel for grundigheden og den kritiske tilgang.

Nar journalister jagter spindoktorer for at opné en nyhed, er der en risiko for, at den naturlige
kritik af samme magt, som leverer nyhederne, svaekkes. | det konkrete tilfeelde med LFT forstar
Jeg aftalen sddan, at DR blev tilbudt at bringe en pressemeddelelse, for Justitsministeriet selv
offentliggjorde den.

Ombudsmanden har p& den ene side sagt god for solohistorier, og s& alligevel sat greenser op. Det
kommer ganske an pa omstaendighederne.

Folketingets Ombudsmand har i 2004 taget stilling til spprgsmalet om at holde dokumenter, der
allerede er udleveret til en journalist som led i en solohistorie, tilbage for andre journalister. |
denne sag var kanklusionen, at myndigheden havde pligt til at udlevere dokumenterne. Betaenkning
1443/2004 om embedsmaendenes ré&dgivning og bistand bygger i vidt omfang pa denne
ombudsmandsafggrelse

| 2016 fplte enjournalist sig uretfeerdigt behandlet, fordi vedkommende havde spurgt til
udleendinge- og integrationsministerens holdning til skeerpede krav til udvisning af kriminelle
udlaendinge. Ministeren var i stedet gaet til en anden avis. Juraen giver ikke et entydigt svar pa,
om ministeren mé det eller gj, konkluderede Folketingets ombudsmand.*

DR har i sine egne retningslinjer apstillet retningslinjer over for samarbejdet med professionelle
kommunikationsansatte. For eksempel spindoktorer i ministerier.

| DR’s etiske retningslinjer star der, at DR er kritisk over for alle kilder, navnlig dem, der har en
personlig interesse i at fremme en sag pd en bestemt made. DR er kritisk over for undersggelse,
som nogen har en politisk eller kommerciel interesse i at & omtalt. Og DR skal altid forsgge at
indhente udtalelser gennem direkte samtaler eller korrespondance mellem kilderne. Herunder

13 Betaenkning 1443, Finansministeriet. Udvalget havde hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen som formand.
¥ http://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2017-25/pdf/

14



spindoktorer. Hvis kilderne vaelger at udtale sig via mellemmeaend, for eksempel spindoktorer, skal
det altid fremga af indslaget eller udsendelsen.

Det vaesentligste hensyn er: Brugerne ber kunne stole p8, at DR udgver kildekritik og
gennemskuer kildernes motiver til at praesentere en oplysning. Brugerne bgr ogsa kunne stole p3,
at DR insisterer pa at fa adgang til de primaere kilder og fortzller brugerne, nar det ikke kan lade
sig gore og hvorfor. Handel med spindoktorer om pressemeddelelser er lige det modsatte.
Brugerne bor i det hele taget kunne stole pa, at DR — som det star i afsnittet om DR’s vaerdier —
ikke ligger under for seerinteresser eller har skjulte dagsordner.

En tur til Marokko

| december tog DR i lighed med andre medier med statsministeren til Marrakesh i Marokko for at
folge forhandlingerne om et omstridt FN-dokument vedrgrende migration. DR — i lighed med
andre medier — tog selv initiativ til at fplge statsministeren ** og flyve sammen med ham. DR
betalte som ved andre lgjligheder ikke noget for pladsen i det chartrede Challenger-fly. DR’s
politiske redakter gjorde efterfelgende den fornuftige bemaerkning, at DR nu overvejer, om man
over for lezeserne, seerne og lytterne skal deklarere, nédr man er med péa den slags gratis rejser.

Der foregér altid en udveelgelse ved den slags rejser. De pageeldende ministerier bestemmer selv,
hvilke medier og journalister, de har taenkt sig at invitere med og pa hvilke preemisser. Ikke alle
medier far tilbuddet. Deri ligger en principiel forskelsbehandling af medierne, og det kan rejse en
principiel bekymring for, at de udvalgte medier tager hensyn, s& de kan kaomme med en anden
gang. Det behgver p& ingen made forholde sig s&dan, at DR ligger under for bestemte ministre,
fordi DR far lov at komme med i flyveren til et topmede. Men sa ber det heller ikke veere noget
problem for DR at oplyse brugerne om, under hvilke omstaendigheder DR eksempelvis har veeret
med statsministeren i Marokko eller med forsvarsministeren pa besgg hos soldater i udlandet.

DR har meget skrappe etiske bestemmelser for, hvad man mé& modtage fra eksterne aktgrer for
at sikre sin uafhaengighed. Der kan vaere gode grunde til, at DR veelger at sige ja til en plads i et
fly med forsvarsministeren til Irak eller med statsministeren til topmgde. Det kan veere et led |
reportagen, og maske er det eneste mulighed for at komme frem til begivenheden. Navnlig i
krigszoner. Men DR bgr oplyse ved den form for ture, hvad omstaendighederne vedrgrende turen
har veeret. Oplysningerne bgr veere offentligt tilgeengelige.

Paolitiske journalister skal kunne pleje et kildenet og gere det i fortrolighed, uden at det i sig selv
strider mod nogen principper eller kraever offentliggerelse. En del af journalistens opgave erjo i
den forbindelse at kontakte mange kilder for derved bedre at veere i stand til at afveje de enkelte
kilders motiver og hensigter pa baggrund af et bredt kildegrundlag.

Der er snarere brug for, at DR’s ledelse sender et klart signal om, at DR ikke indgér aftaler med
kilderne — eller med interessenter i det hele taget — som risikerer at indbefatte, at DR ma ga pa
kompromis med sin redaktionelle uafhaengighed. Det kan for eksempel helt konkret betyde, at
eksterne aktgrer ikke bgr have indflydelse pa offentligggrelsestidspunkt for bestemte nyheder.
At DR ikke under nogen omstandigheder ber indga aftaler om, hvem DR ma kontakte og hvornar.
Endvidere er det veerd at understrege, at foreleeggelse er et grundleeggende og veesentligt
princip i enhver form for journalistik, og skeerpet konkurrence pa et omrade er ikke et argument
for, at DR kan se stort pa foreleeggelsesprincippet.

Iseer DR har en s&dan position og styrke i den danske samfundsdebat, at det vil veere helt
afggrende, at DR gér foran og ikke giver neering til mistanke om, at DR er mere interesseret i at
pleje nogle kildeforhold ag forsyning af solohistorier end at udfgre kritisk journalistik.

15 pPiopio https://piopio.dk/dr-faar-gratis-eksklusive-flyrejser-af-regeringen
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Min anbefaling:

o DR bgr oplyse om szrlige, konkrete omstaendigheder, der vedrgrer aftaler med kilder.
Eksempelvis hvis DR rejser gratis med pa en reportagetur med en minister.

DR's svar:

Ndar man udkommer med flere tusinde timers nyheder pa et dr, sa er virkeligheden den,
at der ind imellem sker fejl, hvor man ikke far handteret en sag i overensstemmelse med
DRs etiske og redaktionelle retningslinjer.

Nar der sker fejl, er det beklageligt, og DR skal hver eneste gang lzere af det, og veere sa
dben som mulig om fejlen og forklare omstaendighederne omkring den. Desuden er der
fokus pa at rette op internt, hvis der mdtte vaere processer, der kan justeres for at undgd
lignende fejl en anden gang.

Der er i dette ovenstdende punkt i LSR-rapporten samlet nogle tilfelde, hvor der er sket
en sdadan fejl.

Ved at samle disse fejl — der i sin grundsubstans er ret forskellige — i ét samlet punkt, kan
det komme til at fremstd som om, der skulle vaere tale om et systemisk skred eller en
bevidst tendens, som DR ikke kan genkende eller kender til dokumentation for. DR md
sdledes afvise den grundliggende praemis i afsnittet, der handler om et skred i retning af
flere aftaler med kilder, der skulle fé DR til seette sin redaktionelle uafhaengighed pd spil.
DR mener ikke, at der er grundlag for en sGdan konklusion. DR svarer i det fglgende pé
de forskellige kritikpunkter, der naevnes i afsnittet.

Loyal to...

DR begik i forbindelse med offentliggarelsen af historien den fejl ikke med det samme at
forelaegge historien for LTF via advokat Michael Juul Eriksen. Denne forelaeggelse skete
farst i forbindelse med interview til en efterfalgende artikel. LTF ma betragtes som
kritiseret part i den f@rste artikel og forelaeggelsen skulle derfor vaere sket inden
offentliggarelsen ki, 19.

Det var en fejl, som DR har beklaget. Det er dog ikke en korrekt fremstilling i LSR-
rapporten, at fejlen skyldes nogen handel med Justitsministeriet.

I den pdgeeldende situation var gnsket, at historien ikke blev offentligt kendt, inden DR
bragte den. Det var selvfglgelig en fejl, da ambitionen om en solo-historie aldrig ma
komme f@r overholdelsen af DRs etiske retningslinjer om foreleeggelse. Men
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Justitsministeriet har ikke pdlagt DR at undgd kontakt med advokat Michael Juul Eriksen.
En sdadan aftale ville DR aldrig kunne acceptere.

Ligeledes har DR forklaret, at Justitsministeriet ikke har haft nogen medbestemmelse i,
hvilket tidspunkt DR valgte at offentligg@re historien. DR vaerner om sin uafhaengighed
og har den fulde redigeringsret til sine programmer og lader sdledes ikke andre
bestemme, hvem man interviewer, hvad man udkommer med, eller hvorndr man
udkommer.

Ovenpd forlgbet har DR’s politiske redaktion evalueret forlgbet, og DR har indskaerpet
overfor medarbejderne, at LTF i denne historie var at betragte som en angreben part og
derfor skulle have vaeret kontaktet i forbindelse med den fgrste hovedhistorie jf. DRs
etiske retningslinjer om forelaeggelse. Det er desuden indskaerpet, at overholdelsen af
DRs etiske retningslinjer og reglerne for god presseskik altid stdr over ambitionen om at
fa en solohistorie, og at man i lignende tilfelde, hvor der er en kritiseret part — altid skal
kontakte en sadan forud for offentliggarelse — ogsa selvom det er med risiko for, at
historien laekkes til andre medier.

I afsnittet om handel og manipulation skriver Lytternes og seernes redaktgr om ”... den
stigende handel med nyheder, som sker navnlig i den politiske verden.” Dette billede er
ikke et, DR genkender eller kender til dokumentation omkring.

Mht. kritikken om billederne af Emanuelle Macron, sd er det praecis som LSR-rapporten
skriver sadan, at DR i udgangspunktet ikke bruger billeder, der er lavet af interessenter
selv, og i seerlige tilfaelde, hvor man ggr, skal det tydeligt fremga af billederne, hvor de
kommer fra. Fejlen i forbindelse med brugen af Macron-billederne var — som beskrevet —
at DR ikke fik skrevet pad billederne, hvor de kom fra.

Med hensyn til afsnittet ‘En tur til Marokko’, sa er det flere dr siden DR besluttede, at DR
Nyheder aldrig tager imod gaver af nogen art — og dermed heller ikke lader sin transport
betale af andre. Det var altsa en fejl, at DR flgj med uden efterfalgende at betale, og det
har man efterfglgende indskzerpet i organisationen.

Hvad angdr anbefalingen i bunden af afsnittet, sa er DR enig i, at man bgr oplyse om
seerlige, konkrete omstaendigheder, der vedrgrer aftaler med kilder, men ikke i det
naevnte eksempel, hvor DR ikke skulle have flgjet gratis med, men derimod skulle have
kompenseret efterfglgende.

Som det stdr naevnt undervejs i afsnittet ” Brugerne bgr i det hele taget kunne stole pa,
at DR — som det stdr i afsnittet om DR’s vaerdier — ikke ligger under for saerinteresser
eller har skjulte dagsordner.” SG mener DR ogsd, at det allerede er tilfeldet. Der er sket
fejl, og det skal DR ggre det absolut yderste for at lzere af, beklage og begraense. Men
der er ikke - som det antydes i dette afsnit - tale om, at DR ligger under for
seerinteresser, lader sig manipulere eller har skjulte dagsordener. Og det skal
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understreges endnu en gang, at der ikke er nogen eksterne aktgrer, der bestemmer,
hvorndr DR offentliggar en nyhed, eller bestemmer hvem DR kontakter, hvorndr.

KKK
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2. Trends og tal for henvendelser

Tendenser og samlet skgn
Det hprer med til denne halvarsrapport at give et retvisende billede af den kritik, som DR mgder
bade i forhold til programetik og andre forhold.

Kritikstatistikken inkluderer klager over DR-programmer, tekniske klager og henvendelses-
muligheden "ris eller ros”.

Det samlede antal registrerede kritiske henvendelser, der er géet ind via kontaktformularen
Kontakt DR p& dr.dk i andet halvar af 2018 (juli-december), er 6537. Til sammenligning var dette tal
i forste halvar af 2018 8739. Antallet af tekniske klager er i ar pa 1774. Tendensen er et generelt
fald i antallet af registrerede klager og kritiske henvendelser i forhold til sidste halvar.

Trods det store antal henvendelser via DR’s eget system, vurderes det samlede antal kritiske
henvendelser at veere vaesentlig hajere, fordi der ikke foreligger ngjagtige tal for henvendelser og
kommentarer til DR via sociale medier. Hvad kommentarerne drejer sig om, og hvorvidt de kan
karakteriseres som kritiske henvendelser, har ikke vaeret muligt at afdeekke. Det ma dog
formodes, at kritiske ytringer p& DR'’s profiler pa sociale medier ville kunne forgge antallet af
kritiske henvendelser, s&fremt de blev inddraget i den samlede opteelling.

Der er ikke altid en sammenhaeng mellem, hvad der kritiseres meget pa& Facebook, og hvad der
af'spejles i den officielle kritik- og klagestatistik. Dette kan skyldes, at responstiden pa de sociale
medier ofte kan vaere hurtigere, og at det er lettere at f& igangsat en debat med bade DR og
andre brugere.

Emner, der ligger uden for programvirksomheden — herunder f.eks. licenshenvendelser og kritik
fra koncertgaengere — er ikke inkluderet i statistikken.

Det bgr neevnes, at en del brugere ogsé henvender sig til DR med ros og forslag, om end tal for
disse henvendelser ikke behandles i denne rapport.

Som noget nyt er der i registreringen af tekniske klager for andet halvar af 2018 i denne rapport
foretaget en sammenlaegning og forenkling af de tekniske kategorier. Pnsket med denne sendring
er at fa et enklere overblik over de klager og kritiske henvendelser, der er af teknisk karakter. De
vigtigste temaer og tendenser i denne kategori er tillige beskrevet i afsnittet om klagetendenser.

Henvendelsesfunktionen pa Kontakt DR

| denne rapport gennemgéas systematisk de kritiske henvendelser DR har modtaget via
henvendelsesportalen pa dr.dk. Disse tal bruges som et pejlemaerke for den samlede udvikling.

De kritiske henvendelser er sammenfattet i tabel 1, hvor samtlige typer klage og kritiske
henvendelser, er opgjort fordelt pé kategorier.

| tabel 2 fremgéar de tekniske klager fordelt pa de relevante tekniske kategorier.
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Kritiske henvendelser, 2. halvar 2018 Antal

Kategori registrerede
Klager fra medvirkende 19
Bernetid 41
Unfair og tendentigs deekning 315
Partisk valgdaskning 3
Redaktionel omtale/skjult reklame 20
Krav om berigtigelse 2
Voldsomme effekter 19

4 rekreenkelse, forneermelse, forhnelse 150
Upassende sprog 63
Ukorrekt sprog 498
Utroveerdig konkurrence 9
Kritik af klagebehandling mm. 31
Anden programetik 586
Genudsendelser 91
Egenreklame og spot 91
Generelle kritiske 1685
Programleegning/programforslag/rettigheder 565
Utydelig tale, underlaegningsmusik mm. 123
Faktuelle fejl 413
Qvrige 39
Tekniske klager og kritik 1774
Kritiske henvendelser i alt 6537
Spgrgsmal 68
Henvendelseri alt 6605

Som udgangspunkt besvares programetiske henvendelser af den relevante redaktion. DR’s
Programservice besvarer mange af de kritiske henvendelser, og DR’s Redaktionssupport besvarer
en stor andel af de tekniske henvendelser.

| andet halvar af 2018 er tallet for 'Klager fra medvirkende’ faldet til 19. Sidste halvar 1a tallet p&
29. Tallet er udelukkende udtryk for den meengde henvendelser, der er kommet ind via DR’s
kontaktformular pé& dr.dk. Direkte henvendelser til DR’s journalister eller redaktioner er séledes
ikke talt med. Der er tale om flere forskellige &rsager til klager fra medvirkende personer i DR'’s
programmer og artikler. De primeaere arsager skyldes, at klagerne er blevet filmet uden samtykke
eller vil have fjernet deres navne fra artikler pa dr.dk.

Sammenholdt med den sidste halvarsrapport, er antallet af kritiske henvendelser for ‘Bgrnetid’
steget en smule. | andet halvar af 2018 ligger tallet pd 41 sammenlignet med 33 i fgrste halvar af
2018. Klagerne har i dette halvar typisk drejet sig om bgrneprogrammer med upassende indhold.

Antallet af kritiske henvendelser under kategorien 'Unfair og tendentips daskning’ er i dette halvar
faldet en smule. | alt har kategorien trukket 315 kritiske henvendelser, mens sidste halvar var pa
356.

Kritiske henvendelser om 'Partisk valgdaskning’ er i dette halvar pa 3, hvilket er pd samme lave
niveau som sidste halvar, hvor tallet ogsa var pa 3 henvendelser. Det lave tal og de store udsving i
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dette tal i de sidste rapporter fra lytternes og seernes redakter skyldes, at klager i forbindelse
med f.eks. valg registreres i denne kategori.

Kategorien 'Z£rekreenkelse, fornaermelse, forhénelse’ beskriver kritik over DR, hvor brugeren har
folt sig nedgjort pa den ene eller anden made. Klagerne omhandler mange blandede emner blandt
andet satire, som blev opfattet nedggrende og hadnende i stedet for underholdende. Dette halvar
er antallet af henvendelser p& 150, hvilket er p4 samme niveau som i den sidste halvarsrapport,
hvor 157 klagede til DR.

Kategorien 'Upassende sprog’ omfatter primaert brug af bandeord, vulgeert sprogbrug eller
omtale af personer i nedladende vendinger. | dette halvar er det iseser bandeord og vulgaert
sprogbrug i programmer, som nogle klagere finder upassende. Sidste halvar & antallet af
henvendelser hgjt med 161. | andet halvar af 2018 er antallet af henvendelser pa 63.

'"Ukorrekt sprog’ rummer kritiske henvendelser over forkert udtale, stavefejl, grammatikfejl,
kommafejl mm. Der er i dette halvar registreret 498.

Kategorien 'Programlaegning/programforslag/rettigheder’ rummer kritiske henvendelser fra
brugerne over blandt andet sendetidspunkt, flyttede programmer og TV-programmer, der ikke
kan ses pga. rettigheder (565)

Kategorien 'Faktuelle fgjl' omfatter kritiske henvendelser om konkrete fejl i fakta. Ofte drejer det
sig om arstal, geografi eller tekniske fagtermer, som brugerne mener bliver fejlagtigt brugt. |
dette halvar henvendte 413 sig og papegede faktuelle fejl. Registreringen vurderer ikke, hvorvidt
klagerne har faktuelt ret i deres klage.

'Kritik af DR’s klagebehandling mm.’ rummer klager fra brugere, der finder det besveerligt at
sende kritik til DR. Det er brugerne der ikke ved, hvor de skal henvende sig og finder proceduren
indviklet og omstaendelig. Kategorien indbefatter ogsé kritik af manglende svar eller lang svartid
fra DR’s side. Ogséa kritik af svar, som ikke besvarer brugerens henvendelse bliver registreret her.
Sammenlignet med forrige halvar (antal 38) er antallet af henvendelser inden for denne kategori
faldet en smule. Tallet ligger i dette halvar pa 31.

Antallet af henvendelser inden for 'Anden programetik’ i det forgangne halvar (586) er steget
sammenlignet med det forrige (452). Kategorien rummer kritik af mere etisk karakter, som ikke
falder ind under andre kategorier, og kritikken er meget forskelligartet.

Rapporten gennemgéar de sterste af dette halvars sager under afsnittet ‘Gennemgang af
veaesentlige kritiktemaer’.

Tekniske klager og kritik, 2. halvar 2018 Antal
Kategori registrerede
Undertekster 157
TV-produktion 96
Radio-produktion 148
Streaming af radio/TV p& alle platforme 549
Browser/dr.dk 498

App’s 137

Andet teknik 189

| alt 1774

Antallet af registrerede henvendelser om tekniske fejl, udfordringer og kritikpunkter, der er
kommet ind via DR’s klagefunktion er i dette halvar p& 1774. Et fald i forhold til fgrste halvar 2018.
Tallet i denne rapport er opgjort pa en lidt anden méade end i sidste halvarsrapport. Hovedtallet er
sammenligneligt, men der er eendrede og faerre underkategorier. | denne halvarsrapport er de
tekniske klager derfor kategoriseret mere enkelt og mere overskueligt. Klagetendenser og

21



"bobler” af en vis sterrelse og betydning bliver lpbende registreret og kan laeses i afsnittet
"Gennemgang af veesentlige kritiktemaer”.

En stor del af henvendelserne om teknik drejer sig dog fortsat primeert om DR'’s apps, dr.dk,
streaming og DRTV. Der tegner sig et billede af, at nogle brugere i perioder oplevede problemer
med at se DR2. Henvendelserne gar desuden béde pa klager over forringet signalstyrke og
afviklingen af programmer og pludselige udfald. Fejl pa DRTV og server-fgjl gav i dette halvar en
del henvendelser.

Streamingtjenesten Bonanza benyttes stadig af DR’s brugere, der henvender sig Igbende med
spgrgsmal og tekniske problemer med afspilning.

Ligesom i sidste halvar udger langt hovedparten af tekniske klager henvendelser, der omhandler
streaming. Henvendelserne er mangeartede, da brugerne benytter DR’s indhold pa mange
forskellige enheder — bade TV, PC, smartphones og tablets. Der klages primeaert over problemer
med afspilning af programmer, fejl i upload eller manglende upload af programmer.

Enkelte udsendelser, som ikke kan afspilles korrekt eller mangler tekster, forer mange kritiske
henvendelser med sig. F.eks. da TV-serien 'Babylon Berlin’ manglede undertekster.

Gengangerne

Hvert halvar registrerer lytternes og seernes redakter de kritiske henvendelser, DR far om
bestemte emner, som er gengangere fra tidligere ar. Her fglger en kort gennemgang af de sager,
som i &r gérigen.

| dette halvar er der registreret klager fra brugere over DR’s daekning af bade Trump, Putin og
EU. | sidste halvarsrapport gennemgik lytternes og seernes redakter DR’s deekning af de to
praesidenter og deres lande og kiggede neermere pa den balancerede daekning.

Et tilbagevendende emne i halv@rsrapporterne gennem arene har omhandlet ukorrekt sprog. |
sidste halvarsrapport gennemgik lytternes og seernes redaktgr problemer og udfordringer med
sproget og kiggede neermere péa sprogbrugen i DR. Sproglige fejl afstedkommer fortsat mange
kritiske henvendelser. Det er bade skriftlige fejl pa dr.dk, forkert udtale af ord, forkerte termer
mm, der giver mange henvendelser. Bandeord, vulgaere udtryk og lignende sprogformer affgder
en del kritiske henvendelser.

Baggrundsstgj, underlaegningsmusik og lavmeelt tale skaber fortsat problemer for nogle brugerne
i forhold til at hgre hvad der bliver sagt i diverse udsendelser.

Kritikken af DR for manglende rettigheder p& nogle udsendelser er et andet gennemgdende tema,
hvor brugerne ikke forstar, at de ikke altid kan tilgéd udsendelserne.

Nar brugerne f.eks. oplever rod i afsnit i TV-serier, eller oplever manglende/udlgbne rettigheder til
indhold p&a radio og TV, medferer det en del henvendelser. Ogséa selvom der ikke er tale om "fgjl”,
finder brugerne det ulogisk og uhensigtsmaessigt, f.eks. nar afsnit 10-13 af serien "En ny
begyndelse” ikke kunne ses pa DRTV, nar nu seriens afsnit 1-9 var til geengelige. Desuden er der
tilbagevendende kritik af genudsendelser p& DR'’s kanaler. Oftest er det antallet af
genudsendelser.

KAk
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3. Gennemgang af veesentlige sager

Lytternes, seernes og brugernes kritik af DR kan i halvarsrapporten for 2. halvar i 2018 ikke
opsummeres under ét samlet tema eller enkelte fa store emner. Den udggres af flere meget
forskelligartede sager, hvor nogle har veeret stgrre end andre. Sagerne har blandt andet
omhandlet daekningen af Kim Larsens dgd, problemer med TV-oversigten og et indslag pa P3, der
gav ekstraordinaert mange klager.

Nedenstdende sager er udvalgt pa baggrund af henvendelser modtaget via Kontakt DR samt de
henvendelser, lytternes og seernes redakter derudover har faet kendskab til i halvarets lpb.

Emner uden for praogramvirksomheden — herunder f.eks. licensklager og klager fra
koncertgeengere — er ikke omfattet.

Alle registrerede klager er kategoriseret ud fra brugerens udsagn og opfattelse. Der er dermed
ikke taget stilling til, om kritikken er berettiget eller g].

De fplgende sager er valgt, fordi de fylder meget i kritik og klagehenvendelser til DR.

Kim Larsen daekning og mindekoncert gav ris og ros

Da DR mindedes sangeren Kim Larsens liv ag musikkarriere med blandt andet en stor
mindekoncert pa Radhuspladsen i Kgbenhavn, fulgte flere hundredetusinde med pa TV og nettet.
Bade DR’s deskning af Kim Larsens dgd den 30. september samt mindeoptoget den 5. oktober og
DR’s mindekoncert pa Radhuspladsen i Kpbenhavn den 7. oktober fgrte til hundredvis af
henvendelser. Der var bade ros og ris imellem. Isezer mindekoncerten fik en del positive reaktioner,
hvor seere havde fglt sig rerte over begivenheden, og der var ogsa en del ros til DR for at have
etableret en s&dan koncert med meget kort varsel. Der var seerreaktioner fra Norge og Sverige
med positive reaktioner over deekningen. Der var en del kritik af lyden i forbindelse med
mindekoncerten, og der var negative reaktioner over, at de valgte kunstnere ikke havde
tilstraekkelig “nerve” til at fremfgre Kim Larsens sange og tekster. Men samlet set var Kim
Larsens dod et af de temaer, som har medfort flest reaktioner i dette halvér. Det skal her
bemaerkes, at de kritiske henvendelser og roserne fra brugerne, kun optraeder blandt kritik og ros
henvendelser, som lytternes og seernes redakters kontor registrerer. Da lytternes og seernes
redakter for nogle ar tilbage besluttede at inddrage béade kritik og ros og klagehenvendelser, var
det netop med henblik pad at fange tendenser i henvendelser, der eventuelt kun optréadte i den ene
kategori.

DR’s besparelser og kanalomlaegning

En hel del brugere har henvendt sig til DR i halvaret med reaktioner pa DR’s besparelser. En del
brugere var kritiske over nogle af de konsekvenser, DR’s besparelse har for udvalget og
kanalstrukturen. Iszer gav programflytning pa P4 og P5, samt kommende lukning af kanaler og
specifikke programmer iseer pé radioen, en hel del kritiske kommentarer. Iseer lukningen af
programmerne 'Peters Verden’ og 'Danmarksmester’, fik brugerne til at reagere. Det skal navnes,
at DR i perioden ogsé modtog mange henvendelser om at Jens Olaf Jersilds programmer stopper,
og at seerne vil savne blandt andet 'Jersild minus spin’ og 'Jersild om Trump'.

DR's svar:

Det er politisk bestemt, at DR i perioden 2019-2023 skal spare 20 pct., ndr der er taget
hgjde for den forventede licensudvikling frem mod 2023. Selvom DR har haft fokus pa at
begraense besparelserne pd programmer og indhold til danskerne mest muligt, og
forholdsmeaessigt sparer mest pa administration og stgttefunktioner, kan det med et
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sparekrav i den stgrrelsesorden, der er tale om, ikke undgds, at der ogsa skal
gennemfgres markante besparelser pG DR’s indhold.

DR har i den forbindelse valgt at vaegte kvalitet og veerdi for den enkelte bruger over
volumen. Det har sdledes veeret et centralt pejlemaerke ikke at kgre en ‘granthgster’ ud
over DR, dvs. at fastholde alle DR’s eksisterende tilbud, men i mindre god kvalitet og
med mindre nyt indhold. Det har som konsekvens, at DR ikke kan opretholde samtlige af
de nuveerende kanaler og indholdstilbud. De konkrete beslutninger om, hvor der skal
spares, har ikke vaeret nemme, og DR er opmaerksom pd, at mange af DR’s brugere vil
opleve, at programmer, de synes om, lukkes eller endrer form. Besparelserne har derfor
0gsa veeret drgftet indgdende i DR’s ledelse, og det er — givet DR’s nye gkonomiske
rammer — samlet vurderingen, at de trufne beslutninger giver DR det bedst mulige afsaet
for at Igse sin public serviceopgave i de kommende dr.

Lytterstorm over P3-interview

| programmet 'Stegger og Toft’ p& P3 var gaesterne i studiet den 19. november Helse Matilde og
Katrine Gisiger. De skulle i udsendelsen, der var live, forholde sig til "kropspositivisme,
mandekroppe og tissemeand” og en podcast de to geester havde lavet om emnet. Desuden blev de
i lpbet af udsendelsen overrasket og konfronteret med en mandlig gaest, der ifplge vaerterne
"havde en lille tissemand”.

DR modtog pa fa dage efter udsendelsen over 200 klager og kritiske henvendelser fra lyttere,
hvilket er ekstraordineert mange henvendelser pé ét specifikt program.

De fleste af henvendelserne fra lytterne gik pa, at der var tale om et "bagholdsangreb” pa de to
geester i studiet. At interviewet var uforskammet, uetisk og pinligt. Mange lyttere skriver, at de er
skuffede over, at DR’s veerter opfgrte sig upassende og ukorrekt over for de to geester. En del af
klagerne refererer til den ene geests opslag pé Instagram, hvor hendes déarlige oplevelse i studiet
er blevet beskrevet. Det skal naevnes, at denne geest har ca. 64.000 fplgere pa Instagram.

DR's svar:

I anledning af maendenes kampdag ville P3 gerne tage kampen op mod bodyshaming af
meaend. De to kvindelige influensers er kropspositivister, der keemper den kamp for
kvinderne. Derfor inviterede P3 dem i studiet som eksperter for at tale om kampen, og
hvordan vi kunne hjaelpe maendene med deres kamp. Som ekstra krglle — for at illustrere,
hvor svaer en kamp det er — ville vi ogsd afspille et klip fra deres podcast, hvor de to
kropspositivister selv bodyshamer en mand, og herefter lade dem mgde én af de maend,
de taler om. De far derfor konkret at vide, at vi vil tale om sma tissemaend, deres podcast
og kampen for kropspositivisme, men ikke at de skal mgde Lars, da det er en
overraskelse.
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Det var forud for indslaget P3's vurdering, at to kvinder godt kunne takle det uventede
element i interviewsituationen, da de er medievante og lever af at formidle, holde
foredrag og deltage i offentlige debatter pa alle typer medier. M@det med Lars skulle
vaere en meget lille del af udsendelsen, der blot illustrerede, hvor sveert det er ikke at
bodyshame maend, ndr selv to erfarne kropspositivister kan komme til det.

Den efterfglgende reaktion fra dem i studiet og shitstormen efterfalgende rejste en
vigtig journalistisk diskussion.

Influensers er ny type kilder, der med stor magt pavirker den offentlige debat med deres
mange falgere, men som udkommer fuldstaendig ufiltrerede med deres indhold. De
agerer meget professionelt som foredragsholdere, bloggere, podcastere mv., men de er
0gsa helt almindelige mennesker uden samme publicistiske forpligtelser som fx DR.
Udfordringen er, at der med magten til at pavirke falger et ansvar. Derfor ma og skal vi
selvfalgelig forholde os kritiske til disse typer kilder. Lektien for P3 er, at pd trods af, at
disse influensers umiddelbart virker som ekstremt professionelle kilder, sa skal de briefes
som medvirkende uden nogen form for medieerfaring. Bade for at vi far den gode radio,
vi gerne vil give P3-lytterne, og sd der ikke er nogen tvivl om praemissen for deltagelse.

"Aftenshowet’s’ nye look

En del seere har ikke taget godt imod fornyelsen af 'Aftenshowet’. Programmet har bade faet
fornyet sin kulisse og sin facon, hvor der indgé paneldebat. En del brugere kritiserer, at det nye
studie ikke er sa venligt og afslappet som det gamle, og de mener ikke, at vaerterne kan styre de
mange geester i studiet. Ogsé underleegningsmusikken far kritik, da den er forstyrrende og minder
om muzak, er der seere, der skriver.

Elbeeki P1

Den 15. august havde 'P1 Qrientering’ Uffe Elbaek som gaest. Anledningen var, at Alternativet
havde fremlagt en plan for omleegning af de gamle ministerier, hvor partiet fremlagde sit bud pa
en reekke nye ministerier. Herunder Ministeriet for gren Omstilling. En af vaerterne gik alt for vidt i
sin kritiske spergsmal til partileder Uffe Elbaek, mente en reekke lyttere. Blandt andet spurgte
veerten ind til svar pa detaljerne i planen, hvilket Uffe Elbaek havde sveert ved at svare pa.
Herunder omkostningerne ved planen. En del lyttere mente, at veerten var for aggressiv og
spprgsmalene gik pa det petitesseagtige.

Ferste Verdenskrig

| forbindelse med DR’s deekning i november af markeringen af Fgrste Verdenskrigs afslutning i
1918, henvendte en hel del brugere med kritik. En del af henvendelserne gik p8, at seerne oplevede
for meget snak i studiet, og at der ikke blev udvist hensyn til de gjeblikke, hvor stilhed havde veeret
passende i mindehgjtideligheden. Nogle brugere har desuden undret sig over den manglende viden
i studiet om historiske fakta.

Fodboldlandsholdsstrejken fyldte for meget

Det var ikke passende stof i en nyhedsudsendelse at bruge s& meget plads p8, at det danske
landshold strejkede. Det mente et antal seere. Der var ligeledes utilfredshed blandt nogle seere
over, at landsholdet var blevet omtalt som "det rigtige landshold.” Det blev betegnet som
diskriminerende over for det hold, der stillede op i stedet for de strejkende spillere.
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VM i sgjlsport

Der var et stort antal henvendelse, mest ris, men ogsé ros, da DR daekkede VM i sejlsport i
august. Noget af kritikken gik p&, at transmissionen blev afbrudt midt et spaendende forlgb, for at
DR kunne sende 'Landsbyhospitalet’. Andre kommentarer gik p&, at veerterne ikke kendte
fagudtryk og var for darligt forberedte. En del var positive overfor, at DR i det hele taget sendte
verdensmesterskabet. Der var ogsé seere, som gnskede, at transmissionerne ikke blev flyttet til
dr.dk, men fortsatte p& én af de andre flowkanaler end DR1.

Problemer med TV-oversigten

Tekniske udfordringer med TV-oversigten, gav mange klager fra brugerne. | perioder var det
nemlig kun DR’s egne kanaler, der fremgik af oversigten, ligesom mange brugere oplevede, at
deres favoritkanalvalg manglede i oversigten. Problemet med TV-oversigten gav klager fordelt
over flere maneder. Det herer med til billedet, at flere af brugerne beskrev oversigten som god og
deres foretrukne — nér altsé alle kanaler fremgik.

Hillergd eller Helsinggr
Da et afsnit af det populeere 'Antikduellen’ lagde vejen forbi Hillergd, faldt det en del seere for
brystet, at byen i programmet konsekvent blev omtalt som Helsingor.

‘Nak & Ad’

Jorgen og Nikolaj har gennem flere seesoner nakket og sedt sig gennem bade ind- og udland. Der
er Ipbende en del kritik og klager over programmet, hvor selve titlen bliver beskrevet som infantil
og respektlgs overfor dyr. Mange seere har problemer med verbet "at nakke”, og der er kritik af
de to veerter og deres facon.

Cookies pé dr.dk

En del brugere af dr.dk klagede til DR over DR'’s brug af cookies. Klagerne gik primeert p4, at
brugerne fglte det problematisk, at man skal acceptere cookies — og dermed at DR registrer
brugernes adfeaerd og trafik pa dr.dk.

DR's svar:

Cookies er sma tekstfiler, der gemmes i brugerens browser for at kunne genkende den
pdgaeldende computer, mobil eller tablet ved tilbagevendende besgg. Cookies kan ikke
indeholde virus. Stort set alle websites anvender cookies — herunder altsé ogsd DR. DR
deler ikke data med andre end DR selv uden brugerens samtykke hertil.

DR bruger bdde egne cookies og cookies fra tredjepart til forskellige formal, der dog alle
handler om bl.a. at kunne sikre en god brugeroplevelse pd DR’s tjenester.

Statistik-cookies hjaelper DR med at forstd, hvordan brugerne interagerer med indholdet
(anonymt), sG vi kan tilpasse og oprette indhold og tjenester, der stemmer overens med
brugernes interesser og gnsker. DR satter 0gsa cookies for at praesentere relevant
indhold for brugerne og forbedre deres brugeroplevelse pd tvaers af DR's digitale
tjienester. Det kan f.eks. vaere visning ved hjeelp af DR’s eget annoncesystem eller test af
designaendringer. Disse cookies kan fraveelges i forbindelse med, at brugeren giver sit
samtykke, hvilket dog kan have som konsekvens at visse funktioner ikke fungerer.
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Der er flere tekniske og funktionelle cookies, som er ngdvendige, for at DR’s digitale
tjenester kan fungere. Disse cookies tracker ikke brugere eller opsamler data om adfeerd,
men bruges til f.eks. korrekt visning pd den anvendte skaermstgrrelse, husk af valg af
radiokanal, “Se videre” pd DRTV, performanceovervdgning og lignende. Disse cookies er
ngdvendige for at levere et godt digitalt produkt, og de kan ikke fravaelges.

Nogle brugere har kritiseret den valgte samtykkemodel, men det er DR’s vurdering, at
den ligger inden for lovgivningens rammer. Omrdadet falges naturligvis Igbende og
modellen vil om ngdvendigt blive justeret.

Hak og knas pa DR2

Mange seere oplevede i perioder i starten af halvaret, at signalet pa DR2 hakkede og pixelerede.
Brugerne fandt det forstyrrende for udsendelsen og undrede sig over, at det kun var DR2, der i
perioder havde problemer. Isaer brugere af DR’s TV-tilbud, der benyttede Chromecast til at
streame TV, oplevede i perioder at billedet pixelerede.

DR's svar:

Problemerne vedr. DR2 skyldtes en fejl pd det udstyr, som omsaetter DR2 videosignalet til
live streaming. Der blev i fgrste omgang foretaget nogle tilpasninger, sa live
streamingen kom til at fungere igen. Desveerre kom fejlen tilbage efter et par uger, og
det har kraevet noget tid at identificere den reelle drsag til fejlen. Fejlen er endeligt
lokaliseret og defekt udstyr er blevet udskiftet. Siden dette er der ikke observeret
problemer med pixelering og hakkende billeder pG DR2.

Ikke s& meget hallelyja over DR Nyheders app

Da DR i efteréret reklamerede for DR Nyheders app, fik det en raskke seere til reagere. Nogle
fandt, at det var en hdn mod kristne, eftersom personen i reklamespottet, der optreder, réber:
"Halleluja”.

"En ny begyndelse’ med rod i af'snittene

| forbindelse med DR’s visning af en ny saeson af 'En ny begyndelse’, gav det mange kritiske
henvendelser. Brugerne oplevede, at de ikke kunne se afsnit 10-13 p& DRTV og fandt det
irriterende og problematisk, nar nu seriens afsnit 1-9 var tilgeengelige.

Der er Igbende registreret henvendelser fra brugere, der ikke forstér og ikke kan gennemskue
hvilke typer indhold, der kan vises pé forskellige platforme, og hvor leenge materialet er
tilgeengeligt.

DR's svar:

Tilradighedsstillelsen af programmer pa DRTV afhaenger af de rettigheder, som DR kan
erhverve hos rettighedshavere og distributgrer. Den rettighedserhvervelse kan vaere
forskellig. Dette kan for brugerne i nogle tilfaelde medfgre en ulogisk on-demand
tilrgdighedsstillelse, hvilket var tilfaeldet med serien “En ny begyndelse”. Dette er
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naturligvis bade utilfredsstillende og ulogisk for brugerne og noget vi forsgger at undga
fremadrettet, med bedre og mere ensartede on-demand rettigheder. Vi forventer derfor
at eksempler som disse vil blive faerre og vi overvejer ogsd om vi helt skal undlade at
stille noget til radighed on-demand, hvis vi ikke har tilstraekkelige rettigheder for alle
saesoner.

Teknisk problem pa DRTV

Nar DR oplever tekniske nedbrud og problemer, kan det aflaeses | maengden af klager og kritiske
henvendelse fra brugerne. Den 26. oktober om morgenen var DRTV ramt af tekniske problemer, s&
programmer i en periode ikke kunne afspilles. Det medfgrte forventeligt en del klager over
problemet.

DR's svar:

Den 26. oktober mistede DR Byen forbindelsen til internettet pga. en softwarefejl pa
internt udstyr. De fleste af DR’s tjenester til brugerne var ubergrte, men dr.dk/tv var
nede som fglge af dette. Softwarefejlen opstod kl. 6.30 og kl. 10.10 samme dag var den
udbedret og dr.dk/tv-tjenesten var op at k@re igen. Fejlen bergrte afspilning af indhold
pd DRTV, hvor der i perioden var en stgrre del af indholdet, der ikke var tilgaengeligt pG
hele DRTV.

'Babylon Berlin’ — uden undertekster

Et af den tyske TV-serie 'Babylon Berlins afsnit havde problemer med underteksterne. Dette gav
en del klager og kritik fra seerne. Flere gjorde opmasrksom pa, at eftersom der blev talt bade tysk
og russisk, var underteksterne en ngpdvendighed for forstaelsen.

DR's svar:

Der manglede undertekster pd DR2 programmet “Babylon Berlin” den 7. november pa
DTT (flow tv via antenne) i ca. 12 minutter. Der var tale om en enkeltstdende fejl som
den umiddelbare afhjeelpningsprocedure ikke fik afhjulpet, men som beklageligvis
kraevende en ekstra procedure for at fd Igst helt.

“Theo & Den Magiske Talisman”

DR modtog i december en raskke kritiske henvendelser om arets nye julekalender "Theo & Den
Magiske Talisman” samt programmet "Hjalte og Tjelles Super Giga Fede Juleshow”. Kritikken gik pa
flere forskellige ting. Blandt andet mente nogle, at der var for lidt jul i kalenderen, at den var
okkult, uhyggelig og der blev bandet for meget. En episode i "Hjalte og Tjelles Super Giga Fede
Juleshow”, hvor der indtages store maengder kanel, blev kritiseret af flere.
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DR's svar:

Julekalenderen Theo & Den Magiske Talisman er en eventyrfortalling for hele familien
om nogle af livets universelle emner. Historien spaender over temaer, som optager bdde
barn og voksne: Hab, venskaber, kaerlighed, sorg, at omfavne livet — og det at sige
farvel. Ambitionen med Theo & Den Magiske Talisman har veaeret at skabe en
julekalender, der seetter tanker i gang, giver stof til efterfglgende samtale og inspirerer
bdde bgrn og voksne til at tale om de ting, der fylder hos dem netop nu. Theo & Den
Magiske Talisman er ikke en traditionel julekalender med nisser, risengragd og besgg pa
loftet, som vi har set s mange gange tidligere. Det er derimod en moderne julekalender,
hvor forfatteren Peter Gornstein har skelet meget til de universelle mytologiske historier,
som gdr igen igennem alle kulturer og folkefeerd. Theo & Den Magiske Talisman er en
klassisk helterejse, men ogsa historien om at drage ud og komme hjem og finde sig selv,
mens julefreden saenker sig.

DR vedkender sig et ansvar for det danske sprog, men sproget i programmerne skal ogsa
afspejle den virkelighed, som DR gengiver. | Theo & Den Magiske Talisman skildres
blandt andet et helt almindeligt univers i en skoleklasse pa mellemtrinnet, og her
afspejler vi det sprog, som bgrn taler i dag. Sproget udvikler sig Igbende og graensen for
hvorndr et sprogbrug stader flytter sig fra generation til generation. Der bliver bandet i
Theo & Den Magiske Talisman, ndr der skal udtrykkes szerligt staerke falelser, men det er
DR's vurdering, at vi holder os inden for et acceptabelt sprogbrug.

| forbindelse med Hjaltes indtagelse af kanel i “Hjalte og Tjelles Super Giga Fede
Juleshow” har DR efterfalgende beklaget, at der ikke blev advaret om, at der kan vaere
en risiko forbundet med overdreven indtagelse af kanel i pulverform. S snart
redaktionen blev opmaerksom pd problematikken blev der endvidere lagt en advarsel ind
pG DR TV og Facebook.

*kK

29



4. Andet led i klagebehandlingen

DR’s klagesystem har to led. | fgrste led har klageren krav pé et svar fra den ansvarlige DR-
redakter. Er klager ikke tilfreds med svaret, har den pagaeldende mulighed for at anke sagen ved
at klage videre til lytternes og seernes redakter.

En klage kan ga til Pressenaevnet, hvis den pageeldende har en retlig interesse i sagen.

En klage til lytternes og seernes redakter bliver ikke automatisk taget op som en ankesag. For det
forste skal der veere tale om en sag, der falder inden for presseetik, og der skal vaere tale om en
“vaesentlig sag.” Det vil i reglen vaere en skpnssag, men LSR afviser sager, hvor klager ikke har
kunnet praecisere, hvad klagen gik ud p4, ikke har kunnet give et klart tilsagn om, at den
pageeldende pnskede at klage, eller hvis klagen har karakter af en kommentar snarere end en
klage.

4.1 Pressenaevnssager

| andet halvar af 2018 har Pressenaevnet afgjort tre sager vedrgrende DR. | ingen af tilfeeldene
har DR féaet kritik.

Ikke kritik af radioindslag fra P1 Orientering

Indslaget drejede sig om udenlandske firmaer, som undlader at foretage registrering, nar de
arbejder i Danmark. Et polsk firma havde bedt om genmeele. Pressenaevnet gav ikke firmaet ret.

Ikke kritik af DR’s behandling af kilde forud for Detektor-program

En professor klagede til Pressenaevnet over den made, som magasinet Detektor pa DR2 havde
behandlet ham pa i forbindelse med interview. Professoren var medforfatter pa en videnskabelig
rapport, som var genstand for Detektors interesse. Blandt andet klagede professoren over, at
DRe2 ikke havde oplyst ham om, at samtalen blev optaget p& band. Pressenaevnet fandt, at
professoren méatte vaere klar over, at han talte med en journalist, og at samtalen kunne blive
bandet. Naevnet kritiserede i gvrigt ikke DR’s handlemade.

Ikke kritik af DR i indslag om Skt. Petriskolen

Datteren til den tidligere skoleinspektpr pa Skt. Petriskolen i Kpbenhavn klagede over et indslag,
som havde vaeret bragt i DR2. Indslaget beskeeftigede sig med en bog, der omtalte nazistiske
aktiviteter og sympatier pé skolen fgr og under Anden Verdenskrig. Datteren fandt oplysningerne
forkerte og kreenkende. Presseneevnet udtalte ikke kritik af DR.
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4.2 Ankesager afgjort at lytternes og seernes redakter

| andet halvar af 2018 behandlede og afgjorde LSR 12 sager. Det er et fald fra pa seks sager fra
1. halvar af 2018, hvor tallet var oppe pa 18 sager. | ni af sagerne fik klageren ikke medhold. | to
sag fik klager delvis medhold og i én sag, fik klager medhold.

DR bred ikke etiske retningslinjer ved omtale af mindreérige

I indslag og artikel satte DR fokus pa unge influencere, som omgar markedsfgringsloven i deres
reklame. | den forbindelse bragte DR billeder og oplysninger om to mindreérige piger, som
arbejder professionelt med markedsforing. Klager fik ikke medhold.

Kritik af DR for artikel om skat

DR bragte navn og billede p& en advokat, som blev sat i forbindelse med skatteunddragelse. Den
pageeldende var hverken sigtet eller tiltalt. Desuden havde DR ikke leveret dokumentation for en
pastand om, at den pagaeldende formentlig havde bidraget til at bldstemple spekulativ handel med
veerdipapirer. DR blev bedt om en rettelse, og klager fik medhold.

DR ikke partisk til fordel for landmasnd

DR leverede ikke en unuanceret og skeev daekning til gunst for lokale landmaend i et indslag om
oversvpmmet landbrugsjord i Vestjylland. Klager fik ikke medhold.

DR bestemmer selv, hvem man vil inddrage i indslag

Det var etisk ukorrekt, nar DR i kritisk program om mentorer for arbejdslgse, ikke inddrog de
frivillige mentorer. Det mente en klager. Han fik ikke medhold.

Ordet "rotteyngel” ikke acceptabelt

DR begik ikke en etisk overtraedelse, da man udelukkede en Facebook-bruger fra DR-Nyheders
Facebook-sider. Den p&gaeldende havde brugt blandt andet ordet "rotteyngel” om andre
debatterer, og det er en overtrazdelse af DR’s retningslinjer for debat. Klager, som var udelukket,
fik ikke medhold.

DR matte godt kalde draebt for “etnisk tysk”

Etnisk tysk. S&dan omtalte DR i en artikel en draebt 35-arig mand. Artiklen drejede sig om
demonstrationer i den tyske by, Chemitz, hvor etnicitet var selve omdrejningspunktet for
demonstrationerne. Klager mente ikke, at DR burde bruge betegnelsen og omtale den
pageeldendes etnicitet, men fik ikke medhaold.

DR begik ikke etisk brud i nekrolog over John McCain

En leeser fandt det ikke etisk forsvarligt, at DR viderebragte i en nekrolog over den amerikanske
krigshelt og senator John McCain, at den afdgde amerikanske politiker skulle have veeret
tortureret under sit krigsfangeskab i Vietnam. DR fik ikke kritik for at have viderebragt
nekrologen fra Ritzaus Bureau. Havde DR skullet grave i oplysninger om McCains tid som
krigsfange, havde det kreevet en research, der naeppe er foreneligt med en nekrolog. Klager fik
ikke medhold.

Matte godt bruge professor, men burde veere mere kritisk aver for hans oplysninger

DR brugte samfundsforskeren og professoren Bent Greve som kilde til, at skattefri telefon gger
uligheden i samfundet. En klager mente, at DR havde benyttet en "farvet”, “red” ekspert, som fik
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lov at viderebringe en politisk farvet kritik uden hold i virkeligheden. Klager fik ikke ret i, at DR ikke
kunne benytte den pégeeldende, men LSR vurderede, at DR burde have vaeret mere kritisk over
for professorens konklusion. Klager fik delvis medhold.

En asylsgger er ikke det samme som en flygtning

En klager mente, at DR i en artikel fegjlagtigt beskrev afviste asylspgere som flygtninge. Det var
der ikke tale om. DR beskrev en somalisk flygtning med midlertidigt ophold, som ikke leengere ma
blive i Danmark. Klager fik ikke medhold.

TV méa gerne henvise til mere stof pa dr.dk

En klager mente ikke, at DR burde henvise seerne til at leese mere om indbrud pa dr.dk. Det skete
efter at TV Avisen havde haft et indslag om emnet, men yderligere information om emnet matte
seerne finde péa dr.dk. Klager fik ikke medhold.

DR blev inden for retningslinjerne i Detektor-gennemgang af el-overfglsomhed

En klager fandt, at DR begik en etisk overtraedelse i forbindelse med omtale af lidelsen "el-
overfplsomhed.” Klager havde en reskke kritikpunkter, herunder af kildevalg og manglende
foreleeggelse, men fik ikke medhold.

Lukas Graham matte godt optrasde i Christiania-t-shirt

En klager havde set DR’s store fgdselsdagsshow for Kronprinsen og var utilfreds med, at
sangeren Lukas Graham optréadte i en trgje, som kunne opfattes som en stptteerklaering til
Fristaden Christiania. Klager henviste til, at DR-ansatte ikke ma udtrykke egne politiske
holdninger. Imidlertid var sangeren ikke ansat i DR og havde ikke i sin kontrakt betingelser om, at
DR skulle godkende pakleedningen. DR begik derfor ikke en overtreedelse af de etiske retningslinjer
ved at lade Lukas Graham optraede i sin Christiania-trgje. Klager fik ikke medhold.

KAk
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4.3 Nyheder og klummer i 2018

Her er en liste over artikler og klummer bragt pa LSR-siden pa dr.dk i 2018. Artiklerne kan findes
pa dr.dk/lsr.

18. december 2018. Nyhed.
DR var berettiget til at omtale mindredrige i historie om brud pd markedsferingsloven.

DR fik ikke kritik for at bringe artikel og indslag med brug af de to 14-arige influencere,
MathildeandRaosa.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/dr-var-berettiget-til-
omtale-mindreaarige-i-historie

4. december 2018. Klumme.
Sprog er ogsd et spgrgsmdl om DR’s troveerdighed

I klummen gennemgéas sprogafsnit i halvarsberetning til DR’s bestyrelse, og DR eri faerd med at
pge sit sproglige serviceeftersyn og kamp mod fejl og darligt sprog.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/sprog-er-ogsaa-et-
spoergsmaal-om-drs-trovaerdighed

23. november 2018. Nyhed.
Kronprinsens fpdselsdag, vejret og darligt sprog. Det kiagede brugerne over i 2018.

Darligt radiosignal i Eshjerg, bandeord og manglende undertekster pa tv-serien ‘Broen’. Det er
blot nogle af de ting, brugerne har klaget over til DR i 2018. Lytternes og seernes redakters nye
rapport gennemgéar de sterste klagetemaer og gor status for forste halvar.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/kronprinsens-foedselsdag-
vejret-og-daarligt-sprog-det

20. november 2018. Nyhed.
DR f&r kritik i sag om skattesnyd.

Advokats navn og foto burde ikke veere blevet bragt i artikel pa dr.dk om skattesvindel. Lytternes
og seernes redakter giver klager medhold i kritik af DR.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/dr-faar-kritik-i-sag-om-
skattesnyd

16. november 2018. Klumme.
Pastanden om DR’s ensidige daekning af Trump og Futin.

De kolde vinde mellem politikere og presse bleeser fra USA, og det gger kravene ogsa til DR til ikke
at give den mindste naering til pdstanden om ensidighed. DR’s daekning af Trump tyder ikke pé
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engjet daekning af den amerikanske praesident. Snarere er der brug for flere kilder og pget kritisk
deekning, ogsa nar det geelder praesident Trump.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/paastanden-om-drs-
ensidige-daekning-af-trump-og-putin

13. november 2018. Nyhed.
Landmeend fik ikke for meget taletid i TV-Avisen.

Et indslag i TV-Avisen om aversvgmmelser af landbrugsjord fik en seer til at klage. Han mente, at
DR’s deekning var skeev og unuanceret, og at alle kilder ikke fik lige megen taletid. Lytternes og
seernes redakter har behandlet sagen, og klager far ikke medhold.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/landmaend-fik-ikke-meget-
taletid-i-tv-avisen

9. november 2018. Nyhed.
DR behpvede ikke hare frivillige mentorer.

DR kan ikke péleegges at vinkle historier pa en saerlig made og handlede etisk korrekt i kritisk
dokumentarudsendelse om mentorordningen i Danmark. Det slér lytternes og seernes redakter
fast i ny afggrelse.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/dr-behoevede-ikke-hoere-
frivillige-mentorer

5. november 2018. Nyhed.
“Rotteyngel” i Facebook-debat var over stregen.

DR Nyheder handlede etisk korrekt, da man udelukkede en Facebook-bruger for at kalde andre
“rotteyngel”. Lytternes og seernes redaktgr mener, at sagen peger pa andre problemer i forhold
til DR"s made at styre Facebook-debatter pa.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/rotteyngel-i-facebook-
debat-var-over-stregen

24. oktober 2018. Klumme.
Relevant at naevne at draebt var “etnisk tysker”.

DR kan godt beskaeftige sig med gerningsmeends etnicitet, men det er hver gang en konkret
bedpmmelse. Der er ikke noget fast facit pa det regnestykke. Det viser en klagesag over DR'’s
deekning af et drab i Chemnitz, Tyskland.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/relevant-naevne-draebt-
var-etnisk-tysker

34


https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/paastanden-om-drs-ensidige-daekning-af-trump-og-putin
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/paastanden-om-drs-ensidige-daekning-af-trump-og-putin
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/landmaend-fik-ikke-meget-taletid-i-tv-avisen
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/landmaend-fik-ikke-meget-taletid-i-tv-avisen
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/dr-behoevede-ikke-hoere-frivillige-mentorer
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/dr-behoevede-ikke-hoere-frivillige-mentorer
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/rotteyngel-i-facebook-debat-var-over-stregen
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/rotteyngel-i-facebook-debat-var-over-stregen
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/relevant-naevne-draebt-var-etnisk-tysker
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/relevant-naevne-draebt-var-etnisk-tysker

1.oktober 2018. Nyhed.
Nekrolog over John McCain var ikke utroveerdig.

En bruger har henvendt sig til DR og klaget over deekningen af John McCains dgd og den
manglende research af hans tid i fangenskab. Lytternes og seernes redaktgr gav ikke klager
medhold.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/nekrolog-over-john-mccain-
var-ikke-utrovaerdig

24. september 2018. Nyhed.
Forsker med politisk baggrund métte godt bruges i artikel om velfaerd

DR matte gerne bruge professor Bent Greve i en artikel, men skulle have vaeret mere kritisk over
for professorens udtalelser.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/forsker-med-palitisk-
baggrund-maatte-godt-bruges-i

10. september 2018. Klumme.
Asylsggere er ikke flygtninge
Klumme om brugen af veerdiladede ord i forbindelse udleendinge.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/asylsoegere-er-ikke-
flygtninge

4. september 2018. Nyhed.
/ orden at TV-Avis-vaert henviste til dr.dk for réd mod indbrud.
DR overtradte ikke de etiske retningslinjer, da man efter et indslag henviste til dr.dk.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/i-orden-tv-avis-vaert-
henviste-til-drdk-raad-mod

24. august 2018. Klumme.
Mennesker med en sag har ikke automatisk ret til at blive hgrt.
Klumme om at vinkle journalistisk. Om fravalg og tilvalg.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/mennesker-med-en-sag-
har-ikke-automatisk-ret-til-blive

24 august 2018. Nyhed.
OK at lukas Graham hyldede Kronprins Frederik i Christiania-tragje.

Sangeren Lukas Graham optradte i sin egen t-shirt med teksten "Freetown 1971 Christiania” i TV-
showet "Hele Danmark fejrer Kronprinsen.” Det var inden for reglerne.

35


https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/nekrolog-over-john-mccain-var-ikke-utrovaerdig
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/nekrolog-over-john-mccain-var-ikke-utrovaerdig
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/forsker-med-politisk-baggrund-maatte-godt-bruges-i
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/forsker-med-politisk-baggrund-maatte-godt-bruges-i
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/asylsoegere-er-ikke-flygtninge
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/asylsoegere-er-ikke-flygtninge
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/i-orden-tv-avis-vaert-henviste-til-drdk-raad-mod
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/i-orden-tv-avis-vaert-henviste-til-drdk-raad-mod
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/mennesker-med-en-sag-har-ikke-automatisk-ret-til-blive
https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/mennesker-med-en-sag-har-ikke-automatisk-ret-til-blive

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/ok-lukas-graham-hyldede-
kronprins-frederik-i

2juli 2018. Nyhed.
Artikel om abortstatistik upreecis.
Omtale og brug af data vedrgrende muslimske kvinders abortmegnster var uprascis.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/artikel-om-abortstatistik-
upraecis

15. juni 2018. Nyhed.
DR métte godt udleegge Ruslands brug af Melodi Grand Prix i politisk giemed.
DR fik ikke kritik for kammentatorbrug i forbindelse med analyse af Rusland og Melodi Grand Prix.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/dr-maatte-godt-udlaegge-
ruslands-brug-af-melodi-grand

7.juni 2018. Nyhed.
Voldsomme billeder i ‘Aftenshowet’ var ok — men advarsel ikke god nok
DR advarede for darligt i forhold til voldsomme scener i Aftenshowet.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/voldsomme-billeder-i-
aftenshowet-var-ok-men-advarsel

29. maj 2018. Nyhed.
DR nedgjorde ikke minoriteter med uprsecis overskrift p4d abortartikel
Etikken var ikke overtradt i artikel om abortmenster pa dr.dk.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/dr-nedgjorde-ikke-
minoriteter-med-upraecis-overskrift

24. maj 2018. Klumme.
'‘Bagklog' gik til kanten med udtalelse om Lars Lgkke Rasmussen

Klumme om satire og greenser i den forbindelse. Den aktuelle anledning var ankesag vedrgrende
udtalelser om statsminister Lars Lpkke Rasmussen i DR.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/bagklog-gik-til-kanten-
med-udtalelse-om-lars-loekke
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7. maj 2018. Nyhed.
Uavikiingsfond f&r meahold i 6t ud af seks kiagepunkter over DR Dokumentar

Statslig investeringsfond fik ret i ét af seks klagepunkter over DR-dokumentar. Oplysninger fra
fonden var ikke gengivet korrekt.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/udviklingsfond-faar-
medhald-i-et-ud-af-seks

1.maj 2018. Nyhed.
Voldsom veertstraening i MGF var ikke over stregen.
Klager fik ikke ret i kritik af voldsomheder i MGP.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/voldsom-vaertstraening-i-
mgp-var-ikke-over-stregen

23. april 2018. Nyhed.
Klage over mangelfuld research i TV-Avisen afvist.

TV-Avisen bragte ikke misvisende indslag om bredbénd. En klager havde indgivet kritik, da han ikke
fandt indslaget fyldestgprende.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/klage-over-mangelfuld-
research-i-tv-avisen-afvist

17. april 2018. Nyhed.
TV Avisen brgd ikke etikregler trods justitsministers afvisning arf oplysninger.

DR overtradte ikke reglerne om god presseskik i indslag om politiets muligheder for at spge i
Europal.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/tv-avisen-broed-ikke-
etikregler-trads-justitsministers

15. marts 2018. Nyhed.
Claus Hjort-angreb pd Rusland var ok presseetisk.

DR bragte et angreb pa Rusland som nyhed, men selv om artiklen var baseret pa én kilde, var det
ikke en overtreedelse af de presseetiske retningslinjer.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/claus-hjort-angreb-paa-
rusland-var-ok-presseetisk
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6.marts 2018. Nyhed.
DR-program var ikke racistisk.
"Hvid mands dagbog” hed et dokumentarprogram, og det var ikke racistisk.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/dr-program-var-ikke-
racistisk

27. februar 2018. Nyhed.
Se den nye rapport: Det klager brugerne over.
Temaer i halvarsrapport.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/se-den-nye-rapport-det-
klager-brugerne-over

22. februar 2018. Klumme.
DR er mere end fjernsynet i hjgrnet.
Klumme om nye medier og digitaliseringen af DR.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/klummen/dr-er-mere-end-
flernsynet-i-hjoernet

7. februar 2018. Nyhed.
Tandleeger far ikke medhold i kritik af DR Kontant-program.

Tandleeger fik forelagt kritik i forbindelse med program.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/tandlaeger-faar-ikke-
medhald-i-kritik-af-dr-kontant

1. februar 2018. Nyhed.
DR skal selv svare pd programkiager.

DR2 Dagen lod kilde svare pé kritik af DR — om sig selv. Det var ikke i overensstemmelse med de
etiske retningslinjer. DR fik kritik.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/dr-skal-selv-svare-paa-
programklager

26. januar 2018. Nyhed.
P1 Orientering forsgmte at hgre HPV-vaccinekritikere.

Indslag om HPV p& P1 manglede alsidighed.
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https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/pl-arientering-forsoemte-
hoere-hpv-vaccinekritikere

9. januar 2018. Nyhed.
Tandlzeger ikke udsat for hetz fra DR1 Kontant.
Klager fik ikke medhold i, at kritisk program var en hetz mod tandlaeger.

https://www.dr.dk/etik-og-rettelser/brugernes-redaktoer/nyheder/tandlaeger-ikke-udsat-
hetz-fra-drl-kontant

KKK
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