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SAMMENDRAG

Advokatsamfundet og Institut for Menneskerettigheder ansker med denne rapport
at synliggere udvalgte centrale retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige
udfordringer, som er resultatet af myndighedernes tiltag i foraret 2020 for at hindre
udbredelsen af ny coronavirus/COVID-19 i Danmark.

Afvejningen mellem grundlaeggende frinedsrettigheder og bekeempelsen af
COVID-19-smitten er endog sardeles vanskelig. Vi er opmaerksomme pa, at
et enigt folketing bakker op om tiltagene, der midlertidigt indskraenker mange
grundlaeggende rettigheder.

Det er imidlertid vigtigt at reflektere over, om tiltagene har ramt den rigtige balance
mellem pa den ene side beskyttelse af sundheden, herunder iszer for zeldre og
seerligt sarbare grupper og sundhedsvaesenets kapacitet, og pa den anden side alle
borgeres frined og retssikkerhed.

Vi gennemgar en raekke COVID-19-tiltag og giver anbefalinger til regeringen og
Folketinget under hvert tiltag, ligesom vi pa baggrund af gennemgangen giver syv
tvaergaende anbefalinger.

TVAERGAENDE ANBEFALINGER TIL FREMTIDIGE ALVORLIGE KRISER
Hastelovgivning udfordrer en raekke grundlaaggende principper for den danske
retsstat. Ved hastebehandlingerne af aendringerne i forhold til COVID-19-tiltag blev
relevante organisationer og myndigheder ikke inddraget i en hgringsproces, og
regeringen og Folketinget fik dermed ikke mulighed for at inddrage udtalelser fra
kyndige fagfolk i lovgivningsprocessen.

Vi har felgende generelle og tveergaende anbefalinger til handteringen af
fremtidige alvorlige kriser:

1. Al lovgivning og regulering, der har en negativ indvirkning pa retssikkerheden
eller begraenser menneskerettighederne, skal sendes i haring.

2. Hastelovgivning skal udelukkende ivaerksaettes for de tiltag, det er bydende
nadvendigt at gennemfare straks.

3. Krisetiltag skal have en sa praecis lovhjemmel som muligt, og brede
bemyndigelsesbestemmelser bgr undgas.
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4. Krisetiltag skal veere ngdvendige og stai et rimeligt forhold til malet, der gnskes
opnaet.

5. Krisetiltag skal vaere tidsbegraensede og ophgre, sa snart behovet for dem ikke
lengere er til stede.

6. Myndighederne skal tage szerlige hensyn og bibeholde szerligt fokus i forhold til
udsatte og sarbare grupper.

7. Krisetiltag skal evalueres.

FORBUD MOD AT SAMLES OG OPHOLDE SIG BESTEMTE STEDER

Forbuddet mod at forsamle sig mere end ti mennesker udger en generel og meget
indgribende begraensning i forsamlingsfrineden. Bekeempelsen af COVID-19
udger dog et sa tungtvejende hensyn til beskyttelsen af den offentlige sundhed, at
forsamlingsforbuddet formentlig kunne anses for nedvendigt og proportionalt, da
forbuddet blev indfart.

Begraensningen i forsamlingsfrineden skal dog blive ved med at vaere ngdvendig
og proportional, ogsa nar forholdene zndrer sig. Derfor er det helt afgerende,

at regeringen ophaever det generelle forbud mod forsamlinger pa flere end

ti personer, sa snart begraensningen ikke laengere er absolut ngdvendig for at
beskytte sundheden (herunder bl.a. med henblik pa at undga overbelastning

af sundhedsvaesenet), og det f.eks. i stedet er tilstrackkeligt at give generelle
anbefalinger til afstand og handhygiejne m.v.

Selve de ndringer af epidemiloven, som har givet mulighed for at fastsaette f.eks.
forsamlingsforbuddet, burde have vaeret praeciseret yderligere i @ndringslovene.
Det er saledes uklart, hvornar man er en del af en forsamling, og hvad det vil sige at
befinde sig samme sted som andre personer. Politiet er dermed overladt et meget
vidt sken ved vurderingen af, hvornar en person overtraeder forsamlingsforbuddet.
Desuden kan det vaere svaert for den enkelte borger at forudse, hvornar man er
omfattet af forbuddet.

Regeringen bor i forbindelse med den forventede revision af epidemiloven

i efteraret 2020 ngje praecisere og specificere de bestemmelser, der gnskes
viderefgrt i en ny epidemilov, under hensyntagen til den menneskeretlige
beskyttelse og den meget indgribende karakter af bl.a. et generelt forsamlings-
forbud og en mulighed for afspaerring/udgangsforbud.

KONTAKTOPSPORING OG DATAINDSAMLING

Som noget nyt giver epidemiloven en meget bred bemyndigelse til at kunne
forpligte bl.a. private, virksomheder og myndigheder til at give oplysninger til
brug for kontaktopsporing og begraensning af smitte. Den eneste afgraensning
af bestemmelsen er, at oplysningerne skal vaere relevante, og at afgivelsen af
oplysninger er nedvendig for at hindre udbredelse og smitte af COVID-19.
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Derudover giver loven nu mulighed for at anvende datadrevne lgsninger med
henblik pa at vurdere befolkningens bevaegelsesmanstre. Sadanne tiltag er
imidlertid potentielt meget indgribende, da de kan muliggere overvagning af
bestemte personer.

Regeringen begr ved revisionen af epidemiloven naje redegare for, hvordan lovens
bestemmelser om oplysningspligt overholder persondataretlige principper om
dataminimering, formalsbestemthed og tidsbegraensning, og hvilke oplysninger
fysiske og juridiske personer kan forpligtes til at afgive.

Regeringen bgr ogsa sikre anonymitet (fremfor pseudonymitet), nar der behandles
oplysninger om befolkningens faerden for at forhindre smitte med COVID-19,
herunder ved brug af apps eller ved behandling og indsamling af teledata, saledes
at oplysningerne ikke kan anvendes til overvagning af bestemte personer eller

grupper.

STRAFSKARPELSER FOR COVID-19-RELATERET KRIMINALITET

Med lovaendringerne vedrgrende sakaldt COVID-19-relateret kriminalitet har
Folketinget fastsat straffen for en lang raekke specifikke lovovertraedelser, ligesom
man i lovforslagets bemaerkninger gar i detaljer med at beskrive, hvilke situationer
der ber udlgse hvilken type straf.

Dette er et udtryk for en detailregulering, som kan vise sig vanskelig at anvende i
praksis, hvor virkeligheden sjaeldent passer ind i regeringen og Folketingets taenkte
eksempler.

Regeringen og Folketinget bgr udvise tilbageholdenhed med at regulere for
meget i detaljen og viser tillid til domstolene ved at gennemfare regler, som giver
domstolene mulighed for at mangvrere.

TVANGSISOLATION, TVANGSINDLAGGELSE OG TVANGSVACCINATION
Tvangsindlaeggelse, -isolation og -vaccination er meget intensive indgreb, der kan
have store konsekvenser for den enkelte borger. Det er efter epidemiloven tilladt at
frihedsberave en person, selvom personen ikke med sikkerhed selv er smittebaerer.

Som noget nyt kan sundheds- og seldreministeren med henblik pa at minimere
spredningen af gvrige sygdomme (f.eks. almindelig influenza) tvangsvaccinere
for influenza for at undga, at influenzapatienter optager sengepladser i
sundhedsvaesenet, som COVID-19-patienter har brug for. Der er endnu ikke fastsat
sadanne regler.

Regeringen bar ved den kommende revision af epidemiloven bl.a. ngje overveje,
om der fortsat er behov for en mulighed for tvangsvaccination for gvrige sygdomme
for at begraense antallet af gvrige patienter i sundhedsvaesenet.



KAPITEL

KONKLUSION OG TVARGAENDE ANBEFALINGER

Danmark har veeret i en historisk og meget speciel situation de seneste maneder

pa grund af COVID-19-pandemien. Grundlaeggende rettigheder og retssikkerheden
er blevet udfordret i hidtil uset omfang og pa meget kort tid. Hensynet til den
offentlige sundhed, herunder bl.a. at undga en overbelastning af sundhedsvasenet
0g at beskytte mod COVID-19’s relativt hoje dedelighed blandt iszer sarbare
grupper, kan retfaerdiggere, at der foretages en raekke indgreb i vores livsudfoldelse
og rettigheder!

| ekstraordinaere situationer kan der saledes geres brug af ekstraordinzere tiltag. Det
skal dog sikres, at de begraensninger, som indferes, ikke bliver for vidtgaende, og

at de opharer, sa snart situationen normaliseres. | forhold til COVID-19 er der ikke
udarbejdet klare kriterier for, hvornar der ikke laengere er tale om en ekstraordinaer
situation.

Vi er opmaerksomme pa, at valgene ikke har vaeret lette, og at afvejningen mellem
grundlaeggende frinedsrettigheder og bekaempelsen af COVID-19-smitten er
endog szerdeles vanskelig. Yderligere er vi opmaerksomme pa, at et enigt folketing
bakker op om tiltagene.

Ikke desto mindre er det vigtigt at reflektere over, om tiltagene har ramt den rigtige
balance mellem pa den ene side beskyttelse af sundheden og pa den anden side
alle borgeres frihed og retssikkerhed.

En ny kritisk sundhedsmaessig situation kan opsta, eller den nuveerende kan blusse
op eller blive forlaenget. Det er derfor vigtigt at overveje, om tilgangen kan justeres
og forbedres pa helt konkrete omrader.

Vi giver i denne rapport konkrete anbefalinger i hvert enkelt afsnit, herunder

om indgrebene i forsamlingsfrineden, om tvangsisolation og -vaccination, om
kontaktopsporing og dataindsamling, om strafskaerpelser og om retssikkerheds-
maessige konsekvenser. Se anbefalingerne i hvert afsnit.

De retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige udfordringer, der har rejst sig — og
fortsat rejser sig — er mange. Dette gaelder ikke mindst vilkarene for szerligt udsatte
grupper, der af forskellige arsager rammes hardere end resten af befolkningen.
Denne rapports udvalg af emner afspejler imidlertid ikke forholdene for enkelt-
grupper, men sgger at give et overblik over en raekke vaesentlige tiltag.
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Pa baggrund af de tiltag, der har veeret ivaerksat i forbindelse med COVID-19-
epidemien i Danmark, har vi falgende generelle og tveergaende anbefalinger til
handteringen af fremtidige alvorlige krisesituationer;

1. Al lovgivning og regulering, der har en negativ indvirkning pa retssikkerheden
eller begraenser menneskerettighederne, skal sendes i haring

| en hgringsproces kan relevante akterer gore regeringen og Folketinget
opmaerksom pa retssikkerhedsmaessige og menneskeretlige udfordringer. Det
gaelder 0gsa, selvom haringsprocessen i ekstraordinzere situationer kan veere meget
kort. De folkevalgte vil pa den baggrund vaere bedre rustet til en kvalificeret debat
med regeringen om behovet for, indholdet i og udstraekningen af lovgivningen. Den
kvalificerede debat kan give regeringen mulighed for at 2endre i den foreslaede
regulering, saledes at lovkvaliteten hagjnes, og potentielle kraenkelser undgas.

Ingen love eller bekendtgerelser om COVID-19-tiltag i Danmark har veeret sendt i
haering.

2. Hastelovgivning skal udelukkende ivaerkszettes for de tiltag, det er bydende
neodvendigt at gennemfore straks

Der bar kun helt undtagelsesvist anvendes hastelovgivning, og alene nar det henset
til situationen er absolut ngdvendigt. Ved gennemfarelsen af et hastelovforslag bar
forslaget begraenses til alene at indeholde de tiltag, som er bydende ngdvendige.
Tiltag, som ikke har akut hastende karakter, ber i stedet gennemferes ved brug af
almindelig lovgivhingsprocedure.

| dele af hastelovgivningen vedrgrende COVID-19 er der endvidere foretaget
vaesentlige zendringer undervejs i behandlingen i Folketinget. Andringer er
normale i forbindelse med de politiske forhandlinger, men kan resultere i, at
forholdet til retssikkerheden og Danmarks internationale forpligtelser ikke altid er
behandlet i tilstraekkelig grad i forhold til, hvor indgribende lovandringen kan vaere.

3. Krisetiltag skal have en sa praacis lovhjemmel som muligt, og brede
bemyndigelsesbestemmelser beor undgas

En meget bred, uklar eller uprzecis lovhjemmel skaber et uforudsigeligt
lovgrundlag for bade myndighedsudavelse og borgere. Dette er isaer et

problem, hvis indskraenkningerne i grundlaeggende frihedsrettigheder er

meget intensive og bliver overladt til en minister at udmonte neermere |
bekendtgerelser. Bekendtgerelser udformes i ministerier m.v., uden for
Folketingets demokratiske kontrol og tilsyn og har ikke lovbemaerkninger, der kan
hjeelpe i fortolkningsspargsmal. En uklar lovhjemmel skaber risiko for vilkarlig
myndighedsudavelse, ulighed for loven og diskrimination.

Regulering relateret til COVID-19-bekaampelsen er gennemfart via naesten 200
bekendtgerelser og aandringsbekendtgarelser og for en stor dels vedkommende
ud fra nogle meget brede bemyndigelsesbestemmelser i epidemiloven. Ved at
have centraliseret beslutningskompetencen hos sundhedsministeren kan der
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sikres en hurtig indsats, men der sker en indskraenkning af transparens omkring
beslutningsprocessen, idet de konkrete tiltag sker ved bekendtgerelse, ikke ved lov.

4. Krisetiltag skal vaere ngdvendige og sta i et rimeligt forhold til malet, der
onskes opnaet

COVID-19-tiltag skal vaere sundhedsfagligt funderede for retssikkerhedsmaessigt
0g menneskeretligt at kunne forsvares. Tiltagene skal ikke vaere mere indgribende
end, hvad der er ngdvendigt for at inddeemme smitten. Regeringen og Folketinget
bor altid grundigt overveje, om mindre indgribende tiltag kan have den gnskede
virkning. Idet der er forskellige inddaemnings- og afb@dningsstrategier, bar der
vaere transparens i forhold til, hvilke valg der er sundhedsfaglige, og hvilke der

er af politisk karakter. Alle valg bar begrundes, saledes at der ikke opstar tvivl om
indgrebenes proportionalitet og bagvedliggende bevaeggrund.

5. Krisetiltag skal veere tidsbegraensede og ophgre, nar behovet for dem ikke
leengere er til stede

Samfundet og de grundlaaggende rettigheder skal hurtigst muligt tilbage til
normale tilstande. De sakaldte solnedgangsklausuler ber derfor anvendes i al
regulering, der har grundlag i en ekstraordinaer situation, sasom bekaempelsen
af COVID-19. Love og bekendtggrelser ber saledes ophaeves automatisk efter en
neermere angiven tidsperiode, der ikke ma straekkes ud over, hvad der skannes
absolut nedvendigt for at bekaempe smittespredningen. Alle krisetiltag skal
lebende monitoreres med inddragelse af eksterne parter med henblik pa at
vurdere, hvornar behovet for dem ikke laengere er til stede.

6. Myndighederne skal tage saerlige hensyn og bibeholde szerligt fokus i forhold
til udsatte og sarbare grupper

| en krisesituation risikerer udsatte og sarbare grupper at lide overlast eller blive
overset. Hvis saedvanlige systemer, tilsyn, indberetningsordninger m.v. ikke er lige sa
funktionsdygtige i en krisesituation, som de normalt er, kan retssikkerhedsmaessige
garantier blive udfordret. Myndighederne bar derfor i en krisesituation have szerligt
fokus pa at tage hand om udsatte og sarbare grupper i samfundet, f.eks. udsatte
familier, hjemlase og personer, der i gvrigt modtager stetteforanstaltninger.

7. Krisetiltag skal evalueres

Det er vaesentligt, at samtlige nye tiltag, som bliver introduceret under en krise,
bliver evalueret. | den forbindelse skal der veere szerligt fokus pa, hvordan de
indfarte restriktioner i grundlaeggende frihedsrettigheder og retssikkerheds-
garantier er blevet udmentet. En evaluering vil give alle aktgrer bedre indsigt i
handteringen af indsatsen, som kan vaere vaerdifuld viden ved fremtidige kriser.

Senest i forbindelse med revisionen af epidemiloven bar der saledes udarbejdes
en evaluering af samtlige tiltag, der er indfart i lyset af COVID-19, herunder med
en vurdering af behovet for og effekten af hvert enkelt tiltag holdt op imod den
rettighedsbegraensning, tiltagene har medfort.



KAPITEL 2

GENEREL FRAVIGELSE AF RETTIGHEDER

Det har under COVID-19-epidemien vaeret fremfert, at Danmark er mere

eller mindre i undtagelsestilstand. | det falgende redeger vi kort for, hvad
'statsretlig nadret’ vil sige, og hvornar det er muligt at fravige Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.

STATSRETLIG NODRET

Forfatningsretlig eller statsretlig ngdret handler om den situation, hvor der sker
noget, som har en sa ekstraordinaer karakter, at det kan veere ngdvendigt at fravige
grundloven for at handtere situationen. Grundloven fastlaegger ikke, hvordan staten
sa skal forholde sig.

GENEREL
Det nermeste, vi i Danmark kommer pa en undtagelses- UNDTAGELSESTILSTAND
tilstand inden for grundlovens rammer, er en Grundloven opstiller ikke
bestemmelse, hvor regeringen "i sserdeles patraengende bestemte kriterier for, hvornar
tilfaelde” kan udstede forelebige love, nar Folketinget der er tale om en situation, som
ikke kan samles. Sadanne love ma dog ikke stride mod gor det ngdvendigt at fravige
grundloven, og de skal altid straks efter Folketingets grundloven, men det antages i
samling godkendes eller forkastes af Folketinget.? | den forfatningsretlige litteratur,
forhold til COVID-19-epidemien er det hidtil ikke kommet at der skal vaere tale om en
sa vidt, da Folketinget i hele perioden har kunnet samles. virkelig alvorlig fare for staten

og dens institutioner.® Samtidig
ma hensynet i grundloven til
menneskeretten og demokratiet
varetages bedst muligt. Fravigelsen ma ikke ga laengere, end det er ngdvendigt for
at imedega den alvorlige fare, og den skal vaere proportional, dvs. at tiltagene, som
fraviger grundloven, skal sta i et rimeligt forhold til den fare, der truer landet *

Det er almindeligt antaget, at besaettelsen af Danmark under 2. verdenskrig var en
sadan situation.®

10
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NODRETSBETRAGTNINGER | KONKRETE TILFALDE

Regeringen antog i lovforslaget bag en af a2endringslovene til epidemiloven i marts
2020, at "ngdretsbetragtninger efter omstaendighederne (...) vil kunne danne
grundlag for konkrete forbud mod forsamlinger som fglge af udbredt smittefare”.®
Med henvisning til ngdret fandt regeringen saledes, at COVID-19-pandemien kan
muliggare fravigelse af grundlovens bestemmelse om forsamlingsfrihed i konkrete
tilfaelde.

Hvis en konkret forsamling skal kunne oplases/forbydes inden for grundlovens
rammer, skal der enten vaere "fare for den offentlige fred”, eller andre vaesentlige
hensyn skal ngdvendiggere det.” For at kunne fravige grundloven med henvisning
til ngdretsbetragtninger skal det enkelte tiltag saledes vurderes konkret i forhold til
den fare/den ngdsituation, der er pa det tidspunkt, begraensningen foretages. Hvis
et tiltag, f.eks. en oplesning af en konkret forsamling, gar videre, end grundloven
tillader, ma det overvejes, om ngdretsbetragtninger kan danne grundlag for tiltaget,
og om tiltaget er ngdvendigt og proportionalt.

Se mere om et generelt forbud mod forsamlinger under afsnittet om
forsamlingsforbud nedenfor.

FRAVIGELSE AF DEN EUROPAISKE
MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION

Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention indeholder en mulighed for
at fravige konventionens rettigheder (sakaldt derogation), hvis der er tale om
en offentlig faretilstand, der truer nationens eksistens, og nar fravigelsen er
strengt pakraevet af situationen.® Det betyder, at der i et land for at kunne fravige
konventionen skal vaere en ekstraordinaer ngdsituation eller katastrofe, som
pavirker hele befolkningen, og som udgar en trussel mod det organiserede
samfundslivi staten.®

Staten skal underrette Europaradets generalsekretaer snarest muligt, efter at
konventionen er fraveget, og en begrundelse for fravigelsen skal fremga af
erklzeringen.©

Det er efter vores opfattelse muligt at foretage vaesentlige indskraenkninger i en
raekke rettigheder inden for konventionens almindelige bestemmelser, dvs. uden
at det er ngdvendigt at fravige konventionen. Det skyldes, at folkesundheden under
en epidemi udger et tungtvejende samfundshensyn, som efter konventionen kan
begrunde begraensninger i rettighederne. Det gaelder f.eks. forsamlingsfrineden,
bevaegelsesfrineden og retten til respekt for privatlivet.

Derudover er der rettigheder, f.eks. forbuddet mod tortur og anden umenneskelig

eller nedvaerdigende behandling eller straf, som det aldrig er muligt at fravige —
heller ikke i en krisesituation.
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En fravigelse af rettighederne i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
ma i forhold til COVID-19 forventes primaert at fa betydning, hvis det kom pa

tale at udstede et udgangsforbud for at hindre smittespredning. Et omfattende
udgangsforbud, der gaelder generelt for en del eller hele befolkningen, og uanset
om folk er smittet eller ej, vil efter omstandighederne vaere sa indgribende, at det
udgar en frinedsbergvelse. Et sadant tiltag er ikke muligt inden for de almindelige
rammer af konventionen og vil derfor nadvendiggere en fravigelse.

Den danske regering har ikke indgivet en erklaering om fravigelse af Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Men selv hvis regeringen indgiver

en sadan erklaering — nu eller i fremtiden - vil regeringen skulle pavise, at
fravigelsen er strengt pakraevet af situationen, og at indferte tiltag er nedvendige og
proportionale.

| alt ti af Europaradets 47 medlemsstater har indgivet en erklaering om fravigelse
af konventionen (Letland, Nordmakedonien, Rumaenien, Armenien, San Marino,
Georgien, Albanien, Serbien, Moldova, Estland)!" Frankrig, Italien, Spanien og
Storbritannien — som har indfert udgangsforbud — har ikke indgivet erklzering om
fravigelse af konventionen. Frankrig, Italien og Spanien har dog indfert national
undtagelsestilstand.
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KAPITEL 3

FORBUD MOD AT SAMLES OG OPHOLDE SIG
BESTEMTE STEDER

FORSAMLINGSFORBUD

Folketinget vedtog i marts-april 2020 en raekke andringer i epidemiloven.
Herunder fik sundheds- og aeldreministeren bl.a. mulighed for at kunne fastsaette
regler om generelt geldende forbud mod "at flere personer befinder sig pa samme
sted”.® Det vil sige, at der som den nedre graense kan fastsaettes regler om forbud
mod, at tre personer befinder sig pa samme sted.

Hvis et forbud skal lyde pa ti eller faerre personer, kan det dog kun fastsaettes efter
radgivning fra sundhedsmyndighederne og kun, hvis forbuddet er ngdvendigt for
at forebygge eller inddeemme alvorlig smittespredning, og et mindre indgribende
forbud ikke er tilstraekkeligt.®

Det er forudsat, at der ikke fastsaettes forbud ned til tre personer for personer,
som er naermeste pargrende eller tilhgrer samme husstand, og heller ikke for
personer, som ikke tilhgrer samme husstand, men hvis boligforhold gar, at de i
praksis ikke kan undga et vist mal af omgang med hinanden (f.eks. kollegier og
lignende bofaellesskaber). Som udgangspunkt vil et forbud ikke geaelde for private
boliger, men boliger vil kunne blive omfattet, hvis de benyttes til sammenkomster
med personer uden for husstanden, der er forsamlet pa en made, som skgnnes at
udgore en smittefare'®

De mere praecise regler om, hvad der gzelder for forsamlinger, er fastsat af
sundheds- og =eldreministeren i en bekendtggrelse, der lgbende er sendret og
erstattet siden 17. marts 2020.7

Det er efter bekendtgaerelsen forbudt at afholde og deltage i indendars- og
udendgrsarrangementer, begivenheder, aktiviteter eller lignende, hvor der er flere
end ti personer til stede. Denne regel gaelder ikke for private boliger og haver, men
geelder for garde, som beboere fra et starre antal boliger rader over.®

Politiet kan derfor pabyde borgere at forlade et offentligt sted, hvis der befinder
sig flere end ti personer sammen pa en sadan made, som efter politiets skan
udgear en saerlig fare for smitte med COVID-19. Politiet skal vurdere dette ud

fra Sundhedsstyrelsens generelle anbefalinger. Manglende overholdelse af
forsamlingsforbuddet eller af et pabud fra politiet kan straffes med bade.”
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Disse regler galder ikke for forsamlinger, der har et politisk eller andet
meningsbefordrende gjemed (demonstrationer). De gjaldt fra begyndelsen heller
ikke for begravelser/bisaettelser, dab og vielser og lignende religigse handlinger.2°

En lang raekke samfundsfunktioner, herunder f.eks. domstolene, var omfattet af
nedlukningen fra 13. marts til 14. april 2020, men i takt med at regeringen fra den
15. april 2020 begyndte en gradvis normalisering af samfundet, er flere funktioner
undtaget fra forbuddet.?’ Dog er der fastsat et forsamlingsforbud, hvad angar
afholdelse og deltagelse i arrangementer, begivenheder m.v. pa 500 personer, som
geelder indtil den 1. september 2020.%2

Som led i &ndringerne er indlagt en solnedgangsklausul, sa hele epidemiloven
automatisk ophaeves den 1. marts 2021.22 En revision af loven er planlagt til
november 2020.%

OPHOLDSFORBUD

Andringerne i epidemiloven og en efterfelgende bekendtgerelse fra Sundheds-
og Aldreministeriet betyder ogsa, at politiet kan nedlaegge forbud mod ophold pa
et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det
efter politiets skan er n@edvendigt for at forhindre fare for smitte med en alment
farlig sygdom det pagaeldende sted, og det at meddele personer pabud om at
forlade stedet ikke skennes at vaere tilstraekkeligt til at forhindre smittefaren. Et
opholdsforbud gaelder for indtil syv dage og kan forlaenges. Forbuddet gaelder ikke
almindelig feerden pa stedet.?®

Politiet har hidtil benyttet denne mulighed ved Islands Brygge i Kabenhavn og ved
Lakolk Butikscenter pa Romg.2°

AFSPARRING/UDGANGSFORBUD

Andringerne i epidemiloven har ogsa givet mulighed for et indgreb, som hidtil ikke
har vaeret i anvendelse i forbindelse med COVID-19: Sundheds- og aeldreministeren
kan pabyde, at der skal ske afspaerring af et omrade, hvis der bl.a. optraeder en
alment farlig sygdom, eller hvis der er risiko for, at en sadan sygdom optraeder eller
bringes ind. Sundheds- og seldreministeren kan fastsaette regler om restriktioner
for personer, der har bopael eller ophold i omradet.’

Adgang til afspaerring fandtes ogsa i epidemiloven far COVID-19, men da var det de
tidligere regionale epidemikommissioner, der havde bemyndigelsen.

Pabuddet kan gives for at forhindre samkvem med omgivelserne til og fra et
afgraenset geografisk omrade som f.eks. en bygning, boligkarré eller bydel og skal
ophaves snarest muligt.

Det blev desuden op til pasken 2020 overvejet, om faste broforbindelser i Danmark

skulle lukkes for at hindre smittespredning pa tveers af landsdelene, men det blev
ikke ivaerksat. | givet fald ville det juridiske grundlag ikke vaere epidemiloven, men
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angiveligt i stedet transportministerens sakaldte ulovbestemte dispositionsret som
ejer af Store- og Lillebzeltsbroerne.?®

VORES BEMARKNINGER OG ANBEFALINGER

FORSAMLINGSFORBUD

Et generelt forbud mod at forsamle sig er en begraensning af forsamlingsfrineden,
som bl.a. er beskyttet i grundloven, Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention og FN's Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder.2®

Set i forhold til den internationale menneskeret, herunder szarligt Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, skal en begraensning i forsamlingsfriheden - for
at vaere lovlig - have et grundlag i lov og forfalge et af flere anerkendelsesvaerdige
formal, hvilket bl.a. kan veere at beskytte sundheden. Derudover skal
begraensningen veere ngdvendig og sta i et rimeligt forhold til det formal, som
s@ges opnaet (veere proportional).

Ogsa efter grundloven skal en begraensning veere proportional og nadvendig,
hvilket ifalge Hajesteret skal fortolkes pa samme made som efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.3°

Lovgrundlaget er i denne sammenhang de aendringer, som blev foretaget af
epidemiloven i hast uden den tid og inddragelse af interessenter, som er en
seedvanlig del af lovgivningsarbejdet.

En vurdering af de danske tiltags lovlighed er herudover mest et spargsmal om,
hvorvidt tiltagene star i et rimeligt forhold til formalet om generelt at beskytte
sundheden.

Andringerne af epidemiloven muligger (selvom ikke alle muligheder er udnyttet),
at forsamlinger forbydes, uanset om de er fredelige eller ej, og uanset om de
finder sted i det private eller offentlige rum. Derudover er der ogsa tale om en
forudgaende begraensning, ikke kun en adgang til at pabyde personer at ga hver til
sit. Tiltagene er dermed meget vidtgaende.

Der er dog taget et vist hensyn til frihedsrettigheder og privat- og familielivet, idet
de udstedte forbud bl.a. ikke omfatter forsamlinger med et politisk eller andet
meningsbefordrende gjemed (demonstrationer) og visse religigse handlinger.

Jo mere en rettighed begraenses, jo tungere skal modhensynet vaere — |

denne forbindelse hensynet til folkesundheden - for at det kan betragtes som
proportionalt. Intensiteten af indgrebet afhaenger i dette tilfaelde bl.a. af, hvor
graensen gar for, hvor mange personer der ma samles. Et forbud mod forsamlinger
pa ti eller tre personer er eksempelvis langt mere indgribende end et forbud mod
forsamlinger pa 100 personer.
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COVID-19 kan som naevnt forarsage meget behandlingskraevende og potentielt
dedelige sygdomsforlab, ligesom sygdommen vil kunne belaste landets
sundhedsvaesen ud over kapacitetsgraensen.® Derfor er hensynet til den
offentlige sundhed i denne forbindelse sa tungtvejende, at selv sa omfattende en
begraensning som et generelt forsamlingsforbud sandsynligvis er proportionalt.

Begraensningen i forsamlingsfrineden skal dog blive ved med at vaere ngdvendig
og proportional, ogsa nar forholdene andrer sig. Derfor er det helt afgerende, at
forsamlingsforbuddet bliver ophaesvet, sa snart begraensningerne ikke laengere er
absolut ngdvendige.

Selve de ndringer af epidemiloven, som har givet mulighed for at fastsaette
forsamlingsforbud og opholdsforbud burde have vaeret praeciseret yderligere i
2ndringslovene. | loven er der saledes ikke en naermere definition af, hvornar man
er en del af en forsamling, og hvad det vil sige at befinde sig samme sted som
andre personer.

Det er vigtigt, at det er gennemskueligt for befolkningen, hvornar man er en del af
en "starre forsamling” eller "befinder sig pa samme sted” med flere personer.®?

Det er ikke beskrevet i lovaendringerne eller de tilhgrende bemaerkninger, om man
kan veere omfattet, selvom man eksempelvis holder to meters afstand fra andre
forsamlede personer; hvor stort et areal "samme sted” daekker over; hvorvidt man
skal have kendskab til, at man er i naerheden af andre personer, der befinder sig pa
samme sted m.v. Politiet er dermed overladt et meget vidt sken ved vurderingen af,
hvornar borgerne overtraeder forsamlingsforbuddet. Det kan desuden veaere svaert
for den enkelte borger at forudse, hvornar man er omfattet af forbuddet. Derfor kan
man ogsa risikere, at borgere undlader at udnytte de rettigheder, de har, for at "vaere
pa den sikre side” (en sakaldt 'chilling effect’).

AFSPARRING/UDGANGSFORBUD

Ud over at meddele et forbud mod at forsamles kan sundheds- og seldreministeren
- selvom det endnu ikke er sket — ogsa meddele pabud om at afspaerre et omrade,
sa samkvem med omgivelserne forhindres i fornedent omfang, herunder ogsa ved
at fastsaette restriktioner for personer, der har bopael eller ophold i omradet.

Et sadant udgangsforbud vil udgere et voldsomt indgreb i de bergrte
personers bevaegelsesfrihed, der bl.a. er beskyttet i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.®®

Hvor intensivt et sadant indgreb er, afhaenger dog af, om det er en enkelt bygning
eller en hel bydel, der bliver afspaerret. Det afhaenger ogsa af, om det vil medfare,
at en person ikke — eller kun i begraenset omfang - vil kunne forlade sin bolig,

da manisa fald vil kunne betragte det som en egentlig frihedsbergvelse. Hvor
intensivt tiltaget er, vil ogsa afhasnge af, i hvor hgj grad og i hvor lang tid personer
vil kunne fa adgang til omradet. Det er endvidere et parameter, i hvor hgj grad
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de andre muligheder for at begraense ophold efter epidemiloven og tilhgrende
bekendtggrelser bliver udnyttet.

Det fremgar ikke af lovens bemaerkninger, hvor udbredt en sygdom skal vaere, for
at man kan afspaerre et omrade. Det betyder, at der er meget vide rammer for at
kunne gere brug af bestemmelsen, pa trods af at en afspaerring vil udgere et meget
intensivt indgreb i de bergrte personers rettigheder. Det er saledes szrdeles uklart,
hvornar afspaerring kan anvendes, og det bar ikke vaere tilfaeldet for sa indgribende
lovgivning.

ANBEFALINGER

Vianbefaler, at:

* Regeringen ophaever det generelle forbud mod forsamlinger pa flere end ti
personer, sa snart begraensningen ikke laengere er absolut ngdvendig for at
beskytte sundheden (herunder bl.a. med henblik pa at undga overbelastning
af sundhedsvaesenet), og det f.eks. i stedet er tilstraekkeligt at give generelle
anbefalinger til afstand og handhygiejne m.v.

* Regeringen ved den forventede revision af epidemiloven i efteraret 2020
n@je praeciserer og specificerer de bestemmelser, der gnskes viderefert i en
ny epidemilov, under hensyntagen til den menneskeretlige beskyttelse og
den meget indgribende karakter af bl.a. et generelt forsamlingsforbud og en
mulighed for afspaerring/udgangsforbud.
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KAPITEL 4

KONTAKTOPSPORING OG DATAINDSAMLING

Sundheds- og sldreministeren kan efter epidemiloven nu fastsaette regler

om, at fysiske og juridiske personer og myndigheder skal afgive oplysninger til
myndighederne, nar det sker for at forhindre smitte af en bestemt sygdom.?*Den
slags dataindsamling har implikationer for retten til privatliv og beskyttelse af
personoplysninger efter bl.a. Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention,
EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder og EU’s Databeskyttelsesforordning.

Bestemmelsen i epidemiloven kan bl.a. anvendes til at forpligte virksomheder til at
afgive betalingsoplysninger eller lignende med henblik pa kontaktopsporing for at
sikre mulighed for at malrette information om risiko for smitte.>®

Der er udstedt en bekendtgarelse, som forpligter juridiske personer til efter
anmodning fra Styrelsen for Patientsikkerhed at afgive relevante oplysninger,

nar det er nedvendigt for at hindre udbredelse og smitte af COVID-19. Desuden
forpligter den borgerne til, efter anmodning fra Styrelsen for Patientsikkerhed
eller politiet, at afgive oplysninger om personens forudgaende opholdssted i ind-
eller udland samt oplysninger om, hvem personen har vaeret i kontakt med under
opholdet. Bekendtgerelsen ophaeves automatisk den 1. juni 2020.%¢

Der er ogsa taget andre

Der gjaldt fra 18. marts til 17. april 2020 en anden initiativer om dataindsamling,
bekendtgerelse, hvor det eksplicit fremgik, at juridiske som ikke fremgar af

personer kunne forpligtes til at udlevere oplysninger epidemiloven:

om dankortbetalinger og teledata for at finde ud af,

hvor en bestemt person har vaeret. Denne eksplicitte Statens Serum Institut far
fremhaevelse er nu udgaet af bekendtgerelsen.” oplysninger fra teleselskaberne
i aggregeret og anonymiseret
format om, hvordan
befolkninger bevaeger sig
mellem postnumre/kommunegraenser.® Statens Serum Institut ensker ogsa data
om befolkningens transport og indkgbsvaner m.v.>°

Sundheds- og Aldreministeriet har herudover planer om at lancere en frivillig
mobiltelefon-app ved navn "Smittestop”. Med appen kan man registrere kontakt
inden for en til to meter med andre personer, som ogsa har aktiveret appen.
Kontaktsporingen sker ved hjaelp af bluetooth-signaler og baseres pa teknologi
udviklet i samarbejde mellem Google og Apple. Appen udvikles af NetCompany
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for staten. Sundheds- og Aldreministeriet har nedsat et advisory board, der skal
radgive om sikkerhed og privatlivsbeskyttelse som led i udviklingen og lanceringen
af appen#©

VORES BEMARKNINGER OG ANBEFALINGER

Kontaktsporing og dataindsamling som led i COVID-19- bekaempelsen indebazerer
samarbejde mellem staten og virksomheder, som enten indsamler oplysninger
eller udvikler teknologiske lasninger, der gar indsamling af data mulig. | disse
tilfaelde har staten en pligt til at beskytte borgernes oplysninger mod misbrug.
Staten skal kunne understgtte enhver pastand om forsvarlig, sikker og eventuel
anonym behandling af personoplysninger med behgrig dokumentation, ligesom
staten skal kunne pavise, at borgerens ret til privatliv er beskyttet.

Myndighederne skal derfor vaere tydelige og transparente i brugen af tiltag, som
forer til @get indsamling og udveksling af oplysninger, sa hvert tiltag kan blive
vurderet og om ngdvendigt justeret, ligesom myndighederne skal vaere tydelige
om, hvilke private akterer den samarbejder med i udviklingen af de pagaeldende
lasninger.

PLIGT FOR PRIVATE TIL AT GIVE OPLYSNINGER

Epidemiloven giver en meget bred bemyndigelse til at fastsaette oplysningspligter.
De eneste afgraensninger i brugen af bestemmelsen er, at oplysningerne skal vaere
relevante, og at afgivelsen af oplysninger er n@dvendig for at hindre udbredelse og
smitte af COVID-19.

Det fremgar ikke naermere, hvornar oplysninger er relevante, og hvornar afgivelsen
er ngdvendig. Dette ager risikoen for, at myndighederne kommer til at overskride de
tilladte graenser for, hvad der er muligt inden for de menneskeretlige rammerien
krisesituation.

Selvom det eksplicitte krav om oplysningspligt vedrarende
betalingskortoplysninger og teledata er taget ud af bekendtgaerelsen om pligt
til at afgive oplysninger, er det fortsat muligt efter ordlyden at forpligte juridiske
personer til at afgive oplysninger af denne karakter, hvis det vurderes at vaere
neodvendigt for at forhindre smittespredning.

Det er samtidig muligt at forpligte juridiske personer til at afgive en lang raekke
avrige oplysninger, som kan vaere lige sa indgribende som indsamlingen af
dankortoplysninger og teledata.

» Vianbefaler, at regeringen ved den forventede revision af epidemiloven
i efteraret 2020 ngje redeger for, hvordan lovens bestemmelser om
oplysningspligt overholder de persondataretlige principper om dataminimering,
formalsbestemthed og tidsbegraensning, og hvilke oplysninger Styrelsen for
Patientsikkerhed eller politiet kan forpligte en fysisk og juridisk person til at
afgive.
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ANONYMISERING AF OPLYSNINGER

En vis indsamling og analysering af personoplysninger ma anses for ngdvendig
for at handtere en sundhedskrise som den, vi star i.*' Det vedrarer bl.a.
helbredsoplysninger om, hvem der er smittet med COVID-19, hvordan de blev
smittet oswv.

Datadrevne lasninger for at vurdere befolkningens bevaegelsesmegnstre er
imidlertid potentielt meget indgribende, da de kan muliggere overvagning af
bestemte personer og grupper*?

Det er derfor saerligt vaesentligt, at sadanne oplysninger er anonymiserede, dvs. at
de ikke kan henfares til en bestemt person. Pa den made kan oplysningerne ikke
anvendes til overvagning af bestemte personer eller grupper.

Hvis oplysnhingerne ikke er anonymiseret, men derimod pseudonymiseret, er det
muligt at henfgre data til en bestemt person*

* Vianbefaler, at regeringen i videst mulige omfang sikrer anonymitet (fremfor
pseudonymitet), nar der behandles oplysninger om befolkningens faerden for at
forhindre smitte med COVID-19, herunder ved brug af apps eller ved behandling
og indsamling af teledata, saledes at oplysningerne ikke kan anvendes til
overvagning af bestemte personer eller grupper.
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KAPITEL 5

RETSSIKKERHED OG HASTELOVGIVNING -
STRAFSKARPELSER FOR COVID-19-RELATERET
KRIMINALITET

Den 2. april 2020 vedtog Folketinget en aendring af straffeloven, retsplejeloven og
udlaendingeloven om bl.a. skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller
sammenhaeng med COVID-19.44

Baggrunden for lovaendringen var ifglge justitsministeren, at man havde registreret
flere haendelser, der tegnede et billede af, at kriminelle udnyttede epidemien

til at bega kriminalitet. Der var saledes registreret en raekke anmeldelser om
tricktyveri, hvor gerningsmanden havde brugt COVID-19 som paskud til at fa adgang
til borgeres hjem, og om tyveri, indbrud eller lignende vedrgrende vaernemidler,
ligesom der ifglge justitsministeren var registreret et stgrre antal anmeldelser om
bedrageri vedragrende COVID-19.

Lovforslaget var forud for vedtagelsen fremsat som et hastelovforslag den 26.
marts 2020 og hastebehandlet i Folketinget uden iagttagelse af den saadvanlige
haringsproces. Loven tradte i kraft den 2. april 2020.

LOVENS INDHOLD

Med vedtagelsen af lovforslaget blev der indsat en ny § 81d i straffeloven. Efter den
nye bestemmelse kan straffen forhgjes med indtil det dobbelte for overtraedelse

af en raekke straffelovsbestemmelser, hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller
sammenhaeng med COVID-19-epidemien i Danmark.

Det forudsaettes i den forbindelse, at visse overtraedelser som f.eks. tyveri af
vaernemidler som udgangspunkt vil skulle straffes med faengsel.

Strafniveauet skzerpes yderligere, saledes at det bliver fire gange sa hgjt som
det geeldende strafniveau, hvis lovovertraedelsen har fundet sted under sadanne
omstaendigheder, at der uberettiget er opnaet eller s@gt opnaet lan, kredit,
stotte, tilskud eller lignende kompensation fra hjeelpepakker til imegdegaelse af
skadevirkninger ved COVID-19-epidemien.

Tilsvarende skaerpes niveauet for tillaegsbader for lovovertraedelser, der vedrarer
hjaelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved COVID-19-epidemien.

Loven indebazerer endvidere, at det ved fastsaettelse af straffen for andre
lovovertraedelser i almindelighed skal indga som en skzerpende omstzendighed,
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hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller ssmmenhaang med COVID-19-
epidemien i Danmark.

Desuden giver loven mulighed for, at der vil kunne ske blokering af hjemmesider,
hvorfra der begas visse straffelovsovertraedelser, som har baggrund i

eller ssmmenhaeng med COVID-19-epidemien i Danmark (udvidelse af
anvendelsesomradet for retsplejelovens § 791 d).

Endelig indsatte man med loven en ny bestemmelse i udlaendingelovens § 22,
saledes at det fremgar, at en udlaending, som er omfattet af bestemmelsen, kan
udvises, hvis udlaandingen idemmes en ubetinget frinedsstraf, der er fastsat efter
straffelovens § 81d.

LOVGIVNINGSPROCESSEN

Lovforslaget blev hastefremsat til farstebehandling den 26. marts 2020. Den 1. april
2020 afgav retsudvalget betaenkning, og den 2. april 2020 blev forslaget vedtaget
efter en samlet anden- og tredjebehandling.

Det oprindelige lovforslag indeholdt alene forslag til aendring af straffeloven, og
lovforslaget om skaerpede straffe omhandlede en mindre raekke bestemmelser i
straffeloven.®

Under forhandlingerne blev der imidlertid stillet flere aendringsforslag, som
resulterede i, at der blev tilfajet yderligere straffelovsbestemmelser til § 81d'’s
anvendelsesomrade.*® Endvidere blev aendringen af retsplejeloven om blokering af
hjemmesider og udlaendingeloven om udvisning af udlaendinge, som begar COVID-
19-relaterede lovovertraedelser, tilfgjet.

For sa vidt angar strafskaerpelsen, blev det tilfgjet, at badestraf vil kunne anvendes
i enkeltstaende tilfaelde af tyveri, eksempelvis hvis personalet pa et hospital i en
stresset situation tager en mindre maangde handsprit med hjem efter arbejde.

| 2endringsforslaget vedrgrende blokering af hjemmesider blev forslagets
betydning i forhold til ytringsfrineden ikke behandlet, selvom indfgrelsen af
denne mulighed bl.a. var af hensyn til at kunne gribe hurtigt ind over for bl.a.
misinformation. Ytringsfrihedskommissionen har i sin nyligt afgivne betaenkning
anbefalet, at der ikke lovgives mod misinformation#

Som felge af at lovforslaget blev hastebehandlet, blev de sadvanlige heringsparter
ikke inddraget.

Dommerforeningen, som forinden fremsaettelsen havde udtrykt bekymring over
lovforslagets indhold, blev imidlertid ved brev af 26. marts 2020 fra Retsudvalget
anmodet om eventuelle bemaerkninger til lovforslaget. Dommerforeningen afgav
bemaerkninger ved et haringssvar den 28. marts 202048
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Under forhandlingerne sendte Advokatradet ved brev af 31. marts 2020 af egen
drift en raekke bemaerkninger til Retsudvalget.*®

Forhandlingerne farte til, at det i modsaetning til det farste hastelovforslag om
2ndring af epidemiloven m.v. ikke var et enigt folketing, som stemte lovforslaget
igennem. Saledes valgte Radikale Venstre, Enhedslisten og medlemmerne uden
for folketingsgrupperne at stemme imod.

Loven tradte i kraft den 2. april 2020. Justitsministeren skal senest den 30.
november 2020 fremsaette forslag om revision af loven, som er underlagt en
solnedgangsklausul, hvorefter bestemmelserne ophaeves den 1. marts 2021.5°

VORES BEMARKNINGER OG ANBEFALINGER

HASTELOV
Som det fremgar ovenfor, blev lovforslaget om COVID-19-kriminalitet haste-
behandlet fra fremsaettelsen den 26. marts 2020 til vedtagelsen den 2. april 2020.

Et hastelovforslag udfordrer en raekke grundlzeggende principper for den danske
retsstat. Det er afgerende for at kvalificere de lovforslag, der fremsaettes, at
haringsparterne far tid og mulighed for at forholde sig til dem, saledes at der
efterfalgende kan ske grundige parlamentariske draftelser og forhandlinger pa
baggrund af svarene. Ved en hastebehandling bliver relevante organisationer og
myndigheder imidlertid ikke hart, og regeringen og Folketinget far dermed ikke
mulighed for at inddrage udtalelser fra kyndige fagfolk i lovgivningsprocessen.

Det fremgar af Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning, at der som altovervejende
hovedregel foretages haring over lovudkast, medmindre lovforslaget f.eks. bygger
pa en betaenkning, der har vaeret i haring, eller tidsmaessige grunde er til hinder for
det.5!

Det fremgar endvidere af vejledningen, at ministeren i de tilfaelde, hvor et
forslag ikke sendes i hgring eller fgrst sendes i hgring umiddelbart inden eller
samtidig med fremsaettelsen, bar oplyse dette i fremsaettelsestalen. Ministeren
ber endvidere redegare for baggrunden herfor samt for, om ministeren gnsker
lovforslaget ferstebehandlet, inden heringssvar og heringsnotat i givet fald kan
foreligge. | bemaerkningerne under det faste punkt om haerte myndigheder og
organisationer m.v. ber der endvidere medtages en begrundelse for, at forslaget
ikke sendes i hering eller farst sendes i hering umiddelbart inden eller samtidig
med fremsaettelsen.

Det falger desuden af § 13, stk. 1, i Folketingets forretningsorden, at
tredjebehandling ikke ma finde sted for 30 dage efter fremsaettelsen og for 2 dage

efter, at andenbehandlingen er afsluttet.

En hastelovgivningsproces, der fraviger dette udgangspunkt, bar derfor alene tages
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i brug, nar det er absolut nedvendigt, og regeringen og Folketinget ber begraense
sig til alene at medtage de tiltag i lovforslaget, der vurderes bydende ngdvendige |
den konkrete situation.

For sa vidt angar processen i forbindelse med hastelovforslaget om COVID-19-
kriminalitet, kan man have forstaelse for ansket om hurtigst muligt at indfere

tiltag for at sikre, at respiratorer, handsprit, mundbind og andre vaernemidler er
tilgeengelige, da sadanne redskaber helt konkret kan vaere forskellen pa liv og ded.
Om der var tale om en ekstraordinaer kriminalitetskrise, er dog tvivlsomt, henset til
omfanget og karakteren af den registrerede kriminalitet.

Det fremgar af lovforslaget, at baggrunden for hastelovforslaget er, at "de
seneste uger har bragt flere eksempler p3, at kriminelle udnytter den alvorlige

og ekstraordinaere situation, som covid-19-epidemien har medfart i Danmark. Det
er helt centralt at komme disse former for kriminalitet til livs, da borgernes tillid
til myndighederne er afgerende i en krisetid som den foreliggende. Ligeledes

er det afgerende, at hjeelpepakker til imadegaelse af skadevirkninger ved covid-
19-epidemien, der har til formal at holde handen under dansk gkonomi i denne
ekstraordinaere situation og herved hjzelpe danske lanmodtagere, arbejdspladser
og virksomheder ud pa den anden side af krisen, ikke udnyttes svigagtigt”.>?

Justitsministeren blev under behandlingen af lovforslaget pa baggrund af
Advokatradets bemaerkninger spurgt ind til begrundelsen for anvendelsen

af hasteproceduren. Justitsministeren bemaerkede i den forbindelse, at han i
princippet er helt enig med Advokatradet i, at der altid i videst muligt omfang ber
sikres god tid til behandlingen af et lovforslag, og at der derfor almindeligvis skal
ga 30 dage fra fremsaettelsen af et lovforslag, til lovforslaget tredjebehandles, jf.

§ 13 i Folketingets forretningsorden. Der er dog ifelge ministeren tilfaelde, hvor
ekstraordinaere situationer medferer, at den almindelige behandling af et lovforslag
ikke kan afventes.>?

Danmark star uden tvivl i en sundhedsmaessig krisesituation, hvor det kan have
vaeret nedvendigt inden for rimelighedens graenser at lovgive hastepraeget med de
fejl og mangler, som dette matte medfare.

Man kan dog rejse spergsmal om, hvorvidt der har veeret tale om en ekstraordinaer
situation i forhold til kriminalitetsbilledet, som har kunnet begrunde en
hastegennemfarelse af aandringerne.

Nar regeringen og Folketinget senere evaluerer processen, bar man derfor
reflektere over, om samtlige de sendringer, som § 81d, stk. 1, medferte, var af

sa hastende karakter, at de burde hastebehandles, eller om en sterre andel af
2ndringerne burde have veeret underlagt den almindelige lovgivningsprocedure
med dertilhgrende tidsfrister samt bedre lovkvalitet — og dermed mere
langtidsholdbar lovgivning til falge.
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RETSSIKKERHEDSMASSIGE OVERVEJELSER

Detailregulering i forhold til strafniveauer

Ligesom borgerne faerdes ogsa politikerne, nar det kommer til COVID-19, pa ukendt
grund. | forhold til den konkrete situation kan det derfor vaere forstaeligt, at man fra
politisk side @ansker at sende et staerkt signal om, at det er saerlig groft at udnytte en
krisesituation til strafbare forhold for egen vindings skyld.

Regeringen og Folketinget skal dog have for gje, at det i sidste ende er den enkelte
anklager og forsvarsadvokat, som skal fare den konkrete sag, og den enkelte
dommer, der skal traeffe afgerelse og foretage afvejningen, nar straffen skal
fastsaettes.

Allerede inden behandlingen af lovforslaget udtrykte Dommerforeningen
bekymring over forslaget. Dommerforeningen slog fast, at man allerede
havde mulighed for at tilleegge COVID-19-relaterede forbrydelser skaerpende
omstaendigheder, ligesom domstolene allerede konkret havde mulighed for
at idemme hardere straffe end dem, som er anfert i de i lovforslaget naevnte
eksempler.®

Med loven fastsaetter regeringen og Folketinget straffen for en lang raekke
specifikke lovovertraedelser, ligesom man i lovforslagets bemaerkninger gar i
detaljer med at beskrive, hvilke situationer der bgr udlase hvilken type straf. Dette
er et udtryk for en detailregulering, som kan vise sig vanskelig at anvende i praksis,
hvor virkeligheden sjzeldent passer ind i regeringen og Folketingets taenkte
eksempler.

Folketinget bar saledes have tillid til, at dommeren pa baggrund af sagens
oplysning fastsaetter straffen inden for den aktuelle strafferamme og tillaegger
formildende og skaerpende omstaendigheder vaegt i det omfang, det matte vaeere
relevant.

Hvis regeringen og Folketinget gnsker at sende et signal, kunne man derfor

med fordel indfere en mere generel udmalingsbestemmelse om skzerpelse af
straffen i de relevante tilfaelde uden at ty til forhgjelse af strafferammerne gennem
detailregulering.

Henset til det begraensede kriminalitetsbillede, som la til grund for den
voldsomme forhgjelse af strafferammen for de omhandlede lovovertraedelser, bar
regeringen og Folketinget endvidere overveje, om tiltagene var proportionale, eller
om mindre indgribende foranstaltninger kunne have haft den gnskede virkning.

Uklart anvendelsesomrade

Det falger af den nye § 81 d, stk. 1, at straffen for overtraedelse af de nasvnte
bestemmelser kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen har
baggrund i eller sammenhzeng med COVID-19-epidemien i Danmark.
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Det er ifalge bestemmelsens ordlyd uklart, hvad der skal til, for at en forbrydelse
kan betragtes som havende baggrund i eller sammenhaeng med COVID-19-
epidemien.

| de specielle bemaerkninger til § 81d, stk. 1, anfares det, at dette vil veere tilfaeldet,
hvis lovovertraadelsen helt eller delvist har vaeret motiveret af eller haft til formal at
udnytte den situation i Danmark, som COVID-19-epidemien har medfort.>>

Det kan vise sig at blive vanskeligt at vurdere i den konkrete sag, som alt andet lige
ma forventes at vaere mere kompleks end de eksempler, der er naevnt til illustration
i bemaerkningerne til bestemmelsen.

Det rejser en raekke retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, nar en bestemmelse,
som kan fgre til minimum en fordobling af straffen, og i mange tilfaelde
feengselsstraf, har et sa bredt og uklart anvendelsesomrade.

Hertil kommer, at de sager, der skal vurderes i henhold til bestemmelsen,
forventeligt ferst vil blive behandlet ved domstolene efter COVID-19-epidemien,
hvor det endog kan vaere endnu mere vanskeligt at vurdere kriminalitetens
tilknytning til epidemien.

Hvis man vil haste lovgivning igennem, bar man saerge for, at de lovbestemmelser,
som gennemfgres, er sa klare, praecise og forudsigelige som muligt, da uklar
lovgivning kan skabe forvirring og utryghed og vaere vanskelig at anvende i praksis.

Man begr endvidere begrzense sig til den mest nedvendige lasning og overveje, om
tiltagene er proportionelle, eller om mindre indgribende foranstaltninger kan have
haft den gnskede virkning.

Pressede domstole
Som folge af de betydelige strafskaerpelser for en lang raekke lovovertraadelser vil
mange sager ngdvendiggare en domstolsbehandling.

Hvor man saledes tidligere kunne have afgjort sagerne med en bgde, vil
sagerne med pastand om faengselsstraf skulle behandles i retten. De mulige
fortolkningsvanskeligheder, som lovgivningen medfgrer, betyder herudover, at
sagsbehandlingen kan blive mere tidskraevende.

Domstolene var ogsa for COVID-19-epidemien staerkt presset, bl.a. som fglge af et
loft af ressourcer ved politiet og anklagemyndigheden, og sagerne om COVID-19-
relateret kriminalitet vil utvivlsomt medfare, at presset stiger yderligere.

Den lange sagsbehandlingstid hos domstolene kan saledes ogsa udfordre

retssikkerheden. De omhandlede sager vil grundet sagsophobningen formentlig
forst blive behandlet pa den anden side af COVID-19-epidemien. Berarte borgere vil
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derfor skulle vente laengere pa retfeerdighed, ligesom lange sagsbehandlingstider i
sidste ende vil kunne fgre til mildere straffe.

Solnedgangsklausul

Det fremgar af loven, at justitsministeren senest den 30. november 2020 skal
fremsaette forslag om revision af lovens bestemmelser, og loven er underlagt en
solnedgangsklausul, hvorefter bestemmelserne ophaeves den 1. marts 2021.

Ved denne form for solnedgangsklausul palaegges regeringen at fremsazette

forslag til revision inden senest den 30. november 2020. Her ligger formentlig en
forventning om, at COVID-19-epidemien kan fortsaette, og at der kan vaere behov for
at forleenge bestemmelsernes levetid eller indfare en mere generel bestemmelse
om strafskaerpelse i forbindelse med nationale kriser.

Regeringen og Folketinget bor sikre, at lovgivning, som bliver hastet igennem,

er midlertidig og ikke bliver forleenget igen og igen, indtil den i princippet bliver
permanent. Levetiden for den hasteindferte lovgivning bar alene vaere sa lang, som
det vurderes absolut ngdvendigt, og de omfattede regler ber ophaeves automatisk,
sa snart der ikke leengere konkret og akut er brug for dem.

ANBEFALINGER

Vianbefaler, at:

* Regeringen og Folketinget udviser tilbageholdenhed med at regulere for meget |
detaljen i forhold til strafniveauer og viser tillid til domstolene ved at gennemfgre
regler, som giver domstolene mulighed for at manevrere — det gaelder ogsa ved
en eventuel viderefarelse af strafskaerpelserne efter revisionen af epidemiloven i
efteraret 2020.

* Regeringen og Folketinget alene anvender hastelovgivning, nar det henset til
situationen er absolut ngdvendigt og i sa fald alene vedrgrende tiltag, som er
bydende ngdvendige. Krisetiltag, som ikke har akut hastende karakter, bor i stedet
gennemfgres ved brug af almindelig lovgivningsprocedure.

» Krisetiltag skal altid vaere af midlertidig karakter. Den hasteindfarte lovgivning
bar kun geelde sa leenge, som det vurderes absolut ngdvendigt, og reglerne bar
ophaeves automatisk pa en fastsat dato, eller sa snart der ikke laengere er brug
for dem. Krisetiltag skal lebende monitoreres med inddragelse af eksterne parter
med henblik pa at vurdere, hvornar behovet ikke laengere er til stede.
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KAPITEL 6

TVANGSISOLATION/-INDLAGGELSE OG
TVANGSVACCINATION

TVANGSISOLATION OG TVANGSINDLAGGELSE

Sundheds- og zldreministeren kan efter epidemiloven pabyde enhver, der lider
af COVID-19, eller som formodes at kunne vaere smittet med COVID-19, at lade sig
undersgge af en sundhedsperson og at lade sig indlaagge eller isolere i en egnet
facilitet.>® Tidligere var det de regionale epidemikommissioner, der havde denne
kompetence.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at en person formodes at kunne
vaere smittet, nar personen eksempelvis har symptomer pa sygdommen, har
opholdt sig i et omrade, hvor sygdommen er udbredt, eller har eller har haft
samkvem med en anden person, der har opholdt sig i et sadant omrade. Det er en
forudseetning, at der er tale om et ophold, som ikke ligger sa langt tilbage i tid, at
personen ikke laengere kan formodes at vaere smittet.®’

Det fremgar ogsa, at en "isolering i egnet facilitet” f.eks. kan vaere personens eget
hjem, men ogsa kan vaere et sygehus, kaserne, hotel m.v. Tvangsisoleringen kan
alene opretholdes, sa laenge det er nadvendigt.®®

| praksis er det Styrelsen for Patientsikkerhed, der udsteder pabud om
tvangsundersggelse, -indlaaggelse, og -isolation.>®

Styrelsen for Patientsikkerhed oplyste den 6. april 2020, at styrelsen havde
udstedt to pabud om isolation og havde faet politiets bistand til at gennemfare
pabuddene.®©

TVANGSVACCINATION FOR ANDRE SYGDOMME FOR AT MINDSKE PRES |
SUNDHEDSVASENET

Epidemiloven har ogsa far COVID-19-krisen givet mulighed for, at sundheds- og
ldreministeren kan pabyde tvangsvaccination for at hindre udbredelsen af visse
sygdomme.®!

Som noget nyt kan ministeren nu ogsa fastsaette regler om tvangsmaessig
vaccination for at minimere udbredelsen af gvrige sygdomme i befolkningen,

hvis det er ngdvendigt for at forebygge eller inddaemme udbredelse af f.eks.
COVID-19, og tvangsvaccination sker for at nedbringe antallet af gvrige patienter

i sundhedsvaesenet.®? Det betyder, at ministeren med henblik pa at minimere
spredningen af avrige sygdomme (f.eks. almindelig influenza) kan tvangsvaccinere
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for influenza for at undga, at influenzapatienter optager sengepladser i
sundhedsvaesenet, som COVID-19-patienter har brug for. Der er endnu ikke fastsat
sadanne regler.

VORES BEMARKNINGER OG ANBEFALINGER

TVANGSINDLAGGELSE OG TVANGSISOLATION

Tvangsindlaeggelse og tvangsisolation kan udgere frihedsbergvelse og
skal derfor overholde en raekke krav i grundloven og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.®?

Ifalge grundloven skal en administrativ frihedsbergvelse indbringes for
domstolene, hvis den frihedsbergvede begzerer det.®* Efter epidemiloven skal den
frihedsbergvede vejledes om adgangen til at fa frihedsbergvelsen indbragt for
domstolene.®®

Den Europazeiske Menneskerettighedskonvention tillader bl.a. frihedsberovelse af
personer for at hindre spredning af smitsomme sygdomme.®¢ | den forbindelse
stiller Den Europaeiske Menneskerettighedsdomestol tre krav ved brug af
tvangsisolation:

1. spredning af den smitsomme sygdom skal udgare en fare for den offentlige
sundhed eller sikkerhed,

2. frihedsbergvelse skal vaere sidste udvej, og

3. frihedsbergvelsen ma kun opretholdes, sa laenge smittefaren og
ngdvendigheden af frihedsbergvelse fortsat er til stede.®’

Pa baggrund af de oplysninger om COVID-19, som er naevnt ovenfor, laagger vi til
grund, at en pandemisk spredning af COVID-19 udgar en fare for den offentlige
sundhed eller sikkerhed. Derfor vil kriterierne efter alt at demme vaere opfyldt

for, at myndighederne — som en sidste udvej — vil kunne tvangsindlaagge eller
tvangsisolere borgere for at hindre spredning af COVID-19, men kun sa laenge det er
ngdvendigt.

Som nazevnt ovenfor er det efter epidemiloven en forudsaetning for at anvende
tvangsindlaeggelse og -isolation, at en person enten lider af COVID-19 eller
formodes at vaere smittet med COVID-19.%8

Det fremgar dog ikke udtrykkeligt af epidemiloven, at tvangsindlaeggelse og
-isolation kun ma anvendes, nar mindre indgribende foranstaltninger er fundet
utilstraekkelige. Ligesom det ikke fremgar, hvilke overvejelser myndigheder bar
gore sig for at vurdere, om de tvangsmaessige foranstaltninger er ngdvendige. Det
fremgar heller ikke, hvornar det skal vurderes, om foranstaltningen skal forlaenges.
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Mindre indgribende foranstaltninger end tvangsisolation kan f.eks. vaere et pabud
om, at personen inden for et specifikt tidsrum skal holde sig inden dare. Dette

vil vaere mindre intensivt end dggnisolation. Derudover bor det undersgges, om
vedkommende er indstillet pa at ga i frivillig isolation.

Tvangsindlaeggelse og -isolation er meget intensive indgreb, der kan have store
konsekvenser for den enkelte, og som efter dansk lovgivning kan anvendes, blot
der er en formodning for, at en person kan vaere blevet smittet. Det er tilstraekkeligt,
at personen opholder sig eller har opholdt sig i et omrade, hvor sygdommen er
udbredt, eller at personen har haft kontakt med en anden person, der har opholdt
sig i et sadant omrade. Det er derfor tilladt at frihedsbergve en person, selvom
personen ikke med sikkerhed selv er smittebaerer.

Hvis man ikke ved, om personen er smittet, kan man ikke vide, om personen udger
en fare for den offentlige sundhed og sikkerhed, og om tvangsisolation eller
-indleeggelse derfor er ngdvendigt. | forhold til COVID-19 kan det ved en test, som
er tilgeengelig i sundhedsvaesenet, afgares, om personen er smittet. | det lys kan
det forekomme uproportionalt at tvangsisolere en person, hvis vedkommende er
villig til at lade sig teste.

* Vianbefaler, at regeringen i forbindelse med den forventede revision af
epidemiloven i efteraret 2020 praeciserer, at pabud om at lade sig isolere
eller indlaagge kun kan gives, nar mindre indgribende foranstaltninger er
fundet utilstraekkelige og sa vidt muligt kun til personer, der er diagnosticeret
med sygdom, og at isolation og indlaeggelse skal revurderes inden for et vist
tidsinterval.

TVANGSVACCINATION FOR ANDRE SYGDOMME FOR AT MINDSKE PRESSET |
SUNDHEDSVASENET

Tvangsbehandling og tvangsvaccination udggr en begraensning i

retten til respekt for privatlivet, som er beskyttet af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.®® Tvangsvaccination kan imidlertid vaere
retfaerdiggjort af hensyn til folkesundheden og ngdvendigheden af at kontrollere
spredning af smitsomme sygdomme.”®

Det er forudsat i lovforslaget, at bestemmelsen om tvangsvaccination alene
anvendes i ekstraordinaere situationer, hvor formalet ikke kan opnas ved andre
mindre vidtgaende foranstaltninger, f.eks. ved frivillig eller tvangsmaessig
isolation eller ved afspaerring af et afgraenset omrade, og hvor der ger sig saerligt
vaegtige hensyn geeldende i forhold til at nedbringe antallet af @vrige patienter |
sundhedsvaesenet.”

Der er dog ogsa andre muligheder. En af de nye aendringer i epidemiloven
giver mulighed for at foretage en omfattende begraensning af rettigheder
pa sundhedsomradet ved at fravige forskellige behandlingstilbud og
patientrettigheder, nar det er ngdvendigt for at sikre kapacitet til behandling
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og pleje af personer, der er smittet med f.eks. COVID-19, og de pagzeldende
forpligtelser og rettigheder ma anses for at vaere af mere underordnet betydning

i forhold til det naevnte kapacitetsbehov. At fjerne behandlingsgarantier og andre
seedvanlige tilbud ger det i hgj grad muligt at begraense antallet af gvrige patienter
i sundhedsvaesenet.

Der skal efter epidemiloven gare sig saerligt vaegtige hensyn gaeldende i

forhold til at nedbringe antallet af gvrige patienter i sundhedsvaesenet, og
tvangsvaccination skal alene anvendes i ekstraordinaere situationer.’? Det fremgar
imidlertid ikke naermere af loven, hvornar der er tale om szerligt veegtige hensyn og
ekstraordinaere situationer.

Selvom tvangsvaccination for andre sygdomme end COVID-19 alene forudsaettes
anvendt i ekstraordinaere situationer, ber det ngje overvejes, om der er behov for
en bestemmelse, der muligger tvangsvaccination for gvrige sygdomme end den
sygdom, som udger en epidemi. Dette skyldes saerligt, at der efter epidemiloven er
andre mindre indgribende muligheder for at nedbringe antallet af avrige patienter i
sundhedsvaesenet.

* Vianbefaler, at regeringen ved revisionen af epidemiloven ngje overvejer, om

der er behov for en mulighed for tvangsvaccination for avrige sygdomme for at
begraense antallet af avrige patienter i sundhedsvaesenet.
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KAPITEL 7

ANDRE TILTAG SOM FJLGE AF COVID-19

UDVISNING FOR COVID-19-RELATERET KRIMINALITET

Ved loven om strafskaerpelser, naevnt ovenfor, blev der ogsa foretaget en aendring
i udleendingeloven, der medfgrer, at udlaendinge, som begar kriminalitet med
baggrund i COVID-19, kan udvises, hvis de idemmes ubetinget frinedsstraf. De
skaerpede udvisningsregler var ikke en del af det oprindelige lovforslag, men kom
til som et sendringsforslag.

| betzenkningen til lovforslaget er det beskrevet, at en udleending kan udvises
"uanset varigheden af udlaendingens ophold her i landet og uanset den
pagzeldendes opholdsgrundlag”, hvis kriminaliteten har baggrund i COVID-19,
med henvisning til at udvisning fortsat er en konkret vurdering og skal veere |
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.”

Andringen er en udvidelse af de galdende regler om udvisning, idet udlaendinge,
som har haft laengerevarende ophold i Danmark, kan risikere udvisning i videre
omfang end tidligere. Regeringen vurderer, at de nye regler vil have meget
begraenset praktisk betydning.”

En udvisning er en begraensning i retten til respekt for privat- og familieliv, som
er beskyttet i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. En begraensning
skal — for at vaere lovlig — have et grundlag i lov og skal forfalge et af flere
anerkendelsesvaerdige formal. Derudover skal begraensningen stai et rimeligt
forhold til det formal, som sgges opnaet.””

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har praeciseret de generelle kriterier,
der indgar i proportionalitetsafvejningen ved udvisning, som bl.a. indebaerer den
begaede kriminalitets art og grovhed og den generelle tilknytning til opholdslandet
og hjemlandet.”® For en udlaending, der har boet i opholdslandet det meste af sin
barndom og ungdomsliv, skal der meget alvorlige grunde til, fer udvisning kan
retfaerdiggores.”’

Pa trods af at @ndringen i udlaendingeloven ifglge regeringen vil have en
begraenset betydning i praksis, er der tale om en udvidelse af adgangen for at
udvise udlaendinge, der har etableret et livi Danmark, og som f.eks. har boet i
Danmark det meste af deres liv.
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Det er afgerende for vurderingen af, om en udvisning kan retfzaerdiggeres for f.eks.
tyveri af handsprit, at laegge vaegt pa bl.a. kriminalitetens grovhed og leengden af
udlzendingens ophold i Danmark ved udvisningsvurderingen.

Andringen i udlaendingeloven blev vedtaget som et a2endringsforslag til en lov
omhandlende bl.a. skaerpet straf for lovovertraedelse med baggrund i COVID-19.
Dette indebaerer, at forholdet til Danmarks internationale forpligtelser ikke er
behandlet i tilstraekkelig grad i forhold til, hvor indgribende lovaendringen kan vaere
for nogle personer, og hvor komplekse reglerne er pa udvisningsomradet.

RESTRIKTIONER FOR ERHVERVSLIVET

Det er muligt efter epidemiloven at udstede forbud eller fastsaette restriktioner

pa transportmidler eller for erhvervsdrivendes forretningslokaler, at forbyde
arrangementer m.v. Det er tiltag, som er meget indgribende for erhvervslivet
generelt og for den enkelte forretningsdrivende. Sadanne tiltag kan i helt konkrete
tilfaelde udgere indgreb i ejendomsretten, som er beskyttet i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention og i forhold til ekspropriation i grundloven.”®

Det er vaesentligt, om et indgreb alene bliver rettet mod en enkelt erhvervs-
drivende, eller om et indgreb rettet mod alle inden for en kategori af
erhvervsdrivende pa en uforholdsmaessig hard made rammer enkelte
erhvervsdrivende. | langt de fleste tilfaelde ma det antages, at de indgreb, der indtil
videre har veeret foretaget over for erhvervslivet, ikke er ekspropriative. Hvis der i et
konkret tilfaelde er tale om ekspropriation, skal der ydes fuldstaendig erstatning.””

Indgrebene ma antages heller ikke at ga videre, end hvad der er tilladt efter
menneskeretten. Det skyldes, at staten har en bred skansmargin, og at formalet
med indgrebene er at bekeempe COVID-19.

ADGANG TIL PRIVATE BOLIGER UDEN RETSKENDELSE

Det har under behandlingen af de to aendringer af epidemiloven vaeret diskuteret i
Folketinget, om det skulle vaere muligt for politiet at ga ind i private hjem uden en
retskendelse.

Det har bl.a. veeret diskuteret, om politiet for at handhasve szerligt forbuddet mod
forsamlinger skulle have mulighed for at ga ind i private hjem uden en retskendelse.
Sundheds- og ldreministeren tilkendegav i forbindelse med behandlingen i
Folketinget, at reglerne som det klare udgangspunkt ikke skal anvendes til at gaind i
private hjem uden retskendelse, og at denne mulighed alene forbeholdes en raekke
snzevert afgraensede tilfaelde og under overholdelse af retsplejelovens regler om
ransagning i forbindelse med efterforskning af kriminalitet.®®

Nar betingelserne for ransagning efter disse regler i retsplejeloven er opfyldt,
kraever ransagning af en bolig forudgaende retskendelse eller samtykke. Dog kan
politiet foretage ransagning uden forudgaende retskendelse, hvis formalet ville
blive forspildt, hvis politiet skulle afvente en retskendelse. | sadanne tilfaelde skal
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politiet efterfelgende efter anmodning fra den person, hvis bolig er blevet ransaget,
indhente retskendelse.

Vi noterer os, at det ikke er muligt at ga ind i private hjem uden retskendelse, og
at der forud for en eventuel viderefgrelse af den farste aendring af epidemiloven
skal foretages en vurdering af lovens anvendelse, effekter og konsekvenser for
retssikkerheden.®

BESOQGSRESTRIKTIONER OG INDREJSEFORBUD FOR AGTEFALLER
M.FL.

BESQGSRESTRIKTIONER PA DIVERSE OPHOLDSSTEDER

Andringerne i epidemiloven giver mulighed for, at sundheds- og aldreministeren
kan forbyde eller begraense besag til offentlige og private plejehjem og sygehuse,
klinikker, plejeboliger, aflastningspladser, anbringelsessteder, botilbud m.v.,

hvis det anses for en ngdvendighed i forhold til at forebygge og inddeemme
udbredelsen af COVID-19.82

Forbud mod besgg kan efter omstandighederne udgare en begraensning
i retten til respekt for privat- og familielivet efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention®3

Den 13. maj 2020 blev reglerne lempet pa Social- og Indenrigsministeriets
omrade. Andringen bestar i, at visse sociale opholdssteder undtages af
besggsrestriktionerne. Personer pa de opholdssteder, som fortsat er underlagt
restriktionerne, har nu mulighed for at fa besgg af 1-2 faste besagspersoner.t

INDREIJISEFORBUD FOR UDENLANDSKE AGTEFALLER/FASTE SAMLEVERE/
KARESTER

Med lukningen af de danske graenser den 14. marts 2020 blev det besluttet,

at udlaendinge, der ikke allerede har lovligt ophold i Danmark, skal have et
anerkendelsesvaerdigt formal for at kunne indrejse i Danmark.®®

Dette medferte, at udenlandske borgere med dansk eller udenlandsk zegtefzelle/
fast samlever med bopael i Danmark i udgangspunktet ikke fik lov at rejse

ind i landet. Begrundelsen fra udleendinge- og integrationsministeren er, at
familiebesag i udgangspunktet godt kunne udskydes pa davaerende tidspunkt.®

Denne praksis blev a&andret den 22. april 2020, da udlaendinge- og integrations-
ministeren oplyste, at udenlandske zegtefaeller og faste samlevende fremover
kunne besage deres partner i Danmark som fglge af den gradvise abning af
Danmark.?” Fra 25. maj 2020 blev indrejsemulighederne yderligere udvidet for
kaerester, som ikke er gift, og som bor i hvert sit land, dvs. ikke deler bopael, sa
denne gruppe som udgangspunkt ogsa har et anerkendelsesvaerdigt formal med
indrejsen. Udvidelsen gaelder for personer med fast ophold i Tyskland og i de
nordiske lande.®®
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Indrejseforbud for aegtefaeller/faste samlevere/kaerester kan i nogle tilfaelde
udgeare et indgreb i retten til familieliv, idet det kan afskaere muligheden for at
opretholde et beskyttet familieliv.

Vi finder det i hgjere grad i overensstemmelse med Danmarks menneskeretlige
forpligtelser, at udenlandske aegtefzeller og faste samlevere nu i udgangspunktet
har et anerkendelsesvaerdigt formal ved at besgge deres partner i Danmark, og at
det samme gaelder kaerester med fast bopzel i de nordiske lande eller Tyskland.
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BILAG 1

OVERBLIK OVER UDVALGT COVID-19-LOVGIVNING

| forbindelse med COVID-19-bekaempelsen i Danmark er der udstedt mere end
200 love, bekendtggrelser og vejledninger m.v. i perioden fra 27. februar til 28. maj
2020, herunder syv hovedlove (fordelt pa fem ministerier), ti eandringslove (fordelt
pa seks ministerier) og ca. 160 bekendtgerelser af forskellig karakter.?

Her gives et overblik over tilblivelsesprocessen for de regler, der er naevnt i
rapporten:

LOVGIVNING

Andringer i epidemiloven

Lov nr. 208 af 17. marts 2020 om aendring af lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overfarbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at
forebygge og inddaamme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer
m.w.):

e Fremsat12/3 2020

* Forstebehandlet/henvist til udvalg 12/3 2020

» Betaenkning afgivet 12/3 2020

* Andenbehandlet/henvist til udvalg 12/3 2020

* Tilleegsbetaenkning afgivet 12/3 2020

Tredjebehandlet, vedtaget 12/3 2020

Stadfaestet 17/3 2020.

Lov nr. 359 af 4. april 2020 om zndring af lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overfgrbare sygdomme og forskellige andre love (Yderligere
foranstaltninger for at forebygge og inddaamme smitte med covid-19 m.v.):

* Fremsat 26/3 2020

» Forstebehandlet/henvist til udvalg 26/3 2020

» Betaenkning afgivet 31/3 2020

* Andenbehandlet/henvist til udvalg 31/3 2020

* Tredjebehandlet, vedtaget 31/3 2020

» Stadfaestet 4/4 2020.
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Andringer i straffeloven, retsplejeloven og udlaendingeloven

Lov nr. 349 af 2. april 2020 om aendring af straffeloven, retsplejeloven og
udlaendingeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller
sammenhaeng med covid-19 og blokering af hjemmesider, hvorfra der begas visse
lovovertraedelser, som har baggrund i eller sammenhaang med covid-19):

e Fremsat 26/3 2020

* Forstebehandlet/henvist til udvalg 26/3 2020

» Betaenkning afgivet 1/4 2020

* Andenbehandlet/direkte til tredjebehandling 2/4 2020

* Tredjebehandlet, vedtaget 2/4 2020

» Stadfaestet 2/4 2020.

BEKENDTGQRELSER

Sundheds- og Aldreministeriet

* Bekendtgarelse om undersggelse, indlaeggelse eller isolation og tvangsmaessig
behandling i medfaer af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre
overfgrbare sygdomme i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019
(COVID-19):
- Bek. nr. 214 af 17/3 2020 (i kraft 18/3 2020 kL. 10.00)
- Erstattet af bek. nr. 368 af 4/4 2020 (i kraft 5/4 2020 kl. 10.00).

» Bekendtggarelse om begraensning af rettigheder pa sundheds- og aeldreomradet i
forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19):
- Bek. nr. 219 af 17/3 2020 (i kraft 18/3 2020 kL. 10.00. Ophaeves 1/7 2020, enkelte
bestemmelser dog forst 1/12021)
- Erstattet af bek. nr. 301 af 28/3 2020 (i kraft 29/3 2020)
- Erstattet af bek. nr. 364 af 4/4 2020 (i kraft 5/4 2020 kl. 10.00. Ophaeves 1/7
2020, enkelte bestemmelser dog farst 1/12021).

» Bekendtgarelse om forbud mod sterre forsamlinger og mod adgang til og
restriktioner for lokaler og lokaliteter i forbindelse med handtering af covid-19:
- Bek. nr. 224 af 17/3 2020 (i kraft 18/3 2020 kL. 10.00, ophaeves 30/3 2020)

- Andret af bek. nr. 251 af 22/3 2020 (i kraft 22/3 2020)

- Andret af bek. nr. 305 af 27/3 2020 (i kraft 29/3 2020)

- Erstattet af bek. nr. 370 af 4/4 2020 (i kraft 5/4 2020 kL. 10.00, ophaeves 18/4
2020)

- Andret og forleenget til 11/5 2020 af bek. nr. 442 17/4 2020

- Erstattet af bek. nr. 445 af 19/4 2020 (i kraft den 20/4 2020, ophaeves 11/5
2020)

- Aendret af bek. nr. 586 af 8/5 2020 (i kraft 8/5 2020)

- Aendret og forlaenget til 8/6 2020 af bek. nr. 593 af 10/5 2020 (i kraft 11/5 2020)

- Erstattet af bek. nr. 630 af 17/5 2020 (i kraft 18/5, ophaeves den 8/6 2020)

- Aendret af bek. nr. 658 af 21/5 2020 (i kraft 22/5 2020)

- Erstattet af bek. nr. 687 af 27/5 2020 (i kraft 27/5 2020, ophaeves 8/6 2020)
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» Bekendtggrelse om oplysningsforpligtelser samt behandling af
personoplysninger med henblik pa at hindre udbredelse og smitte i forbindelse
med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19):

- Bek. nr. 347 af 30/3 2020 (i kraft 4/4 2020, ophaeves 1/6 2020)

» Bekendtggarelse om afspaerring af et omrade i forbindelse med handtering af
Coronavirussygdom 2019 (COVID-19):
- Bek. nr. 367 af 4/4 2020 (i kraft 5/4 2020 kL. 10.00).

» Bekendtgarelse om forbud mod store forsamlinger i forbindelse med
handteringen af covid-19:
- Bek. nr. 456 af 20/4 2020 (i kraft 21/4 2020, ophaeves 1/9 2020).

Social- og Indenrigsministeriet

* Bekendtgerelse om midlertidigt forbud mod besgg pa anbringelsessteder
og botilbud m.v. pa socialomradet i forbindelse med handtering af
Coronavirussygdom 2019 (COVID-19):
-Bek. nr. 372 af 4/4 2020 (i kraft 5/4 2020 kL. 10.00, ophaeves 1/7 2020)
- ndringer i bekendtgerelsen med bek. nr. 394 af 7/4 2020 (i kraft 8/4 2020)
- Erstattet af bek. nr. 610 af 13/5 2020 (i kraft 13/5 2020, ophaeves 1/7 2020).
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T Se Sundhedsstyrelsens COVID-19-hjemmeside https://www.ssi.dk/aktuelt/
sygdomsudbrud/coronavirus under "risikovurdering”. En raekke af de
foranstaltninger, som ellers kun kan ivaerksaettes mod sygdomme som ebola,
kopper m.fl. (alment farlige sygdomme), kan ogsa iveerksaettes over for
COVID-19 (gvrige smitsomme og andre overfarbare sygdomme). Dette kan
ske, nar en smitsom, overfarbar sygdom optraeder pa en ondartet made eller
med stor udbredelse, eller nar andre forhold indebaerer en szerlig stor risiko
for smittespredning, jf. Epidemilovens § 10, som let aendret ved lov nr. 208 af
17. marts 2020 om aendring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overfgrbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at forebygge
og inddeemme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer m.v.). Se
om sundheds- og aeldreministerens beslutning af 28. februar 2020 i pkt. 3.1
bemaerkningerne til 2endringen, lovforslag 133/2019.

2 Grundlovens § 23.

3 Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3, Menneskerettigheder, 2003, s. 286 med
henvisning til Max Sgrensen, 1973, side 39.

4 Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3, Menneskerettigheder, 2003, s. 286 med
henvisning til Henning Koch, 1994, side 414.

5 Se bl.a. Hgjesterets kendelse af 8. september 19411 sag 222/1941 (UfR
19411070/2 H) og Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret Il, 3. udgave ved Ole
Espersen, 1980, side 740.

6 Forarbejderne til lov nr. 208 af 17. marts 2020, dvs. de almindelige
bemaerkninger til lovforslag 133/2019 om aendring af lov om foranstaltninger
mod smitsomme og andre overfarbare sygdomme (Udvidelse af
foranstaltninger til at forebygge og inddeemme smitte samt sikring af
kapacitetsmaessige ressourcer m.v.), punkt 4.1.3.

7 @stre Landsret dom af 22. februar 2001 i anke 7. afdeling nr. S-3633-00 (UfR
20011200 @).

8 Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 15.

9 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Lawless mod Irland (nr. 3),
sagsnummer 332/57, dom af 1. juli 1961, praeemis 28.

10 Den Europaeiske Menneskerettighedskommission, Lawless mod Irland (nr. 1),
sagsnummer 332/57, rapport af 19. december 1959, praemis 80, tilgaengelig pa,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73438.

11 Europaradet, Reservations and Declarations for Treaty No.005 - Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, tilgeengelig pa
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/
declarations?p_auth=0C00wpDO (opdateres lebende, tilgaet 13. maj 2020).

12 Frankrigs officielle Service-Public-hjemmeside, “L'état d’urgence sanitaire en
pratique”, 12. maj 2020, https://www.service-public.fr/particuliers/actualites/
A14013 (senest besggt 18. maj 2020), Reuters, “Spain plans last emergency
decree extension as protests break out”, 16. maj 2020, https://www.reuters.
com/article/us-health-coronavirus-spain/spain-plans-last-extension-of-
emergency-decree-as-covid-19-deaths-slow-idUSKBN22SOHH (senest besagt
18. maj 2020), Det italienske Sundhedsministeriums hjemmeside, “Ministero
della Salute, decreto del presidente del consiglio dei ministri”, 10. april 2020,
http://www.trovanorme.salute.gov.it/norme/dettaglioAtto?id=73838&completo
=true (senest besgg 26. maj 2020).

13 Lov nr. 359 af 4. april 2020 om andring af lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overfarbare sygdomme og forskellige andre love
(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddesemme smitte med covid-19
m.v.), § 1, nr. 3. Loven andrede i regler vedtaget ved lov 208 af 17. marts 2020.

14 Forslag til lov om zendring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overfgrbare sygdomme (Yderligere foranstaltninger for at forebygge
og inddeemme smitte med COVID-19 m.v.), L 158/2019, de almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.2.2.

15 Lov nr. 359 af 4. april 2020 om andring af lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overfgrbare sygdomme og forskellige andre love
(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddesemme smitte med covid-19
mwv.), 81, nr. 4.

16 Forslag til lov om @ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overfgrbare sygdomme (Yderligere foranstaltninger for at forebygge
og inddeemme smitte med COVID-19 m.v.), L 158/2019, de almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.2.2.

17 Faorst gjaldt bekendtgarelse nr. 224 af 17. marts 2020 med zendringer, derefter
bekendtgerelse nr. 370 af 4. april 2020 med aendringer, derefter bekendtgerelse
nr. 445 af 19. april 2020 med aandringer, derefter bekendtgerelse nr. 630 af 17.
maj 2020 og senest bekendtgerelse nr. 687 af 27. maj 2020 om forbud mod
sterre forsamlinger og mod adgang til og restriktioner for lokaler og lokaliteter i
forbindelse med handtering af covid-19.

18 Bekendtggarelse nr. 687 af 27. maj 2020 om forbud mod sterre forsamlinger
og mod adgang til og restriktioner for lokaler og lokaliteter i forbindelse med
handtering af covid-19, § 1.

19 Bekendtggarelse nr. 687 af 27. maj 2020 om forbud mod sterre forsamlinger
og mod adgang til og restriktioner for lokaler og lokaliteter i forbindelse med
handtering af covid-19, § 2 og § 16.

20 Bekendtggrelse nr. 445 af 19. april 2020 om forbud mod starre forsamlinger
og mod adgang til og restriktioner for lokaler og lokaliteter i forbindelse med
handtering af covid-19, §§ 3, 12-13.

21 Bekendtggrelse nr. 687 af 27. maj 2020 om forbud mod starre forsamlinger
og mod adgang til og restriktioner for lokaler og lokaliteter i forbindelse med
handtering af covid-19, §§ 3, 13-14.
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22 Bekendtggrelse nr. 456 af 20. april 2020 om forbud mod store forsamlinger i
forbindelse med handteringen af COVID-19, § 1, stk. 1.

23 Lov nr. 208 af 17. marts 2020 om andring af lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overfgrbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger
til at forebygge og inddaamme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige
ressourcer my.), § 2, stk. 2.

24 Tillaegsbetaenkning over forslag til lov om andring af lov om foranstaltninger
mod smitsomme og andre overfarbare sygdomme (Udvidelse af
foranstaltninger til at forebygge og inddaamme smitte samt sikring af
kapacitetsmaessige ressourcer m.v.) (lovforslag 133/2019), afgivet af Sundheds-
og Aldreudvalget, Folketinget, 12. marts 2020, bilag 1, spagrgsmal 3.

25 Lov nr. 359 af 4. april 2020 om a&ndring af lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overfgrbare sygdomme og forskellige andre love
(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddaemme smitte med covid-19
m.v.), § 1, nr. 5, og bekendtgarelse nr. 445 af 19. april 2020 om forbud mod
starre forsamlinger og mod adgang til og restriktioner for lokaler og lokaliteter i
forbindelse med handtering af covid-19, §§ 10-11.

26 Kegbenhavns Politi, “Kebenhavns Politi forbyder midlertidigt ophold pa
Islands Brygge”, pressemeddelelse af 25. april 2020: https://politi.dk/
koebenhavns-politi/nyhedsliste/koebenhavns-politi-forbyder-ophold-paa-
islands-brygge/2020/04/25. Syd- og Senderjyllands Politi, “Midlertidigt
opholdsforbud ved Lakolk Butikscenter”, pressemeddelelse af 25. april 2020,
https://politi.dk/syd-og-soenderjyllands-politi/nyhedsliste/midlertidigt-
opholdsforbud-ved-lakolk-butikscenter/2020/04/25.

27 Lov nr. 208 af 17. marts 2020 om andring af lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overfarbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger
til at forebygge og inddaamme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige
ressourcer my.), § 1, nr. 6, og bekendtgarelse nr. 367 af 4. april 2020 om
afspaerring af et omrade i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom
2019 (COVID-19).

28 DR, “Regeringen har faet grant lys til at lukke Storebaeltsbroen”, nyhedsartikel,
2. april 2020, https://www.dr.dk/nyheder/indland/regeringen-har-faaet-groent-
lys-til-lukke-storebaeltsbroen, med henvisning til et notat fra Transport- og
Boligministeriet, “Vedrarende spergsmal om hjemmel til midlertidigt at lukke
faste forbindelser pga. Corona-virussen”, 26. marts 2020, ministeriets sagsnr.
2020-3283. Notatet kan findes pa Informations hjemmeside, https://www.
information.dk/sites/information.dk/files/vedr._lukning_af _faste forbindelser.
pdf. Se ogsa Information, “Jurister sar kraftig tvivl om lovligheden af at lukke
broerne over Storebzelt og Lillebzelt”, nyhedsartikel, 8. april 2020, https://www.
information.dk/indland/2020/04/jurister-saar-kraftig-tvivl-lovligheden-lukke-
broerne-storebaelt-lillebaelt.

29 Grundlovens § 79, Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 11
og FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder, artikel 21.

30 Hgjesterets dom af 16. august 1999 i sag 248/1998 (UfR 19991798 H).

31 Se Sundhedsstyrelsens COVID-19-hjemmeside https://www.ssi.dk/aktuelt/
sygdomsudbrud/coronavirus under "risikovurdering”.
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32 Lov nr. 208 af 17. marts 2020 om aendring af lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overfgrbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger
til at forebygge og inddeemme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige
ressourcer m.v.) og lov nr. 359 af 4. april 2020 om sendring af lov om
foranstaltninger mod smitsomme og andre overfagrbare sygdomme og
forskellige andre love (Yderligere foranstaltninger for at forebygge og
inddeamme smitte med covid-19 m.v.).

33 Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions 4. tillaegsprotokol, artikel 2.

34 Epidemilovens § 21 a.

35 Forslag til lov om aendring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overfgrbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at forebygge
og inddeemme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer m.v.)
(lovforslag 133/2019), de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 25.

36 Bekendtgarelse nr. 347 af 30. marts 2020 om oplysningsforpligtelser samt
behandling af personoplysninger med henblik pa at hindre udbredelse og
smitte i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

37 Bekendtgerelse nr. 216 af 17. marts 2020 om oplysningsforpligtelser samt
behandling af personoplysninger med henblik pa at hindre udbredelse og
smitte i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).
Denne bekendtggarelse blev ophaevet af bekendtgerelse nr. 447 af 17. april 2020.

38 Nyhed, Teleindustrien, “Teleselskaber bidrager tit COVID-19 analyser”, 14. april
2020, tilgaengelig her: http://www.teleindu.dk/teleselskaber-bidrager-til-covid-
19-analyser/.

39 Sundhedsstyrelsen, Handtering af COVID-19: Prognose og kapacitet i Danmark
for intensiv terapi, 22. marts 2020, side 5 og 9, tilgaengelig her, https://www.sst.
dk/-/media/Nyheder/2020/ITA_COVID_19_220320.ashx?la=da&hash=633349
284353F4D8559B231CDA64169D327F1227.

40 Sundheds- og Aldreministeriet, “Nyt Advisory Board skal radgive
myndighederne om den kommende danske smittestops-app”,
pressemeddelelse, 1. maj 2020, http://www.sum.dk/Aktuelt/Nyheder/
Coronavirus/2020/Maj/Smittestop-app.aspx.

41 Datatilsynet, pressemeddelelse, “Datatilsynet om app: frivillighed og
gennemsigtighed er afgerende”, 17. april 2020, tilgengelig her: https://www.
datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2020/apr/datatilsynet-om-
app-frivillighed-og-gennemsigtighed-er-afgoerende/.

42 European Data Protection Board, guidelines 04/2020 on the use of location
data and contact tracing tools in the context of the COVID-19 outbreak, vedtaget
den 21. april 2020, tilgaengelig her: https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/
files/file1/edpb_guidelines_20200420_contact tracing_covid_with_annex_
en.pdf.

43 Pa Datatilsynets hjemmeside findes en naermere forklaring af begreberne
anonymiserede, aggregerede og pseudonymiserede oplysninget, tilgeengelig
her: https://www.datatilsynet.dk/generelt-om-databeskyttelse/hvad-er-
personoplysninger/.

44 |Lov nr. 349 af 2. april 2020 om aendring af straffeloven, retsplejeloven og
udlaendingeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller
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sammenhang med covid-19 og blokering af hjemmesider, hvorfra der begas
visse lovovertraedelser, som har baggrund i eller sammenhaeng med covid-19).

45 §119 (vold og trusler mod personer i offentlig tjeneste), § 161 (falsk erklaering
patro og love), § 163 (urigtig erklaering til det offentlige), § 171 (dokumentfalsk),
§ 263 a (udbredelse af adgangsmidler til datasystem), § 276 (tyveri), § 276
a (indbrudstyveri), § 278 (underslaeb), 8§ 279 og 300 a (hhv. forseetlig og
groft uagtsomt bedrageri), § 279 a (databedrageri), § 280 (mandatsvig), § 281
(afpresning), § 282 (ager), § 283 (skyldnersvig), § 288 (roveri), §§ 289 og 289
a (hhv. svig og saerligt groft svig med offentlige midler), §§ 290 og 303 (hhv.
forsaetligt og groft uagtsomt haeleri), § 290 a (hvidvask), § 293 (brugstyveri) og
§ 301 (uberettiget anvendelse af betalingsoplysninger).

46 §8 122 0g 144 (bestikkelse i offentlig tjeneste), § 299, stk. 2 (bestikkelse i den
private sektor), § 263, stk. 1 og stk. 3, jf. stk. 1 (hacking), §§ 119 a (chikane af
personer i offentlige tjeneste), § 120 (vold og trusler mod personer i offentlig
tjeneste ved hjzelp af opleb), § 121 (fornaermelig tiltale mod personer i offentlig
tjeneste), 8§ 133 og 134 (henholdsvis farlige og ufarlige oplab), § 134 a (grov
forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted), § 134 b (maskeringsforbud),§
135 (ugrundet udrykning af politi, ambulance m.v.) og § 247, stk. 2 (vold mod
personer, der efter karakteren af deres arbejde er saerlig udsatte for vold).

47 Justitsministeriet, Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark — Betaenkning
afgivet af Ytringsfrihedskommissionen, Betaenkning nr. 1573, 2020, kapitel 14,
afsnit 7.

48 Retsudvalget 2019-20, L 157, bilag 3.

49 Retsudvalget 2019-20, L 157, bilag 11.

50 Lov nr. 349 af 2. april 2020 om aendring af straffeloven, retsplejeloven og
udlaendingeloven (Skeerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller
sammenhaang med covid-19 og blokering af hjemmesider, hvorfra der begas visse
lovovertraedelser, som har baggrund i eller ss mmenhaeng med covid-19), § 4.

51 Justitsministeriets vejledning nr. 9539 af 26. juni 2018 om lovkvalitet, pkt. 6.1.

52 Forslag til lov om andring af straffeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser
med baggrund i eller ssammenhaeng med covid-19) (L 157/2019), pkt. 9.

53 Spergsmal nr. 102 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lovom
andring af straffeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i
eller ssammenhaeng med covid-19) (L 157/2019).

54 Retsudvalget 2019-20, L 157, bilag 3.

55 Forslag til lov om aendring af straffeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser
med baggrund i eller sammenhaeng med covid-19) (L 157/2019), de specielle
bemaerkninger til§ 1, nr. 1.

56 Epidemilovens § 5, stk. 1, som indsat ved lov nr. 208 af 17. marts 2020 om
2ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare
sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at forebygge og inddaemme smitte
samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer my.), §1, nr. 6.

57 Forslag til lov om aendring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overfgrbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at forebygge
og inddeemme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer m.v.)
(lovforslag 133/2019), de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 6.
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58 Forslag til lovom aendring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overfgrbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at forebygge
og inddeemme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer m.v.)
(lovforslag 133/2019), de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 6.

59 Bekendtggrelse nr. 368 af 4. april 2020 om undersggelse, indlaeggelse eller
isolation og tvangsmaessig behandling i medfer af lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overfgrbare sygdomme i forbindelse med handtering af
Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

60 Styrelsen for Patientsikkerhed, “Styrelsen for Patientsikkerhed har givet to
pabud om, at borgere skal lade sig isolere (COVID-19)", pressemeddelelse af 6.
april 2020, tilgaengelig her: https://stps.dk/da/nyheder/2020/styrelsen-for-
patientsikkerhed-har-givet-to-paabud-om,-at-borgere-skal-lade-sig-isolere-
covid-19/#.

61 Epidemilovens § 8, stk. 1.

62 Epidemilovens § 8, stk. 2, som indsat ved lov nr. 208 af 17. marts 2020 om
2ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare
sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at forebygge og inddaemme smitte
samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer m.v.), § 1, nr. 7.

63 Grundlovens § 71 og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 5.

64 Grundlovens § 71, stk. 6.

65 Lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdomme
(Epidemiloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 1026 af 1. oktober 2019, § 20.

66 Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1, litra e.

67 Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Enhorn mod Sverige,
sagsnummer 56529/00, dom af 25. januar 2005, praemis 44, tilgeengelig her,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68077.

68 Forslag til lovom aendring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overfgrbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at forebygge
og inddeemme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer m.v.)
(lovforslag 133/2019), de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 6.

69 Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Se forslag til lov
om andring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overferbare
sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at forebygge og inddaemme
smitte samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer m.v.) (lovforslag
133/2019), de almindelige bemaerkninger, punkt 4.2.2, der henviser til
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Pretty mod Storbritannien,
sagsnummer 2346/02, dom af 29. april 2004, praemis 63, og Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, M.A K. og R.K. mod Storbritannien, sagsnummer
45901/05 0g 40146/06, dom af 23. marts 2010, praamisserne 75-80.

70 Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Solomakhin mod Ukraine,
sagsnummer 24429/03, dom af 15. marts 2012, praemis 36.

71 Forslag til lov om aendring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overfgrbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at forebygge
og inddeemme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer m.v.)
(lovforslag 133/2019), de almindelige bemaerkninger, punkt 4.2.2.
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72 Forslag til lovom aendring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overfgrbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at forebygge
og inddeemme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer m.v.)
(lovforslag 133/2019), de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 8.

73 Betaenkning over lovforslag om sendring af straffeloven (Skaerpet straf
for lovovertraedelser med baggrund i eller sammenhaeng med covid-19),
tilgeengelig pa: https://www.retsinformation.dk/eli/ft/201914L00681.

74 Endelig besvarelse af spgrgsmal nr. 23 fra justitsministeren stillet
af Retsudvalget, 30. marts 2020, tilgaengelig pa: https://www.ft.dk/
samling/20191/lovforslag/L157/spm/23/svar/1647609/2171908.pdf.

75 Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

76 Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, Maslov mod Jstrig,
sagsnummer: 1638/03, dom af 23. juni 2008, praemis 68, tilgengelig pa:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156.

77 Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, Maslov mod Jstrig,
sagsnummer:; 1638/03, dom af 23. juni 2008, pramis 75.

78 Grundlovens § 73 og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
tillaegsprotokol 1, artikel 1.

79 Epidemilovens § 27, som andret ved lov nr. 208.

80 Betaenkning til lovforslag nr. L 158, side 1-2, tilgeengelig her: https://www.ft.dk/
samling/20191/lovforslag/l158/betaenkning.htm.

81 Forslag til lov om aendring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overfgrbare sygdomme (Udvidelse af foranstaltninger til at forebygge
og inddeemme smitte samt sikring af kapacitetsmaessige ressourcer m.v.)
(lovforslag 133/2019), de specielle bemaerkninger til § 2, stk. 2.

82 Epidemilovens §12 c.

83 Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

84 Bekendtgarelse nr. 610 af 13. maj 2020 om midlertidigt forbud mod besag
pa anbringelsessteder og botilbud m.v. pa socialomradet i forbindelse med
handteringen af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

85 | de almindelige bemaerkninger til lov 208/2020 henvises til udleendingelovens
§ 28, stk. 1, nr. 7 og stk. 3, hvorefter tredjelandsstatsborgere og unionsborgere
kan afvises ved graensen, hvis sundhedsmaessige grunde tilsiger det. Samme
hjemmel til afvisning ved graenserne fremgar af Justitsministeriets notat om
den EU-retlige vurdering af graensekontrol og afvisning som led i indsatsen
vedrgrende COVID-19, 15. marts 2020, tilgaengelig pa: https://www.ft.dk/
samling/20191/almdel/REU/bilag/306/2163445.pdf.

86 Folketingstidende tillaeg F, 96. ma@de den 22. april 2020, svar fra udleendinge-
og integrationsminister, s. 46, tilgeengelig pa: https://www.folketingstidende.
dk/samling/20191/salen/M96 /20191 M96_referat.pdf.

87 Se noten ovenfor.

88 Statsministeriet, aftale om yderligere genabning i fase 2, 20. maj 2020,
tilgeengelig pa: http://www.stm.dk/multimedia/Aftale.pdf.

89 Segning foretaget i Retsinformations regeldatabase pa ""covid-19"" |
dokumenttitel. Resultater vedrerende Grgnland og Faergerne er fratrukket.
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