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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forord-
ning om, hvilken lov der finder anvendelse med hensyn til virkningerne
for tredjepart ved overdragelse af fordringer

Revideret notat. /Endringerne er markeret med streg 1 margin.

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2018) 96 endelig

1. Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Kommissionen har den 12. marts
2018 fremsat forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om, hvil-
ken lov der finder anvendelse med hensyn til virkningerne for tredjepart ved
overdragelse af fordringer. Forslaget er fremsat som led i Kommissionens
handlingsplan for etablering af en kapitalmarkedsunion. Forslaget har til
formdl at fremme granseoverskridende transaktioner af fordringer ved at
oge retssikkerheden gennem fastsattelse af ens lovvalgsregler med hensyn
til virkningerne for tredjemand ved overdragelse af fordringer. Med forsla-
get vil der blive skabt ens regler for, hvilken national lovgivning der skal
regulere de ejendomsretlige aspekter i forhold til en fordring, der er blevet
overdraget pa greenseoverskridende basis. Det gelder serligt for konflikter
1 forhold til, om det er erhververen eller tredjemand, der har ejendomsretten
over en overdraget fordring, og hvem der har fortrinsret til fordringen. Det
er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med neerheds-
princippet. Det foreliggende forslag giver ikke anledning til at foretage a&n-
dringer 1 dansk lovgivning og har ikke statsfinansielle konsekvenser. Der
ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til forslaget. Regeringen kan umiddelbart stette forslaget,
men vil arbejde for, at tvivlsspergsmal afklares.

2. Baggrund

I september 2015 udsendte Kommissionen en handlingsplan for etablering
af en kapitalmarkedsunion ("CMU Action Plan’). Handlingsplanen indehol-
der de grundelementer, der efter Kommissionens opfattelse er nedvendige
for at etablere en velfungerende og integreret kapitalmarkedsunion senest i
2019. Det fremgar af handlingsplanen, at Kommissionen — for at fremme

grenseoverskridende investeringer — vil ”foresla ensartede regler, som med
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juridisk sikkerhed fastsléar, hvilken national lovgivning der skal gaelde for
tredjepart ved overdragelsen af fordringer”.

Spergsmélet om, hvilket lands regler der skal galde for tredjemand ved
overdragelsen af fordringer, blev behandlet forste gang i forbindelse med
Kommissionens forslag til Rom I-forordningen. Rom I-forordningen vedre-
rer, hvilket lands regler, der skal finde anvendelse pd kontraktforhold pa
grenseoverskridende basis. Kommissionens forslag til Rom I-forordningen
indeholdt en lovvalgsregel i forhold til virkningerne for tredjemand, men
denne blev ikke taget med i den endelige forordning. I artikel 27, stk. 2, i
Rom I-forordningen indfertes 1 stedet en bestemmelse, der palegger Kom-
missionen at fremlagge en rapport om spergsmalet, om nedvendigt ledsaget
af et forslag til endring af forordningen.

Til dette formal — og som opfelgning pa handlingsplanen — udgav Kommis-
sionen i september 2016 sin rapport om virkningerne for tredjemand ved
overdragelsen af fordringer. I rapporten konkluderes det, at ensartede
lovvalgsregler, der regulerer retsvirkningerne af overdragelserne over for
tredjeparter samt spergsmalene om rangorden mellem konkurrerende er-
hververe eller mellem erhververe og andre rettighedshavere, vil styrke rets-
sikkerheden og mindske de indbyggede praktiske problemer og sagsomkost-
ninger 1 forbindelse med de aktuelle forskelle mellem de forskellige med-

lemsstaters losninger.

Pé den baggrund fremsatte Kommissionen den 12. marts 2018 forslag til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om, hvilken lov der finder an-
vendelse med hensyn til virkningerne for tredjepart ved overdragelse af for-
dringer.

Forslaget har varet behandlet pa en reekke embedsmandsarbejdsgruppemo-
der. Der er fortsat uenighed om, hvordan reglerne om lovvalg med hensyn
til virkningerne for tredjeparter ved overdragelse af fordringer skal udfor-

mes.

Det er forventningen, at det fremsatte forordningsforslag som felge af ar-
bejdsgruppens droftelser vil blive a@ndret pa en reekke omrader, inden for-
handlingerne med Europa-Parlamentet indledes.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 81, stk. 2, litra
¢, om etablering af et samarbejde om civilretlige spergsmél med granse-

overskridende virkninger, herunder foranstaltninger der skal sikre forene-
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lighed mellem medlemsstaternes regler om lovvalg. Forslaget skal behand-
les efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294, dvs.
med Europa-Parlamentet som medlovgiver. Radet treffer afgerelse med
kvalificeret flertal.

I henhold til artikel 1 og 2 1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der séledes ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Forordningen vil dog alligevel kunne {4 betydning for personer og virksom-
heder mv., der er hjemmeherende i Danmark, og som bliver parter 1 over-
dragelser af fordringer med graenseoverskridende elementer, hvis der opstér
spergsmal om virkningerne for tredjeparter. Det skyldes, at nationale dom-
stole vil laegge national ret til grund, nér det skal besluttes, hvilket lands lov
der finder anvendelse. Hvis der anleegges sag ved en dansk domstol, vil de
danske domstole sdledes anvende dansk ret (som ikke omfatter forordnin-
gen), nér lovvalget skal fastslds. Hvis sagen anlegges ved tyske domstole,
vil de derimod anvende tysk ret (som omfatter forordningen). Det afgerende
for, om forordningen finder anvendelse i en konkret sag, er saledes, om der
anlagges sag ved en national domstol, der er beliggende 1 en medlemsstat,
hvor forordningen er geldende.

Pé radsmedet den 6.-7. juni 2019 fremlagde det davaerende rumenske for-
mandskab en fremskridtsrapport om forordningen, der konkluderede, at der
fortsat er behov for dreftelser pa teknisk niveau. Det davaerende formand-
skab konkluderede endvidere, at der burde foretages en analyse af de under
forhandlingerne rejste problemstillinger i relation til det finansielle marked.
Det davarende formandskab anmodede derfor Kommissionen om at fore-
tage en analyse heraf. Kommissionen har den 15. januar 2020 udarbejdet en
rapport, der vil vaere genstand for dreftelse pa kommende arbejdsgruppe-

meder pd embedsmandsniveau.

Det nuverende formandskab har fremlagt et dokument med emner, som for-
mandsskabet finder relevant at drefte pd politisk niveau pd den uformelle
videokonference for justits- og indenrigsministre den 4. og 5. juni 2020 for
at sikre fremgang 1 arbejdet med lovvalgsforordningen.

3. Formail og indhold



Folgende gennemgang er baseret pA Kommissionens oprindelige forslag fra
marts 2018 samt udviklingen i de lobende forhandlinger pa arbejdsgruppe-

niveau.

3.1. Indledning
Kommissionens forordningsforslag fastsetter falles lovvalgsregler for,

hvilken national lovgivning der skal regulere de ejendomsretlige aspekter
for tredjemand i forhold til en fordring, der er blevet overdraget pa tvaers af

granserne.

Lovvalgsregler fastlegger, hvilket lands regler der skal anvendes i situatio-
ner med et graenseoverskridende element. Hvis der f.eks. opstar en retslig
konflikt mellem et dansk og et tysk selskab i forbindelse med en transaktion,
vil nationale domstole mv. skulle anvende lovvalgsregler til at afgere, om
konflikten skal lases efter dansk eller tysk ret.

Der eksisterer allerede generelle EU-retlige lovvalgsregler. Det drejer sig
om Rom I-forordningen, der regulerer lovvalg i1 kontraktforhold, og om
Rom II-forordningen, der regulerer lovvalg i delikt, dvs. hvor parterne har
et krav mod hinanden uden for kontrakt — typisk et erstatningskrav.

Kommissionens forslag har til formal at klargere retstilstanden og skabe
retssikkerhed ved at fastsatte ens lovvalgsregler i medlemslandene for virk-
ningen af overdragelse af fordringer 1 forhold til tredjemand. Denne forord-
ning adskiller sig sdledes fra Rom I-forordningen, idet den regulerer forhold

mellem parter, der ikke har en aftale imellem sig.

Overdragelse af fordringer er en mekanisme, der bl.a. anvendes af virksom-
heder til at skaffe likviditet. Det kan f.eks. vare gennem factoring, hvor
Virksomhed A overdrager (s&lger) sine udestaende fordringer pé en reekke
skyldnere til Virksomhed B til gengald for kontanter. Virksomhed B bliver
den nye kreditor, og fordringerne skal nu betales til Virksomhed B. Herud-
over kan det vere gennem sikkerhedsstillelse, f.eks. hvor Virksomhed A
benytter geldsfordringer som sikkerhedsstillelse for en 1&neaftale med en
bank. Hvis Virksomhed A ikke kan betale lanet tilbage, kan banken hand-
have galdsfordringerne. Det kan tilmed vare gennem securitisering, hvor
overdrageren refinansierer en reekke fordringer — f.eks. kreditkorttilgodeha-
vender — ved at overdrage dem til en enhed, der udsteder vaerdipapirer pa
kapitalmarkedet. Det modtagne provenu fra de underliggende fordringer an-
vendes til afbetaling pa vardipapirerne.



Ifolge Kommissionen vil konflikter om ejendomsretten mellem erhververen

og tredjemand hovedsagligt kunne opsta i to situationer:

1) Hvor overdrageren har overdraget fordringen to gange. Konflikten op-
star, nar begge erhververe herefter paberaber sig ejendomsretten til for-
dringen.

2) Hyvis overdrageren bliver insolvent. Her kan konflikten opstd imellem
erhververen og overdragerens kreditorer i forhold til, om kreditorerne
skal anerkende erhververens ejerskab over fordringen.

Lovvalgsreglerne skal fastlaegge, hvilket lands regler der skal anvendes til
at afgare konflikter mellem de to erhververe eller erhververen og overdra-
gerens kreditorer. Disse parter er 1 forordningens forstand “tredjemand”,
nar det kommer til deres indbyrdes forhold, fordi de ikke har en aftale imel-

lem sig.

3.2. Anvendelsesomrade og definitioner

Med de foreliggende kompromisforslag er det preciseret, at forordningen
skal finde anvendelse pa frivillig overdragelse af fordringer og aftalebestemt
subrogation pa det civil- og handelsretlige omride i situationer, hvor der
skal foretages et lovvalg, dvs. hvor fordringen overdrages pé tvers af graen-

serne.

Begrebet "overdragelse” daekker ifolge forslaget bade over en direkte over-
forsel af en fordring, overforsel af en fordring til sikkerhed og aftalebestemt
subrogation. Ved aftalebestemt subrogation forstas tredjemands ret til at
indtraede 1 fordringshaverens rettigheder over for skylderen, hvis tredjemand
har indfriet skylderens forpligtelser.

Forslaget skal ikke finde anvendelse pé spergsmal vedrerende skat, told el-

ler pd administrative anliggender.

Forslaget regulerer alene lovvalget med hensyn til virkningerne for tredje-
mand. Forslaget fastsaetter siledes, hvilke nationale regler der skal fastsla
det juridiske ejerskab over fordringen, dvs. erhververens ret til at haevde sit
ejerskab over fordringen. Lovvalgsreglerne 1 forhold til det kontraktretlige
element af overdragelsen — saerligt overdragerens og erhververens indbyrdes
forpligtelser — reguleres af Rom I-forordningen og Romkonventionen, se
pkt. 6.1.



En raekke overdragelser er undtaget fra forslagets anvendelsesomrade. Det
gelder bl.a. overdragelser af fordringer, der udspringer af familieforhold og
overdragelser af fordringer, der udspringer af formueforholdet mellem &g-
tefeller.

Der er endnu ikke opndet enighed pé arbejdsgruppemederne om, hvilke ty-
per af overdragelser der skal undtages fra forordningens anvendelsesom-
rade, og hvilke definitioner der skal leegges til grund i forslaget. Seerligt gi-
ver de finansielle begreber anledning til fortolkningsmaessig tvivl, da mange
af medlemsstaterne har forskellige definitioner pd disse begreber i national
ret. Hertil kommer, at begreberne 1 vidt omfang er defineret 1 andre EU-
retsakter, og der skal opnés enighed om, hvorvidt man skal anvende disse
praeeksisterende definitioner, og 1 tilfelde, hvor de adskiller sig fra hinan-
den, hvilke af definitionerne der foretrekkes. De endelige definitioner vil 1
pvrigt athaenge af, hvilken hovedregel for lovvalg man valger, samt hvilke
undtagelser, der knyttes hertil, se pkt. 3.3.

Et tema, der har veret genstand for megen diskussion pé arbejdsgruppemeo-
derne, er, om debitors retsstilling pavirkes af forordningen. En raekke med-
lemsstater er af den opfattelse, at forslaget kan fore til usikkerhed omkring
bl.a., hvem debitor kan betale med frigerende virkning til, hvis flere parter

har erhververet samme fordring.

Da det, som forordningen regulerer, er det indbyrdes — ikke aftaleregulerede
— forhold mellem to tredjemand, har Kommissionen fastholdt, at debitors
retsstilling ikke pdvirkes af forslaget. Danmark er enig i denne forstaelse.
Debitors forhold til en tredjemand, som har erhververet fordringen fra den
oprindelige kreditor, folger af en aftale og er derfor omfattet af Rom I-for-
ordningen, der vedrerer lovvalg 1 kontraktforhold. Hvis den oprindelige kre-
ditor har overdraget fordringen til to tredjemand, vil det indbyrdes forhold
mellem de to tredjemeand derimod vare omfattet af lovvalgsreglerne i for-
slaget, idet disse to parter ikke har en aftale imellem sig.

3.3. Ensartede regler

Forordningsforslaget har universel anvendelse. Det betyder, at medlemslan-
dene er forpligtet til at anvende lovvalgsreglerne, selvom disse henviser til
lovgivningen i et land, der ikke er en medlemsstat.

Forordningsforslaget fastsatter en hovedregel for, hvilket lands lovgivning
der skal regulere virkningerne af overdragelsen af en fordring i forhold til

tredjemand. Hovedreglen kan kun fraviges 1 {4, afgrensede tilfzlde.



Med de foreliggende kompromisforslag er der foreslaet en hovedregel,
hvorefter det er loven 1 det land, hvor overdrageren har sit seedvanlige op-
holdssted pa tidspunktet for overdragelseskontraktens afslutning, der skal
regulere virkningen for tredjemand.

Hvis overdrageren har skiftet sedvanligt opholdssted mellem to overdragel-
ser af samme fordring, kan reglen medfore, at overdragelserne reguleres af
to forskellige landes lovgivning, som kan vere forskellige i forhold til, hvem
af de to erhververe der har fortrinsret til fordringen. I de tilfelde foreslés
fortrinsretten reguleret af loven 1 det land, hvor overdrageren har sit op-
holdssted pé det tidspunkt, hvor en af de to overdragelser forste gang far
virkning for tredjemand. Dvs. hvor overdrageren har opholdssted pa det
tidspunkt, hvor en af erhververne forst opfylder de krav, som den nationale

lovgivning stiller til, at overdragelsen far virkning over for tredjemand.

Med de foreliggende kompromisforslag er der lagt op til, at hovedreglen
fraviges 1 en rekke naermere bestemte tilfeelde, bl.a. hvis fordringen der
overdrages udspringer af kontanter eller et finansielt instrument eller kon-
trakt. Der er endnu ikke opnéet enighed péd arbejdsgruppemederne om, i
hvilke tilfelde hovedreglen skal fraviges. Dog forventes det, pa baggrund
af dreftelser pa arbejdsgruppemederne, at der vil blive tilfgjet en raeckke
yderligere undtagelser til hovedreglen.

Forordningen indeholder ikke nogen definition af et finansielt instrument.
Et finansielt instrument kan eksempelvis vare aktier og andre verdipapirer
samt derivater, hvis vardi er afledt af prisudviklingen pa et andet produkt.
Et derivat kan f.eks. vere en option, der giver ret til at selge en aktie til en
bestemt pris. Optionens vardi athaenger af aktiens prisudvikling.

I forleengelse heraf bemaerkes, at en finansiel kontrakt er en aftale mellem
parter, som fastsatter en raekke naermere vilkar ved handel af et finansielt

instrument, som ovenfor nevnt eksempelvis kan vare en derivatkontrakt.

Forslaget giver ogsa mulighed for, at overdrageren og erhververen kan fo-
retage et lovvalg ved securitisering og derved fravige hovedreglen. Ved
securitisering kan parterne velge, at den lov, der finder anvendelse pa den
overdragne fordring, skal regulere virkningerne for tredjemand. Lovvalget
er saledes begranset. Lovvalget skal fremga udtrykkeligt af overdragelses-
aftalen eller en sarskilt aftale. Spergsmal om aftalens gyldighed reguleres
af den valgte lov.



Den Europaiske Centralbank har foreslaet, at der medtages en lovvalgsregel
1 forhold til virkningerne for tredjemand for gaeldsfordringer, der er stillet
som finansiel sikkerhed i medfer af Collateral-direktivet, idet der er ikke
findes saddanne lovvalgsregler i dette direktiv. En imedekommelse af dette
forslag vil indebare, at @&ndringen ikke vil blive implementeret i1 de natio-
nale regler, der gennemforer Collateral-direktivet, hvilket kan skabe usik-
kerhed om retstilstanden. Det kan vere problematisk, fordi den foresldede
forordning er omfattet af retsforbeholdet og saledes ikke vil veere gaeldende
1 dansk ret, mens Collateral-direktivet ikke er omfattet af retsforbeholdet og

implementeret i lov om kapitalmarkeder.

P& grund af muligheden for at foretage et lovvalg kan den situation opsta,
hvor to overdragelser af samme fordring ferer til, at forskellige nationale
regler skal finde anvendelse. Situationen kan f.eks. opsté i det tilfaelde, hvor
en fordring bade er overdraget i forbindelse med factoring eller sikkerheds-
stillelse og lovvalget dermed reguleres af hovedreglen i stk. 1 (overdrage-
rens land) og 1 forbindelse med securitisering, hvor parterne har fortaget et
lovvalg (loven, der finder anvendelse pa fordringen). I sddanne situationer,
skal den lov finde anvendelse, hvorefter overdragelsen forst fik virkning
over for tredjemand.

Den pagazldende nationale lov skal regulere, hvordan virkningerne af over-
dragelsen af en fordring sikres over for tredjemand. Det kan f.eks. vere, at
ejerskabet skal registreres, eller at erhververen skal underrette skyldner om
overdragelsen, for denne er gyldig over for tredjemand. Herudover skal den
nationale lov regulere, hvordan det fastslas, om erhververen har fortrinsret
til fordringen. Det kan bl.a. vaere 1 forhold til en anden, der ogsé har erhver-
vet fordringen, eller overdragerens kreditorer.

3.4. Andre bestemmelser

Forordningsforslaget giver mulighed for, at man i visse tilfeelde kan anvende
domstolslandets lov, i stedet for den lov der folger af forordningsforslaget.
Domstolslandets lov er loven i1 det land, hvor den domstol, der skal foretage

lovvalget, er beliggende.

Ifolge forslaget kan forordningen ikke begranse anvendelsen af overord-
nede ufravigelige bestemmelser i domstolslandets lov. Overholdelsen af be-
stemmelserne skal anses for at vaere afgarende for beskyttelsen af offentlige
interesser. [folge forslaget kan det f.eks. veere en ufravigelig pligt til at regi-

strere overdragelsen af fordringen i et offentligt register.
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Herudover kan domstolslandets lov anvendes, hvis det er abenbart uforene-
ligt med landets grundleggende retsprincipper at anvende det andets lands
lov. Undtagelsen kendes som “ordre public”.

Nér det er fastlagt, hvilken national lov der skal anvendes, skal alle gal-
dende regler i den pagaeldende stat anvendes undtagen lovvalgsregler.

Forslaget bererer ikke andre EU-regler, der fastsetter lovvalgregler med
hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelsen af en fordring, jf.
pkt. 6.2. Forslaget berorer heller ikke anvendelsen af internationale konven-
tioner, som en eller flere medlemsstater er parter i pa tidspunktet for forord-
ningsforslagets vedtagelse. Hvis en international konvention fastsatter
lovvalgsregler med hensyn til virkningen for tredjemand, kan medlemssta-
terne saledes stadigveek folge konventionens regler. Imellem medlemssta-
terne skal forordningen dog have forrang for konventioner.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forordningsforslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages med Europa-
Parlamentet som medlovgiver.

Europa-Parlamentet har vedtaget en beteenkning om forslaget den 13. fe-
bruar 2019. I betaenkningen foreslas en raekke @ndringer til forslaget, her-
under at det eksplicit skal fremga af art. 1, stk. 1, afsnit 1, at forordningen
ikke finder anvendelse for debitors forhold til tredjemand, der har overdra-
get fordringen. Dette er 1 trdd med Danmarks forstaelse af forordningens
anvendelsesomrade, jf. pkt. 3.2.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen anferer i forslaget, at der pd nuverende tidspunkt eksisterer
en retsusikkerhed pa omradet og forbundet dermed en juridisk risiko, fordi
medlemsstaterne har forskellige materielle regler om virkningen for
tredjemand ved overdragelse af fordringer. Kommissionen finder ikke, at
medlemstaterne selv kan fjerne den juridiske risiko og hindringerne for
grenseoverskridende overdragelser af fordringer pa tilfredsstillende vis. En
indsats pa EU-plan er nedvendig for at sikre, at samme lovvalgsregler finder
anvendelse med hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelsen

af fordringer overalt i EU, uanset hvilken medlemsstats domstole eller
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myndigheder der treffer afgerelse i en tvist om ejendomsretten til en
overdraget fordring.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med naer-
hedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

6.1. Romkonventionen

Romkonventionen fra 1980 regulerer, hvilket lands lov der finder anven-
delse pa kontraktretlige forpligtelser med et grenseoverskridende element.

Konventionen er inkorporeret i dansk lov ved kontraktkonventionsloven.

Udgangspunktet i Romkonventionen er, at parterne selv kan aftale, hvilket
lands lov der skal finde anvendelse for deres kontrakt, jf. konventionens ar-
tikel 3.

Hvis parterne ikke foretager et lovvalg, bestemmer artikel 4, stk. 1, at aftalen
skal reguleres af loven i det land, som aftalen har sin nermeste tilknytning
til. Der gaelder en formodning for, at aftalen har sin neermeste tilknytning til
det land, hvor den person, der skal prestere den for aftalen karakteristiske
ydelse, har sin bopzl eller sit hovedsade. I en salgssituation vil det f.eks.
typisk vare salgerens hjemland. Formodningsreglen kan dog fraviges.

I artikel 5 og 6 er der s@rlige beskyttelsesregler for forbrugeraftaler og in-
dividuelle arbejdsaftaler.

I relation til overdragelse af fordringer regulerer Romkonventionen, hvilket
lands lov der skal finde anvendelse pé selve overdragelsesaftalen. Det fast-
settes saledes, hvilket lands lov der skal regulere parternes indbyrdes for-
pligtelser. Ifolge konventionens artikel 12, stk. 1, finder konventionens al-
mindelige bestemmelser anvendelse. Dvs. at erhververen og overdrageren
kan foretage et lovvalg, eller at hovedreglen i artikel 4 med tilherende und-

tagelser finder anvendelse.

Konventionen regulerer endvidere lovvalget 1 forholdet mellem erhververen
af fordringen og fordringens skyldner. Det kan vare spergsmal om, hvorvidt
fordringen ma overdrages, hvorvidt overdragelsen har virkning over for
skyldner, og om hvorvidt skyldneren er blevet frigjort for sine forpligtelser
ifolge fordringen. Den relevante lov 1 den forbindelse er den lov, der finder

anvendelse pd den overdragne fordring.
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Retten til subrogation, dvs. tredjemands ret til at indtreede i kreditors rettig-
heder over for skyldneren, nér tredjemand har indfriet fordringen, reguleres
af den lov, der finder anvendelse pa tredjemands forpligtelse til at indfri for-
dringen, jf. konventionens artikel 13.

I forhold til overdragelse af fordringer og subrogation regulerer Romkon-
ventionen saledes alene lovvalget for forholdet mellem overdrageren og er-
hververen og mellem erhververen og skyldneren. Romkonventionen regu-
lerer ikke forholdet til tredjemand.

I 2008 vedtog Rédet og Parlamentet forordning nr. 593/2008 om lovvalgs-
regler for kontraktretlige forpligtelser (Rom I). Formalet med Rom I-forord-
ningen var at erstatte Romkonventionen. P& grund af retsforbeholdet finder
Rom I-forordningen ikke anvendelse i Danmark. Romkonventionen galder
saledes fortsat mellem Danmark og de evrige EU-lande, hvis der anlaegges
sag 1 Danmark. Rom I-forordningen finder anvendelse i de ovrige medlem-
sstater. Overordnet set foreskriver Rom I-forordningen de samme lovvalgs-
regler vedrerende overdragelse af fordringer som Romkonventionen med
den undtagelse, at aftalebestemt subrogation reguleres pd samme made som
overdragelse af en fordring og dermed ikke er underlagt en sarlig lovvalgs-
regel. Rom I-forordningen regulerer heller ikke forholdet til virkningerne
for tredjemand.

6.2. Lov om kapitalmarkeder

Lov om kapitalmarkeder regulerer, hvilken lovgivning der skal gaelde ved
behandlingen af rettigheder og forpligtelser 1 forbindelse med insolvensbe-
handling af en deltager 1 et vardipapirafviklingssystem eller et registreret
betalingssystem. Det folger af § 174 1 lov om kapitalmarkeder, at hvis der
indledes insolvensbehandling mod en deltager i et system, skal de rettighe-
der og forpligtelser, der folger af eller har forbindelse med den pigaldendes
deltagelse i systemet, fastlegges efter den lovgivning, som systemet er un-
derlagt.

Hvis en tysk bank deltager i1 det veerdipapirafviklingssystem, som drives af

VP Securities A/S, skal bankens rettigheder og forpligtelser derfor fastleg-
ges efter dansk ret, da VP Securities A/S’ system folger dansk ret.
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Der er tale om en gennemforelse af en sarlig lovvalgsregel, som folger af
Europa-Parlamentets og Radet direktiv 98/26/EF om endelig afregning i be-
talingssystemer og vardipapirafviklingssystemer.

Lov om kapitalmarkeder indeholder ogsa en lovvalgsregel 1 § 210. Denne
regel geelder for vaerdipapirer, der er registreret pa en konto hos en mellem-
mand f.eks. en bank. Ogsé her er der tale om en gennemforelse af direktiv-
regler, idet Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/47/EF om aftaler
om finansiel sikkerhedsstillelse fastsatter regler for det tingsretlige lovvalg.
Reglen foreskriver, at det er lovgivningen i det land, hvor vardipapirkon-
toen fores, der er afgerende f.eks. for, hvilken sikringsakt der er pakraevet

for at opna beskyttelse mod tredjemand.

Haagerkonventionen om lovvalg ved visse rettigheder over vardipapirer,
der opbevares af en mellemmand, fastsetter lovvalgsregler, der ogsa er ba-
seret pa princippet om, at lovvalget felger af loven i det land, hvor den rele-
vante vaerdipapirkonto feres. Haagerkonventionen er ikke ratificeret af no-
gen lande, siden den blev ferdigforhandlet 1 2002. Hvis EU tager initiativ
til at ratificere konventionen, kan den gennemfores 1 lov om kapitalmarke-
der.

6.3. Dansk international privatret - det tingsretlige lovvalg

Ud over de under pkt. 6.2 nevnte regler er der ikke i Danmark fastsat
lovvalgsregler for virkningen for tredjemand ved overdragelse af fordringer.

Lovvalget reguleres af dansk international privatret. I Danmark reguleres
lovvalget 1 forhold til ejendomsretten til en fordring af ulovbestemte prin-
cipper om det tingsretlige lovvalg.

I den juridiske teori er der bred enighed om, at udgangspunktet for det tings-
retlige lovvalg er, at tingsretlige konflikter skal afgeres efter loven pa det
sted, hvor tingen befinder sig (princippet om lex rei sitae). Der er tilmed
enighed om, at dette udgangspunkt finder anvendelse for lgsere og negoti-
able (omsattelige) fordringer. Disse aktiver har en fysisk eksistens, og deres
beliggenhed kan derfor fastlegges.

I forhold til dematerialiserede verdipapirer er der i teorien uenighed om,
hvorvidt registreringsstedet skal vare afgerende for lovvalget, eller om ud-
gangspunktet om “tingens” beliggenhedssted stadig gaelder, herunder om
disse to steder er sammenfaldende.
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Billedet er mere kompliceret for simple fordringer, der ikke er registrerings-
pligtige. Disse aktiver har ikke en fysisk eksistens og det kan derfor vanske-
ligt péstds, at de er beliggende noget sted. Dele af teorien antager, at lovval-
get skal afgores efter fordringens skyldners hjemsted. Andre dele antager,
at overdragerens lov mé vere afgerende. Den sidste opfattelse har stotte 1
en enkelt afgerelse afsagt af Vestre Landsret den 26. april 1990. Retstillin-
gen pa omradet er sdledes uklar.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager som navnt ikke i vedtagelsen af forordningsforslaget, der
er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 81, stk. 2, litra c, og dermed er om-
fattet af det danske retsforbehold jf. pkt. 1 ovenfor.

Forordningsforslaget vil derfor ikke have lovgivningsmassige konsekven-
ser for Danmark.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke statsfinansielle konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Heoring

Sagen har varet 1 skriftlig hering 1 Specialudvalget for politimaessigt og ret-
ligt samarbejde den 18. maj 2020.

Forordningsforslaget har 1 perioden fra den 16. april 2018 til den 14. maj
2018 veaeret 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Antenne-, satellit- og kabel-tv-bran-
chens fzllesorganisation, Autobrancens Handels- og Industriforening,
Brancheforum Digitale Medier, Branchen ForbrugerElektronik, Boxer TV
ApS, Canal Digital Danmark A/S, Coop amba, Copenhagen Business
School (Juridisk Institut), Dagligvareleverandererne, Danmarks Automobil-
forhandler Forening, Dansk Aktionerforening, Dansk Byggeri, Dansk De-
tail, Dansk Erhverv, Dansk Energi, Dansk Eksportforening, Dansk Fjern-
varme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Organisation af Detailhandelskee-

der, Dansk Rejsebureau Forening, Dansk Varefakta Navn, Danske Advo-
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kater, Danske Mediers Forum, Danske Medier, Danske Reklamebureauers
brancheforening, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, De Samvirkende
Kebmand, Den Danske Boghandlerforening, Den Danske Dommerfore-
ning, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Dong Energy,
Energitilsynet, Finans Danmark, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet,
Forbrugerklagen@vnet, Forenede Danske Antenneanlag, Forenede Danske
Motorejere (FDM), Foreningen af fabrikanter og importerer af elektriske
husholdningsapparater (FEHA), Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH), Forleggerforeningen, Helsebranchens Leveranderforening, HMN
Naturgas, Handvarksradet, IT-branchen, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug & Fedeva-
rer, Magasinpressens udgiverforening, Optikerforeningen, Rigsadvokaten,
Rigsombudsmanden i Grenland, Sikkerhedsbranchen, Syddansk Universitet
(Juridisk Institut), TDC A/S, Telia Stofa A/S, Telekommunikationsindu-
strien, Telenor A/S, TV2/Danmark A/S, TV3 A/S, VP Securities AS, Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), og
3 (Hi3G Denmark ApS).

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Advokatrddet og Finans
Danmark.

De indkomne heringssvar, der blev oversendt den 7. juni 2018, er generelt
positivt stillet over for forordningsforslaget og de bagvedliggende formal.

Af konkrete opmarksomhedspunkter mv., som heringsparterne pegede pa,
kan fremhaeves folgende:

- Forordningsforslaget kan fa en vesentlig betydning for dansk er-
hvervsliv, fordi danske virksomheder kan blive part i en overdra-
gelse af en fordring med et grenseoverskridende element, hvor der
opstér spergsmal om virkningerne for tredjeparter. Hvis der anlaeg-
ges sag ved en domstol i et land, hvor forordningen er galdende, vil
forordningen dermed kunne finde anvendelse.

- Visse punkter i forordningsforslaget, enskes preciseret, herunder
hovedreglen i art. 4, stk. 1, og definitionen af begrebet “overdra-
gelse”.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger/Forhandlings-
situationen

Der er ikke kendskab til andre medlemsstaters holdninger til sagen.
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10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side kan man umiddelbart stette, at lovvalgsreglerne for virknin-
gerne for tredjemand ved overdragelse af fordringer fastsettes i en forord-
ning. Det vil medvirke til at sikre, at lovvalgsreglerne reguleres samlet i ho-
risontale retsakter. Hermed kan sektorspecifik regulering af lovvalgsregler 1
videst muligt omfang undgés, hvilket er medvirkende til at skabe en klar
retstilstand. Det anses imidlertid for positivt, at anvendelsen af eksisterende
serlige lovvalgsregler pd det finansielle omrade ikke bereres af forordnin-
gen. Forordningen vil skabe sikkerhed om, hvilke lovvalgsregler andre EU-
medlemslande skal anvende 1 forhold til virkningerne for tredjemand ved
overdragelse af fordringer med et grenseoverskridende element (det be-
markes, at Storbritannien og Irland 1 medfor af protokol 21 kan valge, om
de vil omfattes af forordningen).

Fra dansk side kan man séledes overordnet stotte forslaget.

Forordningsforslaget giver dog anledning til tvivl pd en raekke vasentlige
punkter, hvilket dreftelserne pé arbejdsgruppemederne har varet praeget af.
Dette geelder serligt 1 forhold til formuleringen af undtagelserne til hoved-
reglen 1 art. 4, stk. 1. Det galder endvidere for definitionerne af forordnin-
gens finansielle kernebegreber. Det er regeringens holdning, at forordnings-
teksten skal vaere sd precis som muligt, sdledes at fortolkningsproblemer
minimeres. Derfor er det veesentligt, at der anvendes utvetydige definitioner
— gerne definitioner, der allerede kendes fra andre relevante EU-retsakter —
saledes at der skabes storst mulig klarhed og dermed sikkerhed for dansk
erhvervsliv. I denne forbindelse er det imidlertid ogsa vigtigt, at allerede
geldende lovvalgsregler inden for EU ikke bereres af forslaget, sdledes at
der ikke skabes tvivl om retstilstanden. Regeringen arbejder for, at teksten
bliver sa klar som muligt, og at tvivlsspergsmal bliver afklaret.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg

Der blev den 24. april 2018 oversendt grund- og narhedsnotat om forslaget
til Folketingets Europaudvalg.

Sagen har varet forelagt Folketingets Europaudvalg forud for rddsmedet
(retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2019.
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Dagsordenspunkt 2: COVID-19 status

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for den uformelle videokonference for justits- og
indenrigsministre den 4.-5. juni 2020. Spergsmalet om nerhedsprincippet
er ikke relevant. Det forventes, at punktet vedrerende COVID-19 omfatter
en opsamling fra formandsskabet og en mulighed for medlemsstaterne til at
byde ind med erfaringer og status. Sagen har hverken lovgivningsmassige
eller skonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Som led 1 handteringen af COVID-19 har Danmark gennemfort en raekke
initiativer med henblik pé at afbede spredningen atf COVID-19. Danmark
har i den forbindelse bl.a. indfert midlertidig graensekontrol med indrejsere-

striktioner.

Kommissionsformanden og formanden for Det Europaiske Rad har den 15.
april 2020 offentliggjort en felles meddelelse med en falles europaisk ke-
replan for tilbagerulning af COVID-19-tiltag. Exitstrategien indgik 1 drof-
telsen for stats- og regeringschefer den 23. april 2020. Stats- og regerings-
cheferne udtrykte tilfredshed med den europziske kereplan for ophavelse

af inddemningsforanstaltningerne.
3. Formal og indhold

Det forventes, at formélet med punktet er en kort og generel droftelse af den
overordnede situation vedrerende COVID-19 1 medlemsstaterne.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Nerhedsprincippet
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Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke statsfinansielle, samfundsekonomiske eller erhvervsekono-

miske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 18. maj 2020 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger/Forhandlings-

situationen

Medlemsstaterne har mulighed for at byde ind med erfaringer og status ved-
rerende COVID-19.

10. Regeringens generelle holdning
Danmark stetter en europzisk dialog om erfaringerne med COVID-19.
11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 3: Forhandlinger mellem EU og USA om adgang til
e-beviser

Revideret notat. ndringer er markeret med streg i margin.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pa dagsordenen for den uformelle videokonference for justits- og
indenrigsministre den 4.-5. juni 2020 med henblik pa en statusorientering
vedrerende forhandlingerne om en aftale mellem EU og USA om adgangen
til e-beviser. Radet gav 1 juni 2019 Kommissionen forhandlingsmandat til
at indgé en international aftale mellem EU og USA om adgang til elektro-
nisk bevismateriale i straffesager. Med aftalen straebes der efter at fastsatte
feelles regler, imadegd lovkonflikter og at tillade direkte overforsel af elek-
tronisk bevismateriale fra en tjenesteudbyder til en anmodende myndighed.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Spergsmalet om narhedsprincippet er
ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmassige eller gkonomiske
konsekvenser.

2. Baggrund

Adgang til elektronisk bevismateriale, som ikke er offentligt tilgengeligt,
spiller en stor rolle i efterforskningen af greenseoverskridende kriminalitet,
og der fremsettes derfor lobende et stort antal anmodninger om gensidig
retshjelp vedrarende udlevering af elektronisk bevismateriale.

En af de vigtigste modtagere af anmodninger om gensidig retshjelp fra EU's
medlemsstater vedrerende adgang til elektronisk bevismateriale er USA,
hvor de storste tjenesteudbydere har deres hovedkvarterer. Der eksisterer
allerede en aftale mellem EU og USA om gensidig retshjelp, men
handteringen af anmodninger om adgang til elektroniske bevismidler kan
efter denne aftale veere langsommelig og unedigt ressourcekravende.

Som en alternativ kanal har der derfor udviklet sig et samarbejde, hvor EU-
medlemsstaternes retshandhavende myndigheder retter direkte kontakt til
de amerikanske tjenesteudbydere. Samarbejdet sker imidtertid pé frivillig
basis og vedrerer som udgangspunkt alene sdkaldt ikke-indholdsdata, dvs.
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for eksempel informationer om abonnenten, tidspunkt for log-in, afsender
og modtager af en meddelelse. Amerikansk lovgivning udelukker som
udgangspunkt tjenesteyderne fra at udlevere indholdsdata (indholdet af en

besked, video mv.) pa frivillig basis.

Imidlertid har den amerikanske kongres 1 marts 2017 vedtaget den sakaldte
US Cloud Act. Loven praciserer, at amerikanske tjenesteudbydere er for-
pligtet til at efterkomme amerikanske afgerelser om udlevering af indholds-
data, uanset hvor dataene er lagret.

Herudover giver loven mulighed for, at den amerikanske regering — under
visse betingelser — indgar aftaler med andre lande om, at amerikanske tje-
nesteudbydere kan udlevere indholdsdata direkte til andre lande, dvs. uden
de amerikanske myndigheders mellemkomst.

Udleveringen vil skulle ske under forudsetning af opfyldelsen af visse be-
tingelser, som vil skulle fastsattes nermere i1 de enkelte aftaler med de for-
skellige lande.

3. Formal og indhold

Kommissionen fremlagde pa den baggrund et udkast til en henstilling til
radsafgerelse om bemyndigelse til at indlede forhandlinger med henblik pa
indgaelse af en aftale mellem EU og USA om granseoverskridende adgang
til elektronisk bevismateriale inden for strafferetligt samarbejde. Rédet
vedtog forhandlingsmandatet under raidmedet (retlige og indre anliggender)
den 6.-7. juni 2019.

Heraf fremgér det bl.a., at der med aftalen strabes efter at fastsatte felles
regler og imedegd lovkonflikter i forbindelse med péalaeg vedrerende
indholdsdata og ikke-indholdsdata, at tillade direkte overforsel af
elektronisk bevismateriale pa et gensidigt grundlag fra en tjenesteudbyder
til en anmodende myndighed og at sikre respekt for grundleggende
rettigheder.

Sagen er omfattet af det danske retsforbehold, og Danmark deltog derfor
ikke 1 afstemningen om forhandlingsmandatet.

De amerikanske myndigheder opndede i september 2019 det nedvendige
forhandlingsmandat. De indledende forhandlingsmeder herefter har primaert

handlet om rammerne for de videre forhandlinger, og forhandlingerne er
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bl.a. preeget af, at EU’s e-bevis-lovgivningspakke ikke er endelig vedtaget
endnu, men afventer trilogforhandlinger. Det afventes i gjeblikket, hvordan
situationen med COVID-19 vil pdvirke den videre proces med forhandlin-
gerne.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Naerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

konomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 18. maj 2020 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Forhandlingssituationen
Kommissionen har orienteret om, at man har atholdt fire forhandlingsmeder

med de amerikanske myndigheder, og man har nu pabegyndt droftelserne
om indholdet af aftalen. Der er i Rédet fortsat opbakning til forhandlingerne.
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10. Regeringens generelle holdning

Danmark er generelt positiv over for internationalt samarbejde pa det politi-

og strafferetlige omrade.

Danmark deltager ikke i en eventuel aftale mellem EU og USA pa grund af
retsforbeholdet. Justitsministeriet er derfor i gjeblikket i gang med at afsoge
mulighederne for en bilateral aftale med USA.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-

ring forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. marts
2020.
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Dagsordenspunkt 4: Forhandlinger om 2. tilleegsprotokol til Europara-
dets Budapestkonvention

Revideret notat. Andringer er markeret med streg i margin.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2019) 71 endelig

1. Resumé

Sagen er pa dagsordenen for den uformelle videokonference for justits- og
indenrigsministre den 4. og 5. juni 2020 med henblik pa en statusoriente-
ring/fremskridtsrapport. Det forventes, at Kommissionen vil orientere Radet
om forhandlingerne vedrerende tillegsprotokollen til Europaradets Buda-
pestkonvention. Et forhandlingsmandat til Kommissionen blev vedtaget pa
rddsmedet den 6.-7. juni 2019. Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Spergs-
madlet om narhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har ikke lovgivnings-

massige eller skonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Europaréadets Komité for Cyberkriminalitet har nedsat en arbejdsgruppe, der
siden september 2017 har arbejdet pa et udkast til 2. tillegsprotokol til Bu-

dapestkonventionen.

Budapestkonventionen er den forste internationale konvention om krimina-
litet begaet via internettet og andre computernetvaerk. Konventionen vedreo-
rer bl.a. ophavsretskraenkelser, computerrelateret svindel, bernepornografi
og krankelser mod netvarkssikkerhed.

Formalet med udarbejdelsen af tillegsprotokollen er at styrke og effektivi-
sere retshjelpssamarbejdet mellem medlemsstaterne til Budapestkonventio-
nen.

Det bemarkes, at tillegsprotokollen skal anses som et supplement til andre
allerede eksisterende internationale instrumenter pa retshjelpsomradet.
Hensigten er saledes, at tilleegsprotokollen skal dekke de omrader, som ikke

er nermere adresseret 1 disse instrumenter.
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Siden september 2017 har der varet atholdt en reekke samlinger i arbejds-
gruppen, hvor man har droftet konkrete tekstforslag til den nye tilleegspro-
tokol.

Det forventes, at et udkast til tillegsprotokollen er feerdigudarbejdet i1 de-
cember 2020.

3. Formaél og indhold

Sagen forventes at vaere pa dagsordenen for r den uformelle videokonfe-
rence for justits- og indenrigsministre den 4. og 5. juni 2020, hvor det for-

ventes, at Kommissionen vil orientere Radet om forhandlingerne.

Kommissionen fik ved rddsmedet den 6.-7. juni 2019 et forhandlingsmandat
til at deltage 1 forhandlingerne om tillaegsprotokollen i Europaradet.

Kommissionen deltager nu aktivt i forhandlingerne pd vegne af EU-med-
lemsstaterne. EU-medlemsstaterne kan fortsat selv deltage i forhandlin-
gerne, dog under hensyntagen til Kommissionens linje, der forud for mede-
rne 1 Europarédet droeftes i regi af rddsarbejdsgruppen vedrerende strafferet-
ligt samarbejde (COPEN).

Det danske retsforbehold medforer, at Danmark ikke er omfattet af forhand-
lingsmandatet. Danmark deltager derfor fortsat selvstendigt i forhandlin-
gerne om tilleegsprotokollen i Europaradet.

Fra Kommissionens side er der fokus pa, at tillaegsprotokollen vil kunne pé-
virke EU's retlige samarbejde 1 straffesager.

Kommissionen gnsker bl.a. at sikre, at der er overensstemmelse mellem til-
leegsprotokollen og EU-lovgivningen, herunder at tillegsprotokollen er
kompatibel med Kommissionens forslag til regulering af e-beviser, som i
gjeblikket forhandles i EU-regi. Den foreslaede regulering af e-beviser har
overordnet til formal at lette indsamlingen af elektronisk bevismateriale pa
tveers af landegranser i straffesager og at reducere hindringer for tjenesteud-
bydernes frie udveksling af tjenesteydelser.

Det skal endvidere sikres, at tilleegsprotokollen er kompatibel med en even-
tuel bilateral aftale mellem EU og USA om granseoverskridende adgang til
e-bevismateriale. Forhandlingerne om aftalen mellem EU og USA er pdbe-
gyndt i efterdret 2019.
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4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gxldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmaessige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv ekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Heoring

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 18. maj 2020 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Forhandlingssituationen

Det forventes, at medlemsstaterne generelt bakker op om forhandlingerne
om en tilleegsprotokol til Budapestkonventionen.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forhandlingerne om en til-
leegsprotokol til Budapestkonventionen.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-

ring forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. marts
2020.
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Dagsordenspunkt 7: Udlevering af EU-borgere til tredjelande

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i margin.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Punktet er sat pa dagsordenen den uformelle videokonference for justits- og
indenrigsministre den 4.-5. juni 2020 med henblik pa en dreftelse om udle-
vering af EU-borgere til tredjelande fra en anden EU-medlemsstat end den,
hvor den pigeldende er statsborger. Sagen er ikke omfattet af retsforbehol-
det. Spergsmalet om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har ikke lov-
givningsmassige eller skonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Punktet er sat pa dagsordenen for rddsmedet efter onske fra Letland.

Udlevering af personer til strafforfelgning eller straffuldbyrdelse mellem
EU-medlemsstater sker pa grundlag af en europeisk arrestordre. Udlevering
af personer til et tredjeland sker pa grundlag af den konvention eller anden
aftale de respektive medlemsstater har indgaet med det pagaeldende tred-
jeland. Den europaiske konvention af 13. december 1957 om udlevering af
lovovertraedere vil saledes finde anvendelse, hvis begge lande har tiltradt
den.

For s& vidt angér tilfaelde, hvor et tredjeland ensker en EU-borger udleveret
fra en anden medlemsstat end den, hvori den pagaeldende er statsborger, har
EU-Domstolen ved dom af 6. september 2016 1 sag C-182/15, Aleksei Pe-
truhhin, fastsldet, at den EU-medlemsstat, der har modtaget anmodningen
fra tredjelandet, er forpligtet til at orientere medlemsstaten, hvori den pa-
geeldende er statsborger, med det formél at give den sidstnavnte medlems-
stat mulighed for at anmode om at fa sin statsborger udleveret efter reglerne
om den europiske arrestordre, dog forudsat at denne medlemsstat i henhold
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til national ret har kompetence til at retsforfelge personen for handlinger

begaet uden for dens nationale omrade.

Punktet skal formentlig bl.a. ses i lyset af en konkret sag, hvor Sydafrika
anmodede Danmark om udlevering af en lettisk statsborger til strafforfolg-
ning.

3. Formail og indhold

Ministrene opfordres til at udveksle oplysninger og synspunkter om det ind-
byrdes samarbejde mellem medlemsstaterne 1 forbindelse med modtagelsen
af anmodninger fra tredjelande om udlevering af statsborgere i andre med-
lemsstater.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke 1 sig selv statsfinansielle, samfundsekonomiske eller er-
hvervsekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 18. maj 2020 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.
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9. Forhandlingssituationen

Det forventes, at medlemsstaterne generelt bakker op om en dreftelse om
udlevering af EU-borgere til tredjelande fra en anden EU-medlemsstat end
den, hvor den pageldende er statsborger.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side bakker man op om en dreftelse om udlevering af EU-borgere
til tredjelande fra en anden EU-medlemsstat end den, hvor den pagaldende
er statsborger.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-

ring forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. marts
2020.
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Dagsordenspunkt 8: Graensekontrol / dbning af grzenser i lyset af
COVID-19

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pa dagsordenen for den uformelle videokonference for justits- og
indenrigsministre den 4.-5. juni 2020, hvor punktet forventes dreftet 1 Det
Blandede Udvalg. Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant. Det
forventes, at punktet omfatter gennemgang af Kommissionens anbefalinger
til, hvordan medlemsstaterne sikkert kan genébne grenserne i lyset af
COVID-19. Sagen har hverken lovgivningsmessige eller gkonomiske kon-

sekvenser.

2. Baggrund

Flere EU-lande har som led i COVID-19-handteringen indfert midlertidig
grensekontrol og indrejserestriktioner pd de indre greenser. Danmark med-
delte den 13. marts 2020 Kommissionen og de ovrige medlemslande, at den
eksisterende midlertidige graensekontrol pr. 14. marts 2020 blev udvidet til
at omfatte alle indre greenser fra Danmark til evrige EU-lande. Alle uden et
anerkendelsesverdigt formal vil efter de nye indrejserestriktioner blive af-
vist ved sdvel den ydre som den indre danske grense. Godstransport og le-
vering af tjenesteydelser er dog undtaget fra grensekontrollen for ikke at
forstyrre forsyningskaderne og opretholde og sikre distribution af varer og
forsyninger. Kommissionen har lgbende udsendt retningslinjer og meddel-
elser om grenseforanstaltninger 1 handteringen af COVID-19.

Kommissionen og formanden for Det Europziske Rad har den 15. april
2020 offentliggjort en feelles meddelelse med en fzlles europaisk kereplan
for tilbagerulning af COVID-19-tiltag. Exitstrategien indgik 1 dreftelsen for
stats- og regeringschefer den 23. april 2020.

Kommissionen har den 13. maj 2020 fremlagt en “guidance exit strategi”
for ophavelse af graensekontrol og indrejserestriktioner. Meddelelsen er en

del af en samlet pakke fra Kommissionen, hvori det overordnet anbefales,
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at medlemslandende gradvist ophaver indrejserestriktionerne i tet dialog

med hinanden og Kommissionen.

Kommissionen anbefaler, at der indledes med lempelser mod enkeltlande
eller 1 regioner under forudsatning af, at der ikke sker forskelsbehandling
mellem unionsborgere pd grundlag af nationalitet, og at det sker samtidigt 1
forhold til alle EU- og Schengenlande 1 tilsvarende epidemiologiske situa-

tioner.
3. Formal og indhold

Det forventes, at formalet med punktet er status pd medlemsstaternes hold-

ning til Kommissionens anbefalinger og vejledninger.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen har derfor ikke lovgivningsmessige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke statsfinansielle, samfundsekonomiske eller erhvervsgkono-
miske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering

Sagen har vearet 1 skriftlig hering 1 Specialudvalget for politimaessigt og ret-
ligt samarbejde den 18. maj 2020.
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9. Forhandlingssituationen

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage Kommissionens anbefalinger og
vejledninger til efterretning.

10. Regeringens generelle holdning

Kommissionens anbefalinger flugter overordnet med den danske tilgang om
en gradvis dbning af de indre graenser i flere faser.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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