Retsudvalget 2019-20
REU Alm.del - Bilag 411
Offentligt

Bilag
Retspraksis vedrerende straffelovens § 82, nr. 13

Nzervaerende bilag indehotder eksempler fra trykt retspraksis (Tidsskrift for kriminalret
(TFK), Ugeskrift for Retsvaesen (UFR) og Anklagemyndighedens Vidensbase (AM)) samt
utrykt retspraksis igennem de seneste 5 ar, hvor straffelovens 8 82, nr.13, har vaeret et
tema. Dommene anfares herunder med et kort referat af sagens genstand og forleb.

Sagsbehandlingstiden er sa vidt muligt angivet som perioden fra anmeldelse til endelig
dom. | de tilfzelde, hvor anmeldelsestidspunktet ikke fremgar af sagen, er
sagsbehandlingstiden angivet som perioden fra gerningstidspunkt/sigtelse til endelig
dom. For sa vidt angar disse tilfaelde skal det bemaerkes, at der ikke altid vil vaere
tidsmaessigt sammenfald mellem gerningstidspunktet og anmeldelsen.

Rigsadvokaten har i bidrag til Justitsministeriets besvarelse af spargsmal nr. 72 (Alm.
Del) fra Folketingets Retsudvalg gennemgaet trykt retspraksis fra Tidsskrift for
kriminalret (TFK) og Ugeskrift for Retsvaesen (UFR) igennem de seneste 3 ar. Disse
afgorelser er ikke medtaget nedenfor.

Trykt Hejesteretspraksis

AM2020.01.14H

lkke formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

Overtradelse af straffeloven, medvirken til ophavsretskraenkelse af sarlig grov karakter.
Sagsbehandlingstid fra forholdets opher til endelig dom: ca. 1610 dage.

Tiltalte blev idemt 6 maneders betinget fangsel med vilkar om samfundstjeneste.
Hejesteret anfarte i forbindelse med strafudmalingen, at under hensyn til, at der var
tale om en ikke ukompliceret straffesag, som var behandlet i tre instanser, kunne den
tid, der var forlabet siden det stafbare forhold blev bragt til opher i august 2015, ikke
begrunde nedsattelse af straffen jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 13 og 14.

U.2019.3232H

lkke formildelse jf. straffelovens § 82, nr, 13 og nr, 14,
Overtraedelse af straffeloven, § 216, stk. 2, jf. § 225.
Sagsbehandlingstid fra anmeldelse til endelig dom: ca. 922 dage.



Tiltalte blev idemt ubetinget faengsel i 1 ar og 6 maneder, Hajesteret vurderede, at flere
af sagens forhold var foraeldede. Hajesteret fandt, at der ved strafudmalingen matte
lzegges vaegt pa karakteren og hyppigheden af de begdede lovovertraedelser, de
forurettedes alder, aldersforskellen mellem tiltalte og de forurettede, laangden af den
periode, hvor overgrebene havde fundet sted, og det tillids- og afhangighedsforhoeld, der
foreld, ikke mindst i relation til steddatteren. Der métte herudover tages hensyn til, at
tiltalte fa ar forud for gerningstidspunkterne var straffet for personfarlig kriminalitet.
Hajesteret fandt herefter ikke grundlag for formildelse som falge af sagsbehandlingstiden
ellers om falge af den tid, der var gaet siden forholdene blev begaet jf. straffelovens §
82, nr. 13 og nr. 14,

U.2019.3152H

Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af feerdselsloven (Faeraerne)

Sagsbehandlingstiden fra sigtelse til endelig dom: 1.888 dage.

Hejesteret tiltradte, at tiltalte i landsretten var idemt en bede pa 8.500 kr. Hejesteret
fandt imidlertid, at der som felge af den lange sagsbehandlingstid burde ske nedsattelse
af baden. Hejesteret anfarte i den forbindelse, at tiltalte den 5. april 2015 blev sigtet
for omhandlende faerdselslovsovertraedelser. Tiltale blev rejst den 11. august 2106, og
den 3. marts 2017 afsagde Retten pa Faergerne dom. Den 9. marts 2017 ankede tiltalte
dommen, men ved en fejl blev sagen ferst fremsendt til landsretten den 29. marts 2018.
Hejesteret fandt pa den baggrund, at sagsbehandlingstiden i s3 vaesentligt omfang havde
oversteget det rimelige, at tiltalte burde kompenseres herfor. Kompensationen blev ydet
pa den made, at baden blev nedsat med 5.000 kr. og halvdelen af det resterende beleb,
hvorefter beden blev fastsat til 1.750 kr., ligesom statskassen skulie betale sagens
omkostninger for alle tre instanser.

1.2019.2943H

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtradelse af gadningsanvendelsesloven.

Sagsbhehandlingstid fra sigtelse til endelig dom: 2.912 dage.

Landsretten anferte, at sagsbehandlingstiden, uden at dette skyldtes tiltaltes forhold, i
sa vaesentligt omfang havde oversteget, hvad der under hensyn til sagens karakter og
omfang matte anses for rimeligt, at tiltalte -i overensstemmelse med
anklagemyndighedens pastand - skulle kompenseres herfor ved nedsattelse af baden, jf.
straffelovens § 82, nr. 13. Hejesteret stadfasstede afgerelsen med bemaerkning om, at
der ved bedefastszaettelsen var taget hensyn til den lange sagsbehandlingstid, og at
Hojesteret ikke fandt grundlag for yderligere nedsasttelse.



U.2018.1412H

Formildelse jf. straffelovens $ 82, nr. 13 og nr. 14.

Overtraedelse af udleendingeloven, meldepligt.

Sagsbehandlingstid fra ferste gerningstidspunkt til endelig dom: 2,108 dage.

Tiltalte blev idemt en tillaegsstraf pa 30 dages ubetinget faengsel. Landsretten anfarte,
at der forst blev rejst tiltale i sagen den 22. juni 2015 og den 31. august 2015, og at der
i forbindelse med fastsaettelsen af straffen var taget hensyn til den forlabne tid og den
lange sagsbehandlingstid for de ferste forholds vedkommende. Hajesteret tiltradte af de
grunde, landsretten havde anfert, at straffen var fastsat til faengsel i 30 dage.

U.2017.2569H

Ikke formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og nr. 14,

Overtraadelse af arbejdsmiljsloven, rensning af skorstene.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 1.013 dage.

Tiltalte blev idemt en bede pa 25.000 kr. Hajesteret anferte, at sagsbehandlingstiden
samlet set ikke havde vaeret langvarig, ligesom der ikke havde vasret dede perioder.
Hejesteret fandt derfor ikke grundlag for at nedsaette beden efter straffelovens § 82, nr.
13 eller nr. 14.

U.2017.1228H

Formildelse jf. straffelovens § 82, nr, 13.

Overtradelse af udlaendingeloven, meldepligt.

Sagsbehandlingstid fra ferste gerningstidspunkt til endelig dom: 2,632 dage.

Hejesteret fastsatte straffen til 30 dages ubetinget fasngsel. Hejesteret anferte
vedrerende strafudmalingen, at der ferst var indgivet retsmedebegeering i sagen den 22.
oktober 2014 og dermed 4 ar og 8 maneder efter den farste overtraedelse. Pa den
baggrund tiltradte Hajesteret som anfart af byret og landsret, at der ved strafudmalingen
blev taget hensyn hertil.

U.2015.1762H

Strafbortfald samt formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtradelse af lov om vagtvirksomhed.

Sagens forhold 1-4: Sagsbehandlingstid fra sigtelse til endelig dom: 3.089 dage.

Sagens forhold 7: Sagsbehandlingstid fra sigtelse til endelig dom: 2.107 dage

Den lange sagsbehandlingstid skyldtes bl.a., at sagen pa grund af en rettergangsfejl ved
sagens forste behandling i byretten blev hjemvist til fornyet behandling,
anklagemyndighedens sagsbehandlingstid, samt at sagen gentagne gange blev udsat dels
pa grund af tiltaltes forhold, dels pa grund af manglende anholdelse af tiltalte efter
rettens anholdelsesbeslutninger,



Hejesteret anferte vedrerende sagens forhold 1-4, at anklagemyndigheden ikke efter
hjemvisning af sagen havde indbragt sagen for byretten i overensstemmelse med
retsplejelovens § 930, stk. 1, hvorefter anklagemyndigheden snarest muligt efter en
hjemvisningsdom, pd ny skal indbringe sagen for byretten. Da overtradelse af
retsplejelovens § 930, stk. 1, havde medfert en forsinkelse af sagen pa op imod et ar,
samt henset til den mindre alvorlige karakter af forhold 1 og 4 samt til den samlede
sagsbehandlingstid fra sigtelse til endelig dom fandt Hejesteret, at straffen for disse
forhold skulle bortfalde.

Sagens forhold 7 var tilfgjet sagen i forbindelse med byrettens fornyede behandling efter
hjemvisningen af sagen. Hojesteret anferte vedrerende forhold 7, at
sagsbehandlingstiden ved byretten havde oversteget det rimelige, da den havde strakt
sig over mere end 4 ar. Selv om forsinkelsen i et vist omfang havde beroet pa tiltaltes
egne forhold, skulle tiltalte kompenseres for forsinkelsen, jf. straffelovens § 82, nr. 13,
Dette gjaldt, selv om den samlede sagsbehandlingstid ikke matte udgere en krankelse
af artikel 6, stk. 1, i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

U.2014.2862H

Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtradelse af straffeloven, narkotika samt faerdselslov

Sagsbehandlingstid fra anholdelse til dom i 1. instans: over 3 ar.

Tiltalte1 blev i byretten idemt 6 maneders fangsel. Tiltalte2 blev idemt 2 ars fangsel,
hvoraf alene de 6 maneder skulle afsones. Byretten lagde i formildende retning vaegt pa,
at der var forlebet mere end 3 ar fra anholdelsen af de tiltalte til sagens afgerelse, og at
den lange sagsbehandling skyldtes anklagemyndighedens forhold. Byretten bemaerkede
hertil, at der ikke var foregaet efterforskning i sagen siden marts 2009, og at
hovedforhandlingen, der var berammet til februar 2010, ikke blev gennemfart pa grund
af anklagemyndighedens forhold.

Landsretten nedsatte straffen for tiltalte1 til 3 maneders betinget fangsel, men
stadfaestede dommen mod tiltalte2. Landsretten lagde ved strafudmalingen vaegt pa de
samme omstandigheder, som var anfart af byretten, og tiltradte tillige efter en samlet
vurdering af sagens tidsmaessige forleb, at den lange sagsbehandlingstid var tillagt
strafnedszaettende virkning jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14, samt EMRK art. 6.

Hejesteret tog alene stilling til spergsmalet om, hvem der skulle afholde
sagsomkostningerne for landsretten.



U.2014.1540H

lkke formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af straffeloven, terror.

Sagsbehandlingstid fra anmeldelse til tiltalerejsning: ca. 5 ar.

De tiltalte (juridiske personer) blev hver idemt 50 dagbeder a 100.000 kr. Landsretten
anferte, at der ved strafudmalingen var taget hensyn til det lange tidsforleb fra
anmeldelsen blev indgivet i 2005 og frem til tiltalerejsning i 2010, men landsretten fandt
ikke grundlag for at tillaegge tidsforlebet afgerende betydning. Landsretten lagde herved
vaegt pa, at politiet i den farste del af efterforskningen afventede Radio- og TV-navnets
behandling af indgivne klager fra Den Tyrkiske Ambassade, samt at der i denne periode
tillige blev fremsat en raekke retsanmodninger over for flere lande. Landsretten lagde
endvidere vaegt pa sagens kompleksitet og omfang, herunder at betydelige dele af
politiets efterforskning var foregaet i udlandet, samt at der ferst skete et vasentligt
gennembrud i politiets efterforskning i april 2009, hvor et vidne rettede henvendelse til
politiet, og i marts og august 2010, hvor der blev foretaget ransagninger i henholdsvis
Belgien og Danmark, hvilket ferte til, at der efterfolgende blev rejst tiltale ved
anklageskrift af 28. september 2010.

Hejesterets behandling af sagen vedrerte alene rettighedsfrakendelse.

Trykt landsretspraksis

TfK2019.1142/2
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

Overtraedelse af udlandingeloven (beskaeftigelse af en udlaending uden fornaden
arbejdstilladelse).

Sagsbehandlingstid fra anmeldelse til endelig dom: 1.434 dage.

Byretten anforte, at sagen, uden at det kunne tilskrives de tiltaltes forhold, reelt havde
ligget stille i samlet ca. 1 &r og 10 maneder. Pa den baggrund samt med henvisning til
forholdenes alder, blev baderne fastsat med henvisning til straffelovens § 82, nr. 13 og
14. Landsretten stadfaestede byrettens afgarelse.

TfK2019.888

Ikke formildelse, jf, straffelovens § 82, nr. 13.

Overtradelse af reglerne om kere-hvile-tid.

Sagsbehandlingstid fra ferste gerningstidspunkt til endelig dom: 1.695 dage.

Efter oplysningerne om sagens forleb, herunder at man i en periode havde afventet
vedtagelse og ikrafttraedelse af lovandringer, der medferte formildelse af sanktionerne
for overtraedelser pd kere-hvile-tidsomradet, fandt landsretten ikke, at



sagsbehandlingstiden i sa vaesentligt omfang have oversteget det rimelige, at der var
grundlag for at kompensere tiltalte herfor, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

TfK2017.562

Formildelse jf. straffelovens § 82, nr, 13,

Overtraedelse af reglerne i bekendtgerelsen om transport af dyr.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 2.056 dage.

Byretten anferte i forbindelse med straffastsattelsen, at sagen ikke kunne anses for
afgjort inden for rimelig tid, og at den overvejende del af den lange sagsbehandlingstid
ikke kunne bebrejdes tiltalte, hvorfor der var grundlag for at nedsatte baden i medfer
af straffetovens § 82, nr. 13. Landsretten stadfastede byrettens afgerelse.

AM2017.02.1402

lkke formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af straffeloven, trusler og haervaerk.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 780 dage.

Tiltalte blev i byretten idemt 60 dages ubetinget faengsel. Byretten anfarte, at der ikke
var grundlag for at formilde straffen som falge af sagsbehandlingstiden, idet
sagsbehandlingstiden bl.a. skyldtes, at et tidligere retsmade matte aflyses, da tiltalte
onskede en ny forsvarer, som ikke kunne mede ved det allerede berammede retsmade.
Landsretten andrede byrettens dom og idemt tiltalte 3 maneders ubetinget faengsel.
Landsretten anferte i forbindelse med strafudmalingen, at der ikke var fundet grundlag
for at formilde straffen om falge af sagsbehandlingstiden.

AM2016.11.040

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr, 13,

Overtraedelse af straffeloven, grov vold.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 1.350 dage.

Tiltalte blev i byretten idemt 60 dages faengsel, som under hensyn til sagens forlab og
lange sagsbehandlingstid blev gjort betinget med vilkdr om samfundstjeneste.
Landsretten stadfaestede dommen.

U2015.174/2V

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr, 13,

Overtradelse af lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug vedrerende overproduktion,
Sagsbehandlingstid fra anmeldelse til endelig dom: 1.987 dage.

Landsretten anferte, at sagen havde varet under behandling ved anklagemyndigheden
og domstolene i mere end 5 &r, uden at dette beroede pa tiltaltes forhold. Da der



endvidere var tale om en faktuel forholdsvis enkel straffesag, nedsatte landsretten baden
jf. straffelovens 8 82, nr. 13.

TiK2015.320

Formildelse jf. straffelovens S 82, nr. 13.

Overtradelse af straffelovens § 299 b, grov kraenkelse af ophavsretten,
Sagsbehandlingstid fra anmeldelse til endelig dom: 3.409 dage.

Tiltalte blev idemt 4 maneders fangsel, der med henvisning til sagsbehandlingstiden blev
gjort betinget. Landsretten anfarte, at der pa domstidspunktet var forlebet mere end 9
ar, stden forholdet blev begaet og anmeldt til politiet, og der blev indgivet anklageskrift
til byretten den 14. november 2008. Landsretten fandt herefter, at sagsbehandlingstiden
i sa vaesentligt omfang havde oversteget det rimelige, at tiltalte burde kompenseres
herfor. Dette gjaldt, selv om der ikke matte foreligge en kraenkelse af EMRK artikel 6,
stk. 1.

AM2015.11.27V

Ikke formildelse, jf. straffelovens § 82, nr, 13.

Overtraedelse af lov om euforiserende stoffer.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 453 dage.

Landsretten fastsatte straffen til en tillaegsstraf pa 50 dages ubetinget faengsel.
Landsretten bemaerkede ved straffastsattelsen, at retten ikke fandt, at
sagsbehandlingen havde veaeret af en sadan langde, at det kunne fa betydning for
strafudmalingen. Byretten var kommet til et andet resultat.

AM2015.09.110

Ikke formildelse, jf. straffelovens 8 82, nr. 13.

Overtraedelse af bekendtgarelse om kere-hvile-tid.

Sagsbehandlingstid fra ferste gerningstidspunkt til endelig dom: 1.623 dage.
Landsretten lagde til grund, at den samlede sagsbehandlingstid ved politi og
anklagemyndighed fra indkaldelsen til kontrol og frem til indlevering af anklageskrift
udgjorde ca. 2 ar og 10 maneder, i hvilken periode sagen dog i ca. 5 maneder afventede
materiale fra tiltaltes forsvarer. Sagsbehandlingstiden ved domstolene i to instanser
udgjorde herefter ca. 1 ar og 5 maneder, idet retten bemaerkede, at tiltaltes kontraanke
til delvis frifindelse ferst blev frafaldet umiddelbart fer hovedforhandlingen for
landsretten, Tiltalte selskab og ti af selskabets chaufferer blev fundet skyldige i
sammenlagt 148 forhold. Landsretten fandt herefter, at selvom de enkelte overtraedelser
ikke hver for sig kunne anses for komplicerede, sa kunne sagsbehandlingstiden - henset
til sagens karakter og omfang samlet set - ikke begrunde en nedsattelse af bedestraffen.
Landsretten forhajede herefter baden til 1.184.000 kr.



U.2014.2941V

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

Overtradelse af straffeloven, tyveri af to franske bulldog-hvalpe.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 1.039 dage.

Landsretten fandt, at der efter en samlet vurdering af oplysningerne om tyveriet og den
tid, der var giet, siden gerningen blev begaet, ikke var pakravet, at straffen kom til
fuldbyrdelse, eller at straffen blev udmalt, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14.
Fangselsstraffen blev herefter gjort betinget, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

U.2014.2536V

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

Overtraedelse af lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug vedrerende overproduktion.
Sagsbehandlingstid fra sigtelse til endelig dom: 2.010 dage.

Byretten anfarte, at sagen havde haft et langvarigt forleb, og at den ikke var afgjort
inden for rimelig tid henset til overtraedelsens karakter, uden at dette skyldtes tiltaltes
forhold. Som felge heraf blev beden nedsat, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14,
Landsretten stadfaestede med enkelte andringer, der ikke vedrerte § 82, nr. 13 og 14,
byrettens dom.

TfK2014.689

Ikke formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden ved at have fort en traktor,
der ikke var i forsvarlig stand.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 732 dage.

Landsretten anferte, at der var tale om en ukompliceret straffesag, og at
sagsbehandlingstiden forud for sagens fremsendelse til retten oversteg det rimelige. Den
samlede sagsbehandlingstid havde imidlertid ikke i et sa vaesentligt omfang oversteget
det rimelige, at der var grundlag for at kompensere tiltalte herfor i medfar af
straffelovens § 82, nr. 13.

AM2014.11.210

Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraadelse af el- og vinafgiftsloven mv., ulovlig import.

Sagsbehandlingstid fra anmeldelse til endelig dom: 1.115 dage.

Landsretten lagde vedrarende sagsbehandlingstiden til grund, at Skat havde indleveret
en tiltalebegaering til politiet den 2. november 2011, og at der var sendt et anklageskrift
til byretten den 7. august 2012. Pa baggrund af en genoptagelsesbegaering til Skat fra de
tiltalte, blev der den 5. september 2013 udfardiget et nyt anklageskrift i sagen.



Landsretten lagde endvidere til grund, at de tiltalte i et vist omfang kunne siges at have
medvirket til forlaengelse af sagsbehandlingstiden, bl.a. pa grund af forsvarerskifte, samt
forsvarerens anmodning om udszettelse af sagen med henblik pa at afvente nye afgarelser
fra Skat. Landsretten fandt dog ud fra en samlet vurdering af sagens forleb, at
sagsbehandlingstiden havde oversteget det rimelige, og at de tiltalte burde kompenseres
herfor jf. straffelovens § 82, nr. 13. Landsretten nedsatte herefter baderne for hver af
de tiltalte til 5.000 kr., ligesom statskassen skulle betale sagens omkostninger.

AM2014.01.060

Strafbortfald, jf. straffelovens § 82, nr, 13.

Overtraedelse af reglerne om kare-hvile-tid.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 1.613 dage.

Byretten anfarte, at der henset til den urimeligt lange sagsbehandlingstid, der ikke kunne
bebrejdes tiltalte, skulle ske bortfald af den forskyldte straf i medfer af straffelovens §
82, nr. 13. Landsretten stadfastede byrettens afgerelse.

Utrykt landsretspraksis

Vestre Landsrets dom af 12. november 2019

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

Overtraedelse af straffeloven, narkotika.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 1.196 dage.

Tiltalte blev i byretten idemt ubetinget faengsel i 1 ar. Landsretten, som fastsatte
straffen som en tillaegsstraf, stadfasstede dommen, dog med den @ndring, at 6 maneder
af straffes blev gjort betinget med henvisning til, at straffesagen ikke var blevet afgjort
inden for rimelig tid, uden at det kunne bebrejdes den tiltalte, samt med henvisning til
den tid, der var gaet siden den strafbare handling i forhold 1 var blevet begaet.

@stre Landsrets dom af 17, september 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og § 83, 2. pkt.

Overtradelse af fardselsloven.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 1.218 dage.

Landsretten fandt, at sagsbehandlingstiden, henset til den tid, der var forlabet til sagens
behandling, havde oversteget det rimelige i et sadant omfang, at der var grundlag for at
yde tiltalte en kompensation herfor jf. straffelovens § 82, nr. 13 og § 83, 2. pkt.
Landsretten anfarte herefter, at kompensationen blev ydet pa den made, at baden, der
var pa 4.000 kr., bortfaldt.



Vestre Landsrets dom af 5. juli 2019

Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af straffeloven, salg af narkotika

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endetig dom: 1.132 dage

Straffen blev fastsat til en tillaegsstraf pa 3 maneders faengsel. Landsretten lagde i
formildende retning vaegt pa den tid, der var forlebet, siden forholdene blev begaet, og
landsretten udmalte derfor en kortere faengselsstraf, end hvad der ellers ville have vaeret
grundlag for.

Ostre Landsrets dom af 3. juli 2019
Strafbortfald jf. straffelovens § 82, nr. 13 og § 83, 2. pkt.
Overtraedelse af faerdselsloven.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 1.036 dage.

Landsretten anferte, at anklagemyndighedens behandling af sagen angiveligt afventede
Folketingets behandling og vedtagelse af lov nr. 695 af 8. juni 2017 om @ndring af
faerdselsloven og derefter lovens ikrafttraedelse. Lovaendringen tradte i kraft den 15.
december 2017. Landsretten fandt med henvisning til, at der gik over 1 &r fra vedtagelse
af lovaendringen, til sagen blev pademt i byretten, at sagsbehandlingstiden ud fra en
samlet vurdering i sd vaesentligt omfang havde oversteget det rimelige, at der var
grundlag for at kompensere tiltale herfor i medfer af straffelovens § 82, nr. 13 og § 83,
2. pkt., og princippet i disse bestemmelser. Landsretten besluttede herefter, at baden
pa 4.000 kr. skulle bortfalde.

Vestre Landsrets dom af 10. aprit 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtradelse af skattekontrolloven og arbejdsmarkedsbidragsloven.

Sagsbehandlingstid fra anmeldelse til endelig dom: 1.374 dage.

Landsretten anferte, at beden som udgangspunkt skulle vaere fastsat til 200.000 kr.
Retten fandt dog, at den samlede sagsbehandlingstid havde oversteget det rimelige,
selvom noget af sagsbehandlingstiden matte tilskrives tiltaltes forhold. Som
kompensation blev beden nedsat til 130.000 kr.

Ostre Landsrets dom af 31. januar 2019

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af straffeloven, hacking og databedrageri.

Sagsbehandlingstid fra tidligste gerningstidspunkt til endelig dom: 988 dage.

Byretten fastsatte straffen til 40 dages betinget faengsel, idet retten i formildende
retning lagde vaegt pa den tid, der var forlebet, siden forholdene blev begaet, uden det
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kunne tilskrives tiltaltes forhold. Landsretten forhzjede straffen til 60 dages feengsel,
der med henvisning til byrettens begrundelse, blev gjort betinget.

Pstre Landsrets dom af 2, februar 2018
Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtradelse af straffeloven, salg af narkotika.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til endelig dom: 1.178 dage.

Landsretten idemte tiltalte 60 dages faengsel. Retten anfarte i den forbindelse, at der
var tale om en ukompliceret sag, og der ikke for landsretten var oplyst naermere om
baggrunden for, at indlevering af anklageskrift til byretten ferst var sket mere end 2 ar
efter, at forholdet blev begaet. P3 denne baggrund og til trods for, at deltagelse i
organiseret hashhandel som udgangspunkt straffes med en ubetinget fangselsstraf, blev
straffen undtagelsesvis gjort betinget.

Pstre Landsrets dom af 26. oktober 2017
Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13 og nr, 14,

Overtradelse af straffeloven, bedrageri.

Sagsbehandlingstid fra sigtelse til endelig dom: ca. 2.650 dage (ej oplyst przcise datoer)
De tiltalte blev idemt mellem 30 dage og 9 maneders fangsel. Landsretten fandt, at alle
faengselsstraffene burde geres betingede, idet retten lagde vaegt pa de tiltaltes gode
personlige forhold, pa den tid, der var forlgbet siden forholdene blev begaet og pa den
lange sagsbehandlingstid.

Ostre Landsrets dom af 18. maj 2017 (Kebenhavns Byrets dom af 6. oktober 2016)

Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13 og nr. 14.

Overtraedelse af straffeloven, grov vold mod tjenestemand (Christiania) mm.
Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til byretsdom: 1.042 dage.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til landsretsdom: 1.266 dage.

Byretten lagde ved strafudmalingen i formildende retning vaegt pa, at straffesagen ikke
var afgjort inden for rimelig tid, jf. straffelovens § 82, nr. 13. To tiltalte ankede til
landsretten. Landsretten skarpede straffen for tiltalte1, dog saledes, at der fortsat ved
strafudmalingen, blev taget hensyn til straffelovens § 82, nr. 13 og nr. 14, For sa vidt
angar strafudmalingen for tiltalte2, fandt landsretten ikke grundlag for at citere
straffelovens § 82, nr. 13 og nr. 14, da han havde fortsat sin kriminalitet helt frem til
kort forinden hovedforhandlingens indledning i byretten.
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Utrykt byretspraksis

Retten i Koldings dom af 22. november 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af straffeloven, tyveri.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 1.513 dage.

Tiltalte blev idemt 4 maneders betinget fangsel. Byretten lagde ved straffastsattelsen
bl.a. vaegt pa, at sagsbehandlingstiden forud for sagens indbringelse for retten, som
sagen var oplyst for retten, havde overskredet det rimelige. Det var derfor forsvarligt at
gare straffen betinget uden vilkar om samfundstjeneste. Anklagemyndigheden havde
nedlagt pastand om betinget faengsel i 4 maneder med vilkar om samfundstjeneste.

Retten i Odenses dom af 21. november 2019

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af dyrevaernsloven.

Sagsbehandlingstid fra anmeldelsestidspunkt til domfaeldelse: 1.052 dage.

Sagen blev anmeldt til politiet den 3. januar 2017. Anklageskriftet var dateret den 21.
december 2018, og ferste retsmgde var berammet til den 14. maj 2019. Retsmade blev
imidlertid aflyst under hensyn til, at der angiveligt var udsendt en ny vejledning til
embedsdyriagerne. Retten fandt pa den baggrund, at der var gaet sa lang tid, at det
burde have betydning for bedeudmalingen, hvorfor bederne blev halveret.

Kebenhavns Byrets dom af 20. november 2019
Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af faerdselsloven.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 563 dage.

Byretten anfarte, at der var tale om en ukompliceret straffesag, og at den lange
sagsbehandlingstid hos anklagemyndigheden, som ikke beroede pa tiltaltes forhold,
havde overskredet det rimelige. Retten fandt pa den baggrund ikke grundlag for at
udmate en tillaegsstraf til tiltalte, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og § 83, 2. pkt. og
princippet i disse bestemmelser.

Kebenhavns Byrets dom af 20. november 2019

Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13,

Overtradelse af fardselsloven.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 1.009 dage.

Retten anfarte, at der var tale om en ukompliceret straffesag, og at den lange
sagsbehandlingstid hos anklagemyndigheden, som ikke beroede pa tiitaltes forhold,
havde overskredet det rimelige. Retten fandt pa den baggrund ikke grundlag for at



udmale en tillaegsstraf til tiltalte, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og § 83, 2. pkt. og
princippet i disse bestemmelser.

Retten i Senderborgs dom af 20. november 2019
Strafbortfald/Formildelse, jf. straffelovens 8 82, nr. 13.

Overtradelse af dyrevaernsloven.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 953 dage.

Byretten anferte, at straffen til tiltalte1 som udgangspunkt skulle fastsattes til en bade
pa 5.000 kr., men henset til det lange sagsforleb fandt retten, at beden skulle bortfalde
jf. straffelovens § 82, nr. 13, jf. § 83, 2. pkt. For sa vidt angar tiltalte2 anfarte byretten,
at straffen som udgangspunkt skulle fastsaettes til en bade pa 15.000 kr., men henset til
det lange sagsforleb fandt retten, at beden skulle fastsattes til 5.000 kr. jf. straffelovens
§ 82, nr. 13. Byretten anferte i den forbindelse, at retten ved udmalingen havde taget
udgangspunkt i princippet fastsat i U2012.2316H. Anklagemyndigheden havde for begge
tiltalte nedlagt pastand om bede.

Kebenhavns Byrets dom af 19. november 2019

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtradelse af lov om euforiserende stoffer.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 608 dage

Tiltalte blev idemt 4 maneders faengsel. Byretten lagde ved strafudmalingen i
formildende retning vaegt péd den lange sagsbehandlingstid, der ikke skyldtes tiltaltes
forhold.

Retten i Svendborgs dom af 18. november 2019
Formildelse, if. straffelovens § 82, nr. 13,

Overtraedelse af miljebeskyttelsesloven,

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 899 dage

Byretten idemte tiltalte en bade pa 60.000 kr. og lagde som formildende omstandighed
vagt pa den lange sagsbehandlingstid, der efter det oplyste ikke skyldtes tiltaltes
forhold.

Retten i Holbaeks dom af 14. november 2019

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraadelse af straffeloven, bedrageri og dokumentfalsk.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: ca. 1.308 dage.

Byretten idemte tiltalte 4 maneders betinget faengsel. Retten lagde ved strafudmalingen
bl.a. vaegt pa, at forholdene var begaet ca. 3% ar fer dommen, uden at den lange
sagsbehandlingstid kunne tilskrives tiltaltes forhold.
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Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om 4 maneders betinget faengsel med
henvisning til den lange sagsbehandlingstid.

Kebenhavns Byrets dom af 11. november 2019

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 1 og 13.

Overtradelse af straffeloven, vold.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaldelse: 819 dage.

De tiltalte blev straffet med betinget faengsel i 30 dage. Ved strafudmalingen lagde
retten afgerende vaegt pa, at de tiltalte var mellem 16-17 ar gamle pa
gerningstidspunktet og pa, at det ikke kunne tilskrives de tiltaltes forhold, at sagen ferst
blev afgjort mere end 2 &r efter, at voldsforholdet blev begaet.

Retten i Helsingors dom af 8. november 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af straffeloven, blufardighedskraenkelse og besiddelse/udbredelse af
barnepornografisk materiale.
Sagsbehandlingstid fra cirka anmeldelsestidspunkt til domfaldelse: ca. 700 dage.
Byretten idemte, i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand, tiltalte 40
dages fangsel, som bl.a. med henvisning til den tid, der var gaet siden forholdet blev
anmeldt, blev gjort betinget.

Retten i Nykebing Falsters dom af 7. november 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af bekendtgoarelser om bekampelsesmidler og vaskeplads.
Sagsbehandlingstid fra anmeldelsestidspunkt til domfaeldelse: 469 dage.

Byretten fastsatte baden til 40.000 kr. og anfarte bl.a., at baden var blevet nedsat pa
grund af den lange sagsbehandlingstid. Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om
en bedestraf pa 55.000 kr.

Retten i Naestveds dom af 7. november 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtradelse af byggeloven,

Sagshehandlingstid fra anmeldelsestidspunkt til domfaeldelse: 709 dage.

Retten lagde ved fastsattelse af beden i formildende retning vagt pa den lange
sagsbehandlingstid i en ellers ukompliceret straffesag. Retten fastsatte baden til 5.000
kr. Som falge af den lange sagsbehandlingstid, bestemte retten endvidere, at statskassen
skulle betale sagens omkostninger. Anklagemyndighedens strafpastand var bade pa
10.000 kr.
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Retten i Esbjergs dom af 6. november 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr, 2 og 13.

Overtraedelse af straffeloven, forseg pa ildspasattelse.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 826 dage.

Tiltalte blev idemt & maneders betinget faengsel, idet retten lagde vaegt pa tiltaltes
alder, at der var tale om forseg, samt at sagen ikke var afgjort inden for en rimelig tid,
uden at det kunne bebrejdes tiltalte. Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om
betinget fangsel i ikke under 1 r med vilkar om samfundstjeneste.

Retten i Horsens dom af 1. november 2019
Strafbortfald, jf. straffelovens 8 82, nr. 13 0g § 83, 2. pkt.
Overtraedelse af fardselsloven og straffeloven, uagtsom legemsbeskadigelse.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 1.195 dage.

Byretten fandt, med henvisning til karakteren af sagen og den tid, der var forlebet, som
ikke skyldtes tiltaltes forhold, at sagsbehandlingstiden i et sa vasentligt omfang havde
overskredet det rimelige, at tiltalte burde kompenseres herfor i medfer af straffelovens
§ 82, nr. 13 og § 83, 2. pkt., og princippet i disse bestemmelser. Retten anferte hertil,
at idet den samlede bede ville have vaeret mindre end 5.000 kr., burde tiltalte
kompenseres ved, at baden bortfaldt og statskassen skulle betale sagens omkostninger
jf. principperne i U2012.2316H. Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om 10
dagbader & 300 kr.

Retten i Glostrups dom af 31. oktober 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 9 og nr. 13.

Qvertraedelse af straffeloven, brugstyveri af motorkeretej, tyveri, lov om euforiserende
stoffer, feerdselsloven mv. (i alt 71 forhold)

Sagsbehandlingstid fra tidligste gerningstidspunkt til domfaldelse: 1.318 dage.

Tiltalte blev idemt 1 &rs faengsel, hvoraf 6 maneder blev gjort betinget. Byretten lagde
ved strafudmalingen bl.a. vaegt pa den tid, der var gaet siden forholdene var blevet
begaet, hvilket ikke kunne tilregnes tiltalte.

Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om 1 &rs faangsel.

Retten i Glostrups dom af 31, oktober 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14,

Overtradelse af straffeloven, falsk anmeldelse.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaldelse: 705 dage.

De tiltalte blev idemt 7 dages betinget faengsel. Byretten lagde i den forbindelse bl.a.
vaegt pa den tid, der var gaet, siden handlingerne blev begaet. Retten bestemte desuden,
at statskassen skulle betale dele af sagens omkostninger, idet det matte laegges til grund,
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at et planlagt retsmode blev aflyst pa dagen grundet rettens forhold.
Anklagemyndighedens havde nedlagt pastand om 20 dages betinget faengsel.

Retten i Glostrups dom af 30. oktober 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13,

Overtraedelse af straffeloven, vold og trusler mod person i offentlig tjeneste,
Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfzldelse: 1.097 dage.

Tiltalte blev idemt 40 dages betinget fangsel. Byretten lagde bl.a. vaegt pa den lange
sagsbehandlingstid, der siden sommeren 2018 ikke skyldtes tiltaltes forhold.
Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om 40 dages ubetinget faengsel.

Retten i Senderborgs dom af 23. oktober 2019
Strafbortfald, jf. straffelovens 8§ 82, nr. 13.
Overtraedelse af straffeloven, harvaerk.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 791 dage.

Byretten fandt, at straffen jf. straffelovens § 82, nr. 13, jf. 8 83, 2. pkt. skulle bortfalde.
Retten lagde vaegt pa, at der var tale om en enkel straffesag, og den ikke var afgjort
indenfor rimelig tid, uden at dette kunne bebrejdes tiltalte. Der var ferst rejst tiltale
efter ca. 1 ar og 8 maneder efter gerningstidspunktet, og sagen blev afgjort i retten mere
end 2 Ar efter gerningstidspunktet. Retten henviste til princippet i U2012.2317H.
Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om bade pa 3.400 kr.

Retten i Glostrups dom af 22. oktober 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13,

Overtradelse af bekendtgarelse om euforiserende stoffer,

Sagsbehandlingstid fra tidligste gerningstidspunkt til domfaldelse: 734 dage.

Tiltalte blev idemt 3 maneders fangsel, som bl.a. med henvisning til
sagsbehandlingstiden, som ikke skyldtes tiltaltes forhold, blev gjort betinget med vilkar
om samfundstjeneste. Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om 3 maneders
ubetinget faangsel.

Retten i Senderborgs dom af 16. oktober 2019

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af selskabsloven.

Sagsbehandlingstid fra anmeldelse til domfaeldelse: 1.414 dage.

Den lange sagsbehandlingstid skyldtes til dels en lovaendring, som tradte i kraft den 1.
januar 2017, og en forespergsel hos saermyndigheden (Erhvervsstyrelsen), som blev
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besvaret den 26. februar 2019. Retten anferte, at selv om den lange sagsbehandlingstid
til dels skyldtes en lovaendring og forespargsel hos sarmyndigheden, sd havde den
samlede sagsbehandlingstid vaeret urimelig lang, henset til ikrafttraadelsestidspunktet
for lovaendringen, og at det stillede spergsmal kunne have vaeret besvaret pa et langt
tidligere tidspunkt. Da den lange sagsbehandlingstid saledes ikke kunne bebrejdes
tiltalte, fandt retten, at baden skulle nedsaettes jf. straffelovens § 82, nr. 13. Beden blev
herefter reduceret med 5.000 kr. og herefter halveret jf. udmalingsprincippet i
U2012.2316H. Den endelige bade lad herefter pa 6.500 kr. Anklagemyndigheden havde
nedlagt pastand om en bade pa 18.000 kr.

Retten i Arhus’ dom af 15. oktober 2019

Strafbortfald jf. straffelovens § 82, nr. 13,

Overtraedelse af fardselsloven.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 1.273 dage.

Byretten bestemte, at bedestraffen, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og § 83, 2. pkt. og
princippet i disse bestemmelser, skulle bortfalde pa grund af lang sagsbehandlingstid,
som ikke beroede pa tiltaltes forhold. Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om
bede.

Retten i Glostrups dom af 15. oktober 2019

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

Overtraedelse af lov om euforiserende stoffer og faerdselsloven.

Sagsbehandlingstid fra tidligste gerningstidspunkt til domfaeldelse: 1.032 dage.

Tiltalte blev idamt 3 maneders betinget fangsel. Retten lagde ved strafudmalingen vaegt
pa den tid, der var gaet, siden forholdene blev begaet, og at forhold 4 til 10 kunne have
varet fremmet til dom pa et langt tidligere tidspunkt. Anklagemyndigheden havde
nedlagt pastand om 4 maneders fangsel.

Retten i Arhus’ dom af 11. oktober 2019
Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13 og nr. 14
Overtraedelse af straffeloven, grov vold.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 1.214 dage

Byretten fastsatte straffen til 60 dages betinget fangsel. Retten lagde ved
strafudmalingen vaegt pa, at tiltalte forud for voldens udevelse blev overfaldet af
forurettede i sine barns pasyn og pa deres skole. Retten lagde endvidere vaegt pa, at der
var tale om forhold begaet medio 2016, og at sagsbehandlingstiden ikke beroede pa
tiltaltes forhold. P4 den baggrund og henset til, at tiltalte ikke tidligere var straffet for
vold, fandt retten det forsvarligt, at gare straffen betinget. Anklagemyndigheden havde
nedlagt pastand om ubetinget faengsel.



Kebenhavns Byrets dom af 9. oktober 2019

Formildelse jf. straffelovens § 82, nr, 13,

Overtraedelse af straffeloven, raveri.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 1.048 dage.

De tiltalte blev idemt faengsel i 9 maneder, hvoraf de 3 blev gjort betingede. Byretten
lagde ved strafudmalingen vaegt pa forholdenes grovhed, men ogsa pa, at forholdene var
begaet naesten 3 ar fer domfaeldelse, og at det ikke skyldtes de tiltaltes forhold, at sagen
ikke var fremmet hurtigere.

Retten i Hjprrings dom af 26. september 2019

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtradelse af autorisationsioven, grov forsemmelse eller skadeslashed i tjenesten.
Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 920 dage.

Tiltalte blev idemt en bsde pa 7.000 kr. Retten lagde bl.a. vaegt pa den lange
sagsbehandling, der efter det oplyste ikke skyldtes tiltaltes forhold.

Retten i Koldings dom af 2. september 2019
Formildelse, jf. straffelovens 8 82, nr. 13 og 14.

Overtraedelse af straffeloven, bedrageri.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt tit domfaeldelse: 1.057 dage.

Straffen blev fastsat til en tillaegsstraf pa 3 maneders fangsel, hvoraf 30 dage skulle
fuldbyrdes. Byretten lagde i formildende retning vaegt pa, at det sidste forhold, der var
omfattet af sagen var begdet i november 2017, og at tiltalte i den mellemliggende
periode havde holdt sig ude af kriminalitet, ligesom det ikke kunne tilskrives tiltalte, at
sagen forst var blevet afgjort nu. Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om 5
maneders ubetinget fangsel.

Retten i Arhus’ dom af 29. august 2019
Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13 og nr. 14

Overtradelse af straffeloven, bedrageri, dokumentfalsk mm.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 1.026 dage

Byretten fastsatte straffen til faangsel i 6 maneder samt en tillaegsbede pa 4.500 kr. for
diverse fardselslovsovertradelser. Retten anforte vedrerende straffens udmaling, at 4
maneder af straffen ikke skulle fuldbyrdes bl.a. med henvisning til forholdenes alder og
den lange sagsbehandlingstid, der efter det oplyste ikke kunne tilskrives tiltalte.
Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om ubetinget faengselsstraf.

Retten i Odenses dom af 21. august 2019
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Strafbortfald jf. straffelovens § 82, nr, 13,

Overtraedelse af faerdselsloven.

Sagsbehandlingstiden fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 738 dage

Tiltalte blev kendt skyldig i en faerdselsforseelse, som han havde tilstaet. Retten anfarte
vedrerende straffastsaettelsen, at sagsbehandlingstiden for den ukomplicerede
faerdselssag havde vaeret urimelig lang, hvilket ikke skyldtes tiltaltes forhold. Retten
fandt, at tiltalte skulle kompenseres for dette ved bhortfald af bedestraffen jf.
straffelovens § 82, nr. 13 og § 83, 2. pkt., ligesom tiltalte ikke blev palagt at betale
sagens omkostninger.

Retten i Odenses dom af 21. august 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af faerdselsloven.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaldelse: 676 dage.

Tiltalte blev idemt en bade pa 5.500 kr. Byretten anferte vedrerende straffastsattelse,
at sagsbehandlingstiden for de ukomplicerede fardselsforseelser i forhold t og 2 havde
vaeret urimelig lang, hvilket ikke skyldtes tiltaltes forhold. Retten kompenserede for
dette ved alene at udmale en bede svarende til den takstmaessige bede for
hastighedsovertraedelsen i forhold 3. Her var sagsbehandlingstiden pa 193 dage.

Retten i Odenses dom af 21. august 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtreedelse af feerdselsloven.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 745 dage.

Tiltalte blev fundet skyldig i to separate overtraedelser af faerdselsloven. Byretten
anfarte vedrerende straffastsaettelsen, at sagsbehandlingstiden for den ukomplicerede
faerdselsforseelse i forhold 1 havde vaeret urimelig lang, hvilket ikke skyldtes tiltaltes
forhold. Retten kompenserede for dette ved alene at udmale en bade svarende til den
takstmaessige bede for hastighedsovertraedelsen i sagens forhold 2. Her var
sagsbehandlingstiden pa 394 dage. Tiltalte skulle saledes betale en bade pa 4.500 kr.

Retten i Hernings dom af 14. august 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 1 og 13.

Overtradelse af straffeloven, narkotikabesiddelse samt besiddelse af kniv mm.
Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 1.087 dage.



Retten idemte tiltalte 5 maneders ubetinget faengsel. Retten lagde i formildende retning
vaegt pa tiltaltes alder pa gerningstidspunktet, sagens alder, der ikke skyldtes tiltaltes
forhold, samt at sagen i en laengere periode havde ligget stille hos politiet.

Retten i Odenses dom af 18. juni 2019
Strafbortfald, jf. straffelovens § 82, nr. 13.
Overtraedelse af fardselsloven.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 727 dage.

Byretten lagde i forbindelse med strafudmalingen vaegt pa, at der var forlabet nagsten 2
ar fra forseelsen til domfaeldelsen, uden at det kunne tilskrives tiltalte, og fastsatte
derfor ingen bade.

Kebenhavns Byrets dom af 27. maj 2019
Strafbortfald jf, straffelovens § 82, nr, 13,
Overtraedelse af straffeloven, underslab.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 2.008 dage.

Tiltalte fandtes skyldig i underslaeb, men under hensyn til, at den tid, der var gaet forud
for sagens fremsendelse til retten, i sa vaesentlig omfang havde oversteget det rimelige,
fandt retten, at tiltalte burde kompenseres herfor, hvorfor den forskyldte straf bortfaldt.

Retten i Viborgs dom af 3. maj 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 1 og 13.

Overtraedelse af straffeloven, reveri m.m.

Sagsbehandlingstid fra tidligste gerningstidspunkt til domfaldelse: 1.162 dage.

Tiltalte1 blev idemt 3 ars faengsel, hvoraf 6 maneder skulle afsones. Straffen var en
faellesstraf med en dom pa 6 maneders betinget faengsel. Sagens langstrakte forleb
skyldtes til dels tiltalte1’s udeblivelse fra adskillige retsmeder. Byretten henviste i
forbindelse med straffastsaettelsen til den omstaendighed, at tiltalte1 kun var 16 ar pa
gerningstidspunkt og at det langstrakte sagsbehandlingsforleb ogsa skyldtes rettens
forhold. TiltalteZ blev idemt en fallesstraf pa 6 maneders betinget faengsel, Byretten
lagde ved strafudmalingen vaegt pa, at det ikke beroede op tiltalte2’s forhold, at sagen
havde haft et langstrakt forlab, at tiltalte2 havde en mindre aktiv rolle i forbindelse med
reveriet samt tiltalte2's personlige forhold. For s3 vidt angar tiltalte1 havde
anklagemyndigheden nedlagt pastand om ubetinget faengsel i mellem 3 ar og 3 maneder
og 3 ar og 6 maneder fastsat som en fallesstraf. For sa vidt angar tiltalte2 havde
anklagemyndigheden nedlagt pastand en fallesstraf pa 1 ars faengsel. Det blev overladt
til retten at vurdere, om straffen skulle gores ubetinget eller betinget under hensyn til
tiltaltes roile og der tid, der var forlebet,
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Kebenhavns Byrets dom af 8. april 2019
Strafbortfald og formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 13, jf. § 83, 2. pkt..

Overtraedelse af straffelovens § 134 a, fodboldurcligheder

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaldelse: 953 dage.

Byretten bemaerkede, at der var tale om en ukompliceret sag, og at sagsbehandlingstiden
derfor havde vaeret for lang, og at dette ikke beroede pa de tiltaltes forhold. Retten
fandt herefter, at de tiltalte burde kompenseres herfor, herunder gennem anvendelse af
straffelovens § 82, nr. 13, jf. § 83, 2. pkt. Tiltalte1 fik pa den baggrund ikke udmalt en
tillaegsstraf jf. straffelovens 8 89. Tiltalte2 og tiltalte3 fik strafbortfald. Med samme
begrundelse bestemte byretten, at statskassen skulle betale sagsomkostningerne.

Retten i Horsens dom af 8. april 2019
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtradelse af straffeloven, vold.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaldelse; 761 dage.

Tiltalte blev idemt 30 dages faengsel. Retten fandt, at der var grundlag for at gere
straffen betinget med vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen. Retten lagde herved bl.a.
vaegt pa, at sagsbehandlingstiden i vaesentligt omfang havde oversteget det rimelige,
hvorfor tiltalte burde kompenseres herfor i medfer af straffelovens § 82, nr. 13.
Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om ubetinget faengsel i 30 dage.

Kebenhavns Byrets dom af 4. januar 2019
Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 1 og nr. 13

Overtraedelse af faerdselsloven og straffeloven, reveri, databedrageri mm,
Sagsbehandlingstid fra tidligste gerningstidspunkt til domfaeldelse: 613 dage

Tiltalte blev idemt 1 ars fasngsel samt en tillazgsbade pa 103.000 kr. Byretten lagde ved
strafudmalingen vasgt pa oplysningerne om tiltaltes personlige forhold, herunder tiltaltes
unge alder, samt den lange sagsbehandlingstid for nogle af forholdende, hvorfor 6
maneder af straffen blev gjort betinget.

Kebenhavns Byrets dom af 19. november 2018

Formildelse, jf. straffelovens 8 82, nr. 13 og 14,

Qvertraedelse af straffeloven, § 134 a om grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt
sted.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 941 dage.

Tiltalte1 blev idemt 30 dages betinget faengsel, og tiltalte2 blev idemt 14 dages betinget
faengsel. Byretten lagde ved strafudmaling i formildende retning vaegt pa den tid, der
var gaet, siden forholdet blev begaet, herunder at sagen la stille hos
anklagemyndigheden i 1 ar.
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Keobenhavns Byrets dom af 7, maj 2018
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtraedelse af straffelovens § 299 (pafort betydeligt formuetab pa ca. 2,5 mio. kr.).
Sagsbehandlingstid fra anmeldelse til domfaldelse: Mere end 5 ar.

Byretten idomte tiltalte 4 maneders betinget faengsel. Retten lagde i formildende retning
bl.a. vaegt pa, at der fra politianmeldelse til domsafsigelse var giet mere end 5 ar, uden
at dette kunne bebrejdes tiltalte.

Kebenhavns Byrets dom af 2. januar 2018

Formildelse jf. straffelovens § 82, nr. 9 og nr. 13.

Overtraedelse af straffeloven, salg af narkotika.

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 1.104 dage.

Tiltalte blev idemt 5 maneders faengsel, som blev gjort betinget bl.a. med henvisning til
tiltaltes tilstaelse, samt at sagen havde taget naesten 3 ar, hvilket udelukkende kunne
tilskrives anklagemyndigheden.

Retten i Hjerrings dom af 16. oktober 2017

Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Overtradelse af arbejdsmiljeloven og bekendtgarelse om bygge- og anlaegsarbejde.
Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 969 dage.

Tiltalte blev idemt en bade pa 17.500 kr. Byretten lagde ved strafudmalingen vasgt pa,
at ulykken havde en alvorlig personskade til folge, hvorfor bedens sterrelse som
udgangspunkt skulle fastsaettes til 40.000 kr. Under hensyn til den lange
sagsbehandlingstid blev baden imidlertid nedsat saledes, at der ferst blev foretaget
reduktion af bedens sterrelse med 5.000 kr., og derefter blev baden nedsat til det halve.
Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om en bede pa 40.000 kr.

Retten i Holstebros dom af 29. august 2017
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

Overtradelse af straffeloven, vold i gentagelsestilfalde.

Sagsbehandlingstid fra anmeldelse til domfzaldelse: 1.389 dage.

Tiltalte blev idemt 3 maneders ubetinget fangsel. Retten anfarte vedrerende
straffastsaettelse, at der som formildende omstandighed var lagt vaegt pd den tid, der
var gaet, fra forholdet blev begaet. Retten anferte endvidere, at politiet efter det
oplyste i denne periode ikke havde foretaget andre forseg pa at traeffe tiltalte end
efterlysning i Kriminalregistret. Den omstandighed, at tiltalte ikke havde meldt
adresseandring i Folkeregistret, kunne ikke bevirke, at straffen ikke kunne fastsattes
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under henvisning til straffelovens & 82, nr. 13. Anklagemyndigheden havde nedlagt
pastand om 3-4 maneders fangsel.

Kobenhavns Byrets dom af 28. juni 2017
Formildelse, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

Overtradelse af straffeloven, unddragelse af foraeldremyndigheden og frihedsberevelse.
Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt tit domfaeldelse: 2.295 dage.

Tiltalte blev idemt 30 dages betinget faengsel. Byretten lagde ved strafudmalingen vaegt
pa kriminalitetens karakter. Retten fandt imidlertid, at der forela szerligt formildende
omstandigheder henset til den tid, der var gaet, siden forholdet blev begaet, hvilket
ikke fandtes at kunne bebrejdes tiltalte.

Retten p3 Frederiksbergs dom af 28. august 2015
Formildelse jf. straffelovens § 82, nr, 13

Overtradelse af straffeloven, omfattende bedrageri

Sagsbehandlingstid fra gerningstidspunkt til domfaeldelse: 3.542 dage

De tiltalte blev idemt mellem 60 dage og 1 ar og 3 maneders faengsel.

Byretten anfarte, at hovedforhandlingen oprindeligt skulle vaere afsluttet inden
udgangen af juni 2014, men at den ferst blev afsluttet 11 maneder senere. Retten fandt,
at der som formildende omstandighed skulle tages hensyn hertil ved strafudmalingen.
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