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1. Indledning

Reglerne om tilhold, opholdsforbud og bortvisning blev samlet til et regelsaet ved lov nr.
112 af 3. februar 2012 (tilholdsloven) med henblik pa at styrke indsatsen for at beskytte
personer mod at blive udsat for fredskraenkelse, forfalgelse og chikane, herunder stal-
king. Tilholdsloven tradte i kraft den 1. marts 2012.

Den 8. marts 2016 fremlagde Justitsministeriet og det davaerende Ministerie for barn,
undervisning og ligestilling udspillet "Stop stalking - en styrket indsats mod stalking, for-
folgelse og chikane”, som indeholdt flere tiltag, der skulle styrke politiets indsats, for-
bedre hjaelpen og radgivningen til stalkingudsatte og styrke bade fagfolks og den gene-
relle befolknings viden om omradet. Pa baggrund af udspillet blev titholdsloven aendret,
idet der ved lov nr. 1724 af 27. december 2016 bl.a. blev indfart mulighed for at meddele
et strakstilhold, ligesom politiets handtering af sager om stalking blev styrket.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet redegjorde den 8. marts 2019 for opfalgningen pa initiati-
verne i udspillet "Stop Stalking”.

Ved e-mail af 4. oktober 2019 har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten og Rigspoli-
tiet om at udarbejde en samlet evaluering af, om tilholdslovgivningen fungerer efter
hensigten, herunder redegore for

¢ erfaringer og udfordringer i forhold til reglerne om strakstilhold,
+ erfaringer og udfordringer i forhold til reglerne om opholdsforbud,
s relevant data vedrerende anvendelsen af tilholdsloven, og



o eventuelle forslag til at styrke indsatsen pa omradet.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet har til brug for evalueringen foretaget en faslles hering af
politikredsene og de regionale statsadvokater. Herudover har Rigsadvokaten og Rigspoli-
tiet indhentet bidrag fra Dansk Stalking Center (D5C) og Landsorganisation for Kvindekri-
secentre (LOKK).

2, Politiet og anklagemyndighedens sagsbehandling

Kompetencen til at traeffe afgerelse om tilhold, herunder strakstithold, opholdsforbud og
bortvisning ligger hos politidirektaren, jf. tilholdslovens § 15, stk. 2. Afgerelse i sager
om strakstithold, tilhold, opholdsforbud og bortvisning skal traeffes af en jurist. Politi-
kredsen kan dog efter en konkret vurdering bestemme, at afgerelse om (straks)tilhold
kan traeffes af en polititjenestemand. Dette kan ferst og fremmest vaere relevant, hvis
der i kredsen er en eller flere polititjenestemaend med saerlige forudsaetninger for at
behandle sadanne sager, og det findes hensigtsmaessigt og ubetankeligt at delegere af-
gorelseskompetencen my. til den/de pagaldende. Statsadvokaten behandler klager over
politidirekterens afgerelser om (straks)tilhold, opholdsforbud og bortvisning, jf. § 15, stk.
3. Statsadvokatens afgerelse er endelig.

Politikredsene har til brug for evalueringen beskrevet sagsgange og organisering i forbin-
delse med kredsenes behandling af sager om strakstilhold, tilhold, opholdsforbud og bort-
visning.

Henvendelser og anmodninger i medfer af tilholdsloven modtages i politiet pa samme
made som henvendelser om strafferetlige forhold. Henvendelser og anmodninger be-
handles indledningsvist bade i servicecentre, vagtcentraler, visitationsenheder, politiek-
speditioner, efterforskningsenheder, forebyggelsesenheder og via beredskabspatrul-
jerne.

Herefter visiteres sager om tilhold mv. generelt til szerligt udpegede neglepersoner eller
afdelinger, hvor der er oparbejdet et stort kendskab til omradet. Neglepersonerne er pa
tvaers af kredsene tilknyttet forskellige organisatoriske enheder, herunder sagscentre,
patruljecentre, efterforskningsgrupper, forebyggelseslinjer og lokalpolitiet. 1 flere poli-
tikredse er der noglepersoner pa flere forskellige af kredsens lokationer.

Behandlingen af sager om udstedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning sker i poli-
tisejlen, hvor der foretages partshering og evt. vidneafheringer, indhentes dokumenta-
tion mv. | de fleste politikredse traffes afgorelser om tilhold mv. af jurister i kredsens



ledelsessekretariat eller i den lokale anklagemyndighed. | enkelte politikredse er kom-
petencen til at traeffe afgerelse uddelegeret til saerligt udpegede medarbejdere i politi-
sgjlen, Der findes i politikredsene lokale retningslinjer for behandlingen af sager om
(straks)tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Politikredsene peger pa, at der i forbindelse med behandlingen af sagerne er et teet
samarbejde mellem politisgjlen og anklagemyndigheden, hvor tvivlsspergsmal mv. kan
dreftes. Den lokale anklagemyndighed foretager kvalitets- og legalitetskontrol med sa-
gerne. Statsadvokaterne behandler klager over tilhold mv.

Sager om overtradelser af tilhold mv. behandles af politikredsenes efterforskningsenhe-
der og visse steder af samme medarbejdere, som behandler anmodninger om tilhold mv.
Den lokale anklagemyndighed vurderer tiltalespargsmalet og meder i retten.

3. Relevant data

Rigsadvokaten har foretaget et elektronisk udtraek fra politiets sagsstyringssystem (POL-
SAS) over antallet af anmodninger om tilhold, opholdsforbud og bortvisninger og med-
delte (straks)tilhold, opholdsforbud og bortvisninger i perioden fra den 1. januar 2017 til
den 31. december 2019. Resultatet fremgar nedenfor af tabel 1 og 2. Det bemaerkes, at
anmodninger om strakstilhold ikke registreres selvstaendigt.

Rigsadvokaten har endvidere foretaget et elektronisk udtraek fra POLSAS over sagsbe-
handlingstiden fra anmodning til afgerelse i perioden 2017-2019 i sager om tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning. Udtraekket omfatter anmodninger fremsat i de pagaeldende
ar. Sagsbehandlingstiden males som det gennemsnitlige antal dage fra anmodning til af-
gorelse. Resultatet fremgar af tabel 3.

Datagrundlaget er registreringer i politiets sagsstyringssystem (POLSAS), som er et jour-
naliserings- og sagssystem og ikke et egentligt statistiksystem. Systemet indeholder dy-
namiske data, hvorfor opgerelser trukket pa andre tidspunkter kan andre sig. Der er en
periodevis forskydning af data, saledes at antal afgerelser i en given periode ogsa vedre-
rer anmodninger fremsat i tidligere perioder. Pa samme made vil fremsatte anmodninger
i en given periode ikke nedvendigvis blive afgjort inden for samme periode. Sager vedro-
rende (straks)tilhold, opholdsforbud og bortvisning oprettes, behandles og afsluttes ved
manuel indtastning i POLSAS i politikredsene. Der tages forbehold for indtastningsfejl.



Tabel 1: Antallet af anmodninger om tilhold mv. (Opgjort efter antal journalnumre, og
fordelt pa ar efter anmodningsdatoen). Data er opdateret 3. maj 2020.

Ar Anmodning Anmodning Ar dning | A dning A dning | Ar dning Anmodning om
om tilhold | om opholds- | om bort- | om tithold og | om bort- | om  bortvis- | bortvisning, til-
(Anmodning forbud visning opholdsforbud | visning og | ning og op- | hold og opholds-
om strakstil- tithold heldsforbud forbud
held regi-
streres  ikke
selvstandigt)}

2017 759 6 8 15 1 0 0

2018 788 13 8 10 3 H 1

2019 1178 22 2 16 0 1 2

Tabel 2: Antallet af meddelte tilhold mv. {Opgjort efter antal forhold. Det vil sige, hvor
mange personer pr. journalnummer, der har faet en afgerelse om tilhold mv.) Data er
opdateret 3. maj 2020.

Ar Meddeit tithald | Meddelt Meddelt op- | Meddelt Maddelt til- | Meddelt Meddelt Meddelt
strakstil- hatdsferbud bortvis- hotd og op- | bortvis- bortvisning bortvisning,
hold ning holdsferbud ning og | og opholds- | tilhold og op-

tilhold forbud holdsforbud

2017 | 355 14 7 7 12 0 0 0

2018 | 401 " 7 7 11 1 0 0

2019 | 546 31 16 1 15 0 1 0

Tabel 3: Sagsbehandlingstiden (det gennemsnitlige antal dage fra anmodning til afge-
relse) i perioden 2017-2019 i sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (eller en
kombination af flere). Data er opdateret den 3. maj 2020.

Ar Meddelt Meddelt op- | Meddelt meddelt til- | meddelt Meddelt Meddelt Meddelt
tilhold holdsforbud bortvisning hold cg op- | bortvisning bortvisning bortvisning, strakstilhokd

holdsforbud og tithold of opholds- | tilhold of

forbud opholdsfor-

bud
2017 67 44 1 64 : : . 22
2018 100 61 0 56 0 : : 14
2019 86 83 0 84 . 0 . 19




4. Den praktiske anvendelse af (straks)tilhold, opholdsforbud og bortvisning

4.1. Tilhold

Betingelserne for at give et tilhold fremgar af § 2 i tilholdsloven. Efter § 2, stk. 1, kan
tilhold gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en person enten har kranket den
forurettedes fred eller mod den forurettede har begaet et strafbart forhold, der kan
sidestilles med en fredskraenkelse, og der er bestemte grunde til at antage, at personen
fortsat vil kraenke den forurettede pa den made.

Efter § 2, stk. 2, kan et tilhold endvidere gives, hvis der er begrundet mistanke om, at
en person har begaet en overtradelse af straffetlovens bestemmelser om drab, reveri,
frihedsberavelse, vold, psykisk vold, brandstiftelse, voldtagt eller anden seksualforbry-
delse, og den forurettede eller dennes naermeste efter lovovertraedelsens grovhed ikke
skal tale kontakt mv. med den pagzldende.

Der kan tillige gives tilhold efter § 2, stk. 3, hvis en person med rimelig grund mistankes
for at have begaet eller forsegt at bega en overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 2,
om ulovlig tvang ved at tvinge en anden til aegteskab eller en religias vielse uden borger-
lig gyldighed.

LOKK har bl.a. anfart, at nogle krisecentre oplever lang sagsbehandlingstid, at det er
svaert at fa et tilhold, og at tilhold ofte afvises, hvis der er falles foreeldremyndighed.
LOKK har endvidere peget pa, at det opleves som problematisk og kraevende for foruret-
tede at skaffe dokumentation i forhold til at underbygge behovet for tilhold.

DSC har bl.a. peget pa, at der gives for fa tilhold, ligesom det er erfaringen, at tilholdet
gives langt inde i et forleb og derved gives "for sent”. Det betyder: 1) at det bliver
vanskeligere at stoppe stalkingen, 2) at titholdet gives nar "skaden er sket”, 3) at jo
laengere tid stalkingen har staet pa, jo vanskeligere er det for den udsatte at skaerme sig
og finde beskyttelse, idet udeveren typisk bliver mere og mere subtil i sine metoder, 4)
at jo laengere stalkingen star pa, jo starre skade forvolder den for de implicerede.

Politikredsene har generelt givet udtryk for, at de finder, at muligheden for at meddele
et tilhold er et godt redskab, der i det vaesentlige har den enskede effekt. De fleste
politikredse har som ovenfor anfert samlet behandlingen af sagerne hos udvalgte medar-
bejdere med de fornadne kompetencer, og afgerelser om tilhold mv. traeffes som ud-
gangspunkt af jurister i ledelsessekretariatet eller i anklagemyndigheden.



Flere politikredse har peget pa, at der opleves udfordringer i forhold til partshering,
herunder szerligt i forhold til at opna kontakt til den indklagede, hvilket kan forsinke
afgerelsen i en sag. Pa samme made opleves problemer med forkyndelse, der i henhold
til bekendtgarelse nr. 816 af 25. juni 2013 om forkyndelse alene kan ske ved brevforkyn-
delse, postforkyndelse, staevningsmandsforkyndelse og telefonforkyndelse. Endvidere
opleves udfordringer i sager, hvor klager og indklagede har fzelles barn. Endelig kan der
vaere udfordringer i forhold til bevisvurderingen, idet der i en raekke sager er tale om
pastand mod pastand uden dokumentation for kontakten.

De regionale statsadvokater har tillige peget pa, at der kan vaere udfordringer forbundet
med partshering og forkyndelse. Statsadvokaterne har i den forbindelse oplyst, at der er
etableret en mere effektiv procedure for partshering bl.a. ved anvendelse af en agter-
skrivelse, der sendes via e-boks.

4,2, Strakstilhold

Ved lov nr. 1724 af 27. december 2016 om andring af lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning blev der indfert mulighed for at meddele en forelabig afgarelse om tilhold
(strakstilhold), som midlertidigt skal beskytte den forurettede og eventuelt medlemmer
af forurettedes husstand, indtil politidirekteren kan traffe en endelig afgerelse om til-
hold eller opholdsforbud. Betingelserne for at meddele et strakstilhold fremgar af til-
holdslovens § 2 a. Der kan meddeles et strakstilhold, hvis

s en person med rimelig grund er mistaenkt for at kreenke en anden som anfert i §
2,stk. 1, nr. 1,

» der er bestemte grunde til at antage, at personen fortsat vil kraenke den anden,
jf. 82, stk. 1, nr. 2,

e personen ikke har en rimelig interesse i at kontakte den forurettede.

Det er en forudsaztning for at meddele et strakstilhold, at der rimelig grund til at mis-
taenke den pagaeldende for at have begaet fredskraenkelse eller et strafbart forhold mod
en anden. Det vil bero pa et konkret sken, der foretages af politiet, om der i den enkelte
sag foreligger tilstraekkelige oplysninger til at opfylde mistankegrundlaget.

Det er herudover en betingelse, at der skal foreligge bestemte grunde til at antage, at
personen fortsat vil kraenke den anden.

Endelig er det en betingelse, at den, som et strakstilhold rettes imod, ikke har en rimelig
interesse i at kontakte den anden. Det forhold, at der ikke kan meddeles et strakstilhold,



hvis der foreligger en rimelig interesse i kontakt, betyder, at strakstilhold ikke kan an-
vendes i komplicerede sager, hvor en naermere undersogelse af hensyn til bl.a. risikoen
for misbrug og optrapning af en konflikt bar afventes.

Strakstilholdet skal herudover opfylde kravet om proportionalitet i tilholdslovens § 12.

Det er forudsat i forarbejderne til loven, at et strakstilhold alene anvendes i de situati-
oner, hvor de tidsmaessige hensyn taler for det. Der er saledes ikke grund til at meddele
et strakstilhold, hvis sagsbehandlingen til brug for politidirekterens endelige afgerelse
om tilhold eller opholdsforbud kan afsluttes inden for samme tidsperiode, som det ville
tage at traeffe den forelabige afgerelse.

| de situationer, hvor strakstilholdet ikke kan anvendes, skal politidirekteren som hidtil
vurdere, om der er behov for, at der sa vidt muligt traeffes en saerlig hurtig afgerelse om
tilhold.

LOKK har anfert, at nogle krisecentre oplever, at strakstilhold ikke anvendes i praksis.
DSC har peget pa, at der ofte er divergens mellem politiets og anklagemyndighedens
vurderinger vedrarende strakstilhold, og at DSC er bekendt med flere tilfelde, hvor po-
litiet undlader at sende en ellers oplagt strakstilholdssag til afgerelse i anklagemyndig-
heden pa grund af forventet afvisning. | andre tilfaelde har politiet vurderet et klart
behov for strakstilhold, men sagen er blevet afvist ved anklagemyndigheden.

Flere politikredse har oplyst, at strakstilhold er et godt redskab bade i relation til anmel-
der og indklagede, og at muligheden for at meddele et strakstilhold er vigtig, navnlig i
de sager som kraever laengerevarende efterforskning, og hvor mistankegrundlaget til at
starte med kan vaere spinkelt.

Politikredsene har samtidig peget pa, at anvendelsesomradet for strakstilhold er for-
holdsvis snaevert, idet det er forudsat, at et strakstilhold ikke anvendes i komplicerede
sager, hvor afgerelsen om, hvorvidt der kan meddeles et tilhold, bar afvente en naermere
undersagelse af de konkrete omstaendigheder. Hertil kommer, at der i mange sager
ogsa i de meget grove sager - foreligger en rimelig interesse i kontakt (f.eks. faelles barn),
hvilket udelukker anvendelse af strakstilhold.

Politikredsene har oplyst, at de ikke generelt oplever udfordringer i forhold til anvendel-
sen af strakstilhold, men at strakstilhold af flere grunde anvendes i begranset omfang.
Det skyldes dels, at anvendelsesomradet er snaevert, men ogsa at kredsene i hastende
situationer ofte kan meddele et ordinaert tilhold ligesa hurtigt, som de kan meddele et



strakstilhold. | et sadan tilfaelde vil det vaere forbundet med dobbeltarbejde, hvis der
farst skal meddeles et strakstilhold. Ogsa i forbindeise med strakstilhold peges der pa
udfordringer i forhold til at gennemfare partshering og forkyndelse, jf. pkt. 3.1. ovenfor
om anvendelse af tilhold.

Det er de regionale statsadvokaters vurdering, at politikredsene er opmarksomme pa
vigtigheden af en hurtig reaktion, og at muligheden for at give et strakstilhold ber beva-
res.

4.3. Opholdsforbud

Politiet kan give et opholdsforbud til den person, der forfalger eller chikanerer en anden.
Et opholdsforbud betyder, at personen far et forbud mod at opholde sig eller faerdes i et
bestemt omrade, jf. tilholdslovens § 3.

Betingelserne for at give et opholdsforbud fremgar af § 4 i tilholdsloven.

o for det ferste folger det af § 4, stk. 1, 1. led, at betingelserne for at give et
tilhold efter lovens § 2 skal veere opfyldt,

s for det andet er det efter § 4, stk. 1, nr. 1, en betingelse, at der er tale om
oftere gentagen kraenkelse (i form af fredskrankelse eller strafbart forhold, der
kan sidestilles med fredskraenkelse), forsaetlig overtraedelse af et tilhold eller en
lovovertraedelse, der kan danne grundlag for et tilhold (grov personfarlig krimi-
nalitet eller ulovlig tvang i forbindelse med aegteskab mv.) eller en bortvisning,

« for det tredje skal politiet efter § 4, stk. 1, nr. 2, vurdere, at et tilhold ikke er
tilstraekkeligt til at beskytte den forurettede.

Betingelserne for at give et opholdsforbud er strengere end for et almindeligt tilhold.
Det bemaerkes, at tilhold, opholdsforbud og bortvisning frit kan kombineres, hvis betin-
gelserne for foranstaltningerne er opfyldt. Det er ikke er en betingelse for at udstede et
opholdsforbud, at der forinden er givet et tilhold. Formalet med et opholdsforbud vil dog
normalt indebaere, at der gives et tilhold samtidig med opholdsforbuddet, hvis et tilhold
ikke allerede er givet.

LOKK har bl.a. anfart, at nogle krisecentre oplever, at opholdsforbud ferst meddeles, nar
tilholdet overtraedes. DSC har anfert, at de oplever, at der sjaldent vejledes om op-
holdsforbud og endnu sjaldnere, at de ivaerksaettes.

Overordnet set oplever politikredsene ikke udfordringer med at anvende opholdsforbud,
men politikredsene peger pa, at muligheden for at meddele opholdsforbud anvendes i



begranset omfang, idet et tilhold som oftest er tilstraekkeligt til at beskytte forurettede.
Nogle politikredse har peget pa, at der kan vaere vanskeligheder forbundet med at give
opholdsforbud, der omfatter omrader i sterre byer, hvor den indklagede kan have en
berettiget anledning til at opholde sig, eller hvis parterne bor meget taet pa hinanden.

Statsadvokaterne har henvist til politikredsenes bemaerkninger.

4.4, Bortvisning
Ved bortvisning kan en person over 18 ar forbydes at opholde sig i sit hjem, jf. tilholds-
lovens § 7.

Betingelserne for bortvisning fremgar af § 8 i tilholdsloven. Det felger af § 8, nr. 1, at en
person kan bortvises, hvis der er begrundet mistanke om, at den pagaldende mod et
medlem af sin husstand har begaet en overtraedelse af straffelovens §§ 210, 213 eller 266
eller en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24-26, og som efter loven
kan medfere faengsel i 1 ar og 6 maneder. Herudover kan der ske bortvisning, hvis den
pagaetdende har optradt pa en made, der i svrigt indebaerer en trussel om vold mod et
medlem af husstanden.

Efter § 8, nr. 2, er det tillige en betingelse for bortvisning, at der er bestemte grunde til
at antage, at den pagaldende ved forbliven i hjemmet vil bega en lovovertraedelse, der
er navnt i nr. 1, f.eks. vold eller trusler (indikationskravet).

En bortvisning sker for et tidsrum pa indtil 4 uger, jf. tilholdsloven § 10. Fristen pa 4 uger
kan forlzenges med hegjst 4 uger ad gangen, hvis betingelserne for bortvisning fortsat er
opfyldt ved udlebet af den hidtidige frist.

LOKK har bl.a. anfart, at bortvisningsbestemmelsen er problematisk, da der ikke findes
opholdssteder, som politiet kan henvise den indklagede til i forbindelse med en bortvis-
ning. LOKK bemaerker endvidere, at voldsudsatte kvinder, som opholder sig pa krisecen-
ter, kan fele det utrygt at tage ophold i en tidligere faellesbolig, hvor voldsudeveren er
n@je bekendt med boligens indretning, vinduer, adgange mv. Det kan betyde, at den
voldsudsatte reelt ikke ensker at vende tilbage til boligen.

En del politikredse har anfert, at de sjaeldent modtager anmodninger om bortvisning, og
at anvendelsen derfor er begranset. En politikreds har peget pa, at der i sager, hvor
bortvisning er relevant, ofte ogsa kan vaere grundlag for at sege voldsudeveren vare-
taegtsfaengslet, hvorefter bortvisning som udgangspunkt ikke er aktuelt.



Flere politikredse har peget pa, at bortvisning forudsaetter en mere omfattende sagsbe-
handling, idet der bl.a. senest samtidig med bortvisningen skal ske underretning af kom-
munen, jf. tilholdslovens § 11, ligesom en politikreds har anfert, at det kan udgsre en
udfordring, at bortvisning er tidsbegrasnset til 4 uger, idet problemet ofte ikke er lost
inden for en sadan periode.

De regionale statsadvokater har papeget, at en af arsagerne til, at bortvisning anvendes
i forholdsvist begraenset omfang kan vasre, at man i mere alvorlige tilfaelde, hvor bort-
visning kan komme pa tale, af sikkerhedsmaessige arsager foretraskker at flytte ofret til
en sikker adresse pa et krisecenter eller lignende. Samtidigt savnes der opholdssteder,
som politiet kan bortvise den indklagede til.

5. Klager over afgerelser om (straks) tilhold, opholdsforbud og bortvisning

De regionale statsadvokater behandler klager over politidirekterens afgerelser om
{straks)tilhold, opholdsforbud og bortvisning, jf. § 15, stk. 3. Statsadvokatens afgerelse
er endelig.

En afgerelse om (straks)tilhold vil i overensstemmelse med de almindelige regler for pro-
velse af forvaltningsafgerelser kunne indbringes for domstolene.

Statsadvokaterne har oplyst, at de arligt behandler ca. 140 - 150 klager over tilhold,
bortvisning og opholdsforbud. Heraf omgares ca. 20 afgerelser arligt svarende til en om-
gerelsesprocent pa ca. 15. Statsadvokaterne finder, at kvaliteten af politikredsenes sags-
behandling generelt er god, og at stersteparten af de afgerelser, der paklages, tiltraedes
af statsadvokaten. Statsadvokaterne modtager klager fra savel den indklagede, som fra
den part, der har begaeret et tilhold og faet helt eller delvist afslag herpa fra politikred-
sen. Ofte vil statsadvokaternes omgerelser kun vedrere en del af politiets afgorelse,
f.eks. udstrakningen eller omfanget af forbuddet.

For sa vidt angar statsadvokaternes behandling af klager over strakstilhold, har statsad-
vokaterne oplyst, at de siden 1. januar 2017 har behandiet i alt 12 klagesager vedrerende
strakstilhold. 3 sager blev paklaget af den part, der begaerede et strakstilhold, og hvor
politikredsen havde afslaet. 9 klager blev indgivet af personer, der var tildelt et strak-
stilhold, og som enskede dette ophaevet. | 8 sager har statsadvokaterne tiltradt politi-
kredsens afgerelse. | 3 sager har statsadvokaterne omgjort politikredsens afgerelse og
ophaevet det meddelte strakstilhold. En sag er pa grund af nye oplysninger sendt tilbage
til politikredsen. Statsadvokaterne har ikke behandlet sager, hvor der er klaget over va-
righeden af et strakstilhold, ligesom statsadvokaterne heller ikke har patalt varigheden
af et strakstithold.
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6. Uddannelse og retningslinjer pa omradet

Rigsadvokaten har fastsat retningslinjer for behandlingen af sager efter tilholdsloven i
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, herunder
for politiets efterforskning og sagsbehandling, afgarelseskompetence, straf mv.

Behandlingen af sager efter tilholdsloven er en fast del af politiets basisuddannelse. De
studerende pa politiets basisuddannelse modtager saledes i forbindelse med undervisnin-
gen i emnet "samlivsrelateret vold” undervisning i lovgivningen om tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning, ligesom de gennemgar Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om sam-
livsrelateret personfarlige forbrydelser og afsnittet om tilhold, opholdsforbud og bortvis-

ning.

Rigspolitiet har som led i den styrkede indsats mod stalking mv., jf. udspillet "Stop stal-
king”, udarbejdet retningslinjer for politiets praktiske handtering af sager om stalking,
fortsat de uddannelsesmaessige tiltag i forhold til politiets anvendelse af evidensbaserede
risikovurderingsvaerktajer, samt oprettet et erfaringsnetvaerk pa tvaers af politikredsene,
som har madtes i 2. halvar af 2019,

Formalet med efter- og videreuddannelsen i risikovurderingsvaerktajer er at sikre, at po-
litikredsene har medarbejdere, der er certificerede brugere af vaerktgjerne. Risikovur-
deringsvaerktajerne fungerer som strukturerede hjaelpevaerktojer til brug for politiets
indhentning af oplysninger til behandling af sager om stalking, samlivsrelateret vold og
&resrelateret vold og anvendes til at vurdere risikoen for gentagen vold, personlig over-
last mv. Malet med efter- og videreuddannelsen er, at deltagerne bliver i stand til at
udfaerdige en risikovurdering, og pa baggrund af denne ivaerksaette relevante tiltag over-
for savel offer som gerningsperson i sager vedrerende samlivs- og aresrelateret vold samt
stalking, herunder ved brug af redskaberne i tilholdsloven.

Rigspolitiets retningslinjer for politiets handtering af sager om chikane, forfolgelse og
stalking beskriver bl.a. de mulige hjalpe- og beskyttelsesforanstaitninger, som politiet
kan bringe i anvendelse ved behandling af en sag om stalking, herunder muligheden for
tilhold, opholdsforbud og/eller strakstilhold.

Nogle politikredse peger i deres bidrag til brug for evalueringen pa et behov for generel
uddannelse i tilholdssagernes behandling, og at det kunne vaere givtigt at have et forum
for erfaringsudveksling for sagsbehandlere - navnligt med henblik pa at udbrede best
practice.
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7. De regionale statsadvokaters tilsyn

De regionale statsadvokater ivaerksatte i februar 2017 i samarbejde med politikredsene
et saerligt tilsyn med bl.a. tilholdssager for at felge impiementeringen af de nye regler
om strakstilhold. Tilsynet vedrerte bade den administrative behandling af tilholdssager
{(strakstilhold og egentlige tilhold) og straffesager vedrerende overtradelse af tilhold.

Omradet er efterfolgende labende blevet fulgt af de regionale statsadvokater i forbin-
delse med det almindelige tilsyn med politiets og anklagemyndighedens sagsbehandling.

| efteraret 2018 ivaerksatte de regionale statsadvokater endnu et saerligt tilsyn med sager
om (straks)tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Tilsynet havde seerligt fokus pa sagsbe-
handlingstiden og behovet for eventuelle yderligere tiltag for at nedbringe sagsbehand-
lingstiden. Tilsynet havde endvidere fokus pa, at sagerne blev oprettet, behandlet og
afsluttet korrekt i POLSAS med henblik pa at sikre, at data bliver sa valide som muligt.

Statsadvokaterne har i 2. og 3. kvartal 2019 pa ny gennemfert et sarligt tilsyn pa omra-
det. Fokus har pa ny vaeret pa sagsbehandlingstiden samt pa, om allerede ivaerksatte
tiltag i politikredsene har haft den enskede effekt, eller om der er behov for at ivaerk-
saette yderligere tiltag. Tilsynet har endvidere skullet afdaekke om antallet af fejlregi-
streringer i POLSAS er blevet nedbragt. Resultaterne af tilsynet forventes offentliggjort
snarest.

Det fremgar bl.a. af resultaterne af tilsynet, at der er sket et fald i den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid bade for sa vidt angar de administrative sager og straffesagerne fra
2. kvartal 2019 til 3. kvartal 2019, og at antallet af fejiregistreringer er nedbragt bety-
deligt.

Det er pa baggrund af tilsynet Rigsadvokatens opfattelse, at der generelt i politikredsene
er fokus pa at forbedre sagsbehandlingstiderne, herunder gennem ivaerksaettelse af en
raekke lokale initiativer som eksempelvis styrket visitation og mere effektive sagsgange.
Det er endvidere Rigsadvokatens vurdering, at de nye elektroniske oversigtsrapporter,
der i dag anvendes af myndighederne, er et godt redskab, der giver bade politikredsene
og statsadvokaterne adgang til lebende at faelge den generelle udvikling i sagsbehand-
lingstiden og udlede laringspunkter heraf.

Rigsadvokaten finder samtidig, at tilsynet viser, at sagsbehandlingstiden pa landsplan

fortsat ikke er tilfredsstillende og ber nedbringes yderligere. Det gaelder bade i forhold
til administrative sager og straffesager. Der ber i den forbindelse fortsat arbejdes pa at
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mindske tilbageleb til politisajlen og ekspeditionsfejl, ligesom det skal sikres, at der er
de nedvendige personaleressourcer til at behandle sagerne.

Henset til at der fortsat er rum for forbedringer, har Rigsadvokaten besluttet, at det
szerlige tilsyn pa omradet skal fortsaette i 2020.

8. Strafniveauet i sager om overtraedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning
Som del af den styrkede indsats mod stalking er der fokus pa, om strafniveauet er pas-
sende, herunder om det star mal med de store psykiske omkostninger, det kan have for
stalkingudsatte.

Med henblik pa at falge strafniveauet er grovere overtradelser af tilhold og opholdsfor-
bud udpeget som et anklagerfagligt fokusomrade. Det betyder, at anklagemyndigheden
har szerlig fokus pa at afklare strafniveauet i retspraksis og bl.a. fert en raekke provesa-
ger.

Rigsadvokaten har foretaget en undersagelse af strafniveauet pa omradet, som viser, at
det er vanskeligt at give et klart billede af strafniveauet i sager, hvor der alene er rejst
tiltale for overtraedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Det skyldes bl.a., at
sagerne ofte omfatter flere strafbare forhold, ligesom sagerne er af meget forskellig i
karakter, omfang og grovhed.

Undersegelsen viser dog, at der typisk udmales en faengselsstraf, nar der er tale om over-
traedelser i 2. gangstilfalde eller mere, | den forbindelse indgar bl.a. gerningsmandens
forstraffe, forholdets karakter, omfang og grovhed, perioden mellem udstedelsen af til-
holdet mv. og overtraedelsen, felgerne for forurettede, hurtig recidiv, samt forurettedes
unge alder.

Er forholdet begaet som led i en systematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane
(stalking), fastszettes der som udgangspunkt en ubetinget faengselsstraf.

Anklagemyndigheden falger fortsat omradet og grovere overtradelser af tilhold og op-
holdsforbud er fortsat et anklagerfagligt fokusomrade.

9. Anbefalinger til fremadrettede fokusomrader/tiltag

Det er Rigspolitiets og Rigsadvokatens overordnede vurdering, at der i dag generelt i
politikredsene er stort fokus pa mulighederne for at anvende (straks)tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning, og at disse redskaber i praksis bruges, nar det skennes relevant og
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betingelserne herfor er opfyldt. Det bemaerkes i den forbindelse, at politiet og anklage-
myndigheden i de senere ar har ivaerksat en raekke centrale og lokale initiativer pa om-
radet med henblik pa at sikre en korrekt, effektiv og ordentlig behandling af sager om
{straks)tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Evalueringen viser samtidig, at der bl.a. er udfordringer forbundet med kontakten til
indklagede i forbindelse med partshering og forkyndelse samt med dokumentation for
den ugnskede kontakt. For sa vidt angar strakstilhold har flere politikredse peget pa, at
kredsene i ukomplicerede sager, hvor betingelserne for at meddele et strakstilhold er
opfyldt, i stedet for udsteder et ordinaert tilhold, idet dette kan geres lige sa hurtigt.
Evalueringen viser endvidere, at opholdsforbud anvendes sjaeldent, idet et tilhold oftest
vurderes tilstrazkkeligt til at beskytte forurettede. Der er desuden peget pa, at det kan
vaere vanskeligt at give opholdsforbud, der omfatter omrader i sterre byer. Bortvisning
anvendes ogsa kun i begraenset omfang.

| lyset af evalueringen - samt de @vrige erfaringer og laeringspunkter politiet og anklage-
myndigheden har gjort sig pa omradet - kan der efter Rigspolitiets og Rigsadvokatens
opfattelse navnlig peges pa felgende omrader, som kan overvejes undersegt narmere,
for yderligere at styrke indsatsen pa omradet:

+ lempelse eller ophaevelse af kravet om partshering ved strakstilhold,

» ophavelse af betingelsen i tilholdslovens § 2 a, stk. 1, nr. 3, om at personen ikke
ma have en rimelig interesse i kontakt,

e a@ndring af tilholdslovens § 11, saledes, at underretning af kommunen i tilfaelde
af bortvisning kan ske efter afgarelsen er truffet,

+ indferelse af mulighed for digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse.

¢ indsattelse af en klagefrist i tilholdslovens § 15, stk. 3,

s udvidelse af underretningsordningen i retsplejelovens § 741 g til ogsa at omfatte
de groveste sager om overtraedelse af tilhold, jf. § 21, stk. 2, i lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning,

o vyderligere tiltag til samarbejde og erfaringsudveksling pa tvaers af myndigheder
og sektorer,

o fortsat styrket videns- og uddannelsesmaessigt fokus pa radgivning, vejledning og
handtering af sager efter tilholdsloven hos politiet og anklagemyndigheden, og

s afdakning af behandlingstilbud og opholdssteder til indklagede/bortviste bor-
gere.
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