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Landbrugsstyrelsen har i en bestilling sendt 3. juli 2020 bedt DCA - Nationalt Center
for Fedevarer og Jordbrug - om at opdatere klimaeffekter fra besvarelsen "Opdate-
ring af effekter og potentialer af klimavirkemidler til anvendelse i landbrug” leveret
27.02.2020 (link). | opdateringen anskes klimaeffekter opgivet med GWP fra bade
IPCCs AR4 og AR5 rapporter. Opdateringen blev leveret 8. juli 2020, men det var p&
leveringstidspunktet ikke muligt at fremskaffe alle nedvendige informationer, hvorfor
enkelte virkemidler ikke kunne opdateres. Ncervaerende besvarelse er et tillceg til be-
svarelsen fra 8. juli 2020 (link), og hermed er de manglende virkemidler opdateret.

Ncervcerende besvarelse er en revision af en besvarelse indsendt 14.08.2020. Revisi-
onen omfatter en opdatering af kolonnen 'nettoeffekt’ for virkemidlerne i Tabel 2
samt enkelte smdjusteringer af lattergas i AR5 for virkemidler. Sidstnaevnte er uden
betydning for opgerelserne i bestillingen.

Besvarelsen i form af vedlagte notat er udarbejdet af professor Seren O. Petersen fra
Institut for Agroskologi ved Aarhus Universitet. Seniorforsker Anders Peter Adamsen
fra Institut for Ingeniervidenskab ved Aarhus Universitet har veeret fagfcellebedom-
mer, og notatet er revideret i lyset af hans kommentarer.

Som en del af denne opgave er der indsamlet og behandlet nye data, og tabellen
prcesenterer resultater, som ikke ved udgivelsen har veeret i eksternt peer review eller
er publiseret andre steder. Ved en evt. senere publisering i tidsskrifter med eksternt peer
review Vil der derfor kunne forekomme cendringer.

Besvarelsen er udarbejdet som led i "/Rammeaftale om forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening mellem Milje- og Fedevareministeriet og Aarhus Universitet” under ID
2.24 i "Ydelsesaftale Planteproduktion 2020-2023".
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Opdatering af klimaeffekter for virkemidler i
landbruget bl.a. som felge af nyt kvecelstofvirke-
middelkatalog - tilfgjelse

Af Seren O. Petersen, Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet

Fagfcellebedomt af Anders Peter Adamsen, Institut for Ingeniervidenskab, AU

Baggrund

Landbrugsstyrelsen bad d. 03.07.2020, via en bestilling til DCA, om en ny opdatering af klimaeffekter
tidligere beskrevet i notatet “Opdatering af effekter og potentialer af klimavirkemidler til anvendelse i
landbrug” (Klimatabellen), dateret 27.02.2020 (Hutchings et al., 2020). Anledningen til bestillingen af 3. juli
var, at AU har udarbejdet et nyt Kvaelstofvirkemiddelkatalog (Eriksen et al., 2020), hvor nogle klimaeffekter
er revideret, og med en opdatering af klimatabellen sikres overensstemmelse mellem besvarelserne.
Desuden pavirkes en raekke klimaeffekter af en korrektion af beregningsmodellen for metanemission fra
husdyrggdning, jf. AU’s notat herom af 18. april 2020 (Petersen og Gyldenkaerne, 2020) og et opfglgende
notat med fokus pa afgasset gylle af 8. juni 2020 (Petersen et al., 2020), hvorfor AU er blevet bedt om at
genberegne effekterne for bade kvaeg- og svinegylle. Endelig er AU blevet bedt om at opgive de samlede
klimaeffekter for hvert virkemiddel bade med brug af GWP fra IPCCs AR4-rapport, og GWP fra den
efterfglgende AR5-rapport.

En opdateret klimatabel blev leveret 8. juli 2020 (Petersen og Hutchings, 2020), men det var ikke muligt i
juli at fremskaffe alle ngdvendige informationer, og derfor kunne virkemidler vedrgrende gyllehandtering
og/eller —behandling ikke opdateres pa dette tidspunkt. Det er nu sket, og med denne tilfgjelse til notatet
af 8. juli feerdigggres besvarelsen hermed.

Besvarelse

Denne leverance er et tillaeg til "Opdatering af klimaeffekter for virkemidler i landbruget bl.a. som fglge af
nyt kveelstofvirkemiddelkatalog” (opdatering af klimatabellen), leveret 08.07.2020 (Petersen og Hutchings,
2020).

De endelige tabeller med klimaeffekter er vist sidst i dette dokument. Celler, der er sendret i forhold til
Opdatering af klimatabellen, leveret 08.07.2020, er markeret med violet farve. | det fglgende kommenteres
kort @ndringerne og deres baggrund.

e Kulstoflagring (LULUCF) optradte i afleveringen 8. juli med en mindre negativ effekt af
biogasbehandling. Det er besluttet at seette den effekt til veerdien ”0”, eftersom effekt af
biogasbehandling pa jordens kulstoflager ikke aktuelt indgar i nationale opggrelser.



e Metanemission fra lagring af gylle pavirkes af handterings- og behandlingsmetoder, som selektivt
pavirker emissionen fra stald eller lager. Mette H. Mikkelsen, DCE, har leveret information om
fordelingen i den geeldende opggrelse (ikke publiceret). | reference-situationen ventes for
svinegylle 69% af emissionen at ske i stalden, mens andelen for kvaeggylle er 53%. Dette er en
mindre a&ndring fra hhv. 72% og 50% for hhv. svine- og kvaeggylle.

e Effekten af biogasbehandling pa energiproduktion var tidligere baseret pa et udvalgt scenarie med
40% kvaeggylle, 40% svinegylle og 20% kvaegdybstrgelse uanset om virkemidlet var rettet mod
kvaeggylle eller svinegylle. Under fagfaellebedgmmelsen blev det papeget, at inklusionen af
kvaegdybstrgelse betyder et hgjere gennemsnitligt tgrstofindhold, end man finder i hhv. kvaeg- og
svinegylle. Af hensyn til konsistens mellem beregningen af hhv. metanemission og
energipotentialet ved biogasfremstilling er dette nu aendret, sadan at der i begge tilfaelde tages
udgangspunkt i biogaseffekten alene for den relevante gylletype. Dette er i overensstemmelse med
biogasnotatet af 8. juni 2020. Konsekvensen af genberegningen er en lavere energiproduktion end
antaget i notatet af 8. juli 2020.

e Endelig var der uklarhed om grundlaget for beregning af effekter af tiltag vedr. kgling, hyppig
udslusning og gylleforsuring, som ikke tillod en genberegning til notatet afleveret 8. juli 2020. Dette
er nu blevet opdateret, og i hvert tilfaelde er forudsaetningerne for opdaterede beregninger
beskrevet i kommentarfeltet.

Selvom de beregnede klimaeffekter er baseret pa forenklede beregningsprincipper, som konsekvens af den
sparsomme dokumentation der foreligger pa nuvaerende tidspunkt, sa indeholder effekterne
vekselvirkninger mellem stald og lager, og mellem gyllehandtering og —behandlingsteknologier. Det
forventes, at igangvaerende undersggelser Igbende vil forbedre grundlaget for at estimere klimaeffekterne,
og at der saledes vil vaere basis for en f.eks. arlig opdatering af klimatabellen.

Tabel 1 herunder viser en oversigt over nettoeffekter af de klimavirkemidler, som er bergrt af
kvaelstofvirkemidler og/eller metan-korrektion. Opdateringen er sket i henhold til AR4, savel som til ARS5.
For AR4 er GWPmetan = 25 08 GWPiattergas = 298. Disse faktorer er i AR5 aendret til GWPmetan = 28 0g
GWPiattergas = 265. For bade AR4- og AR5-beregningen angives desuden @ndringen i forhold til nettoeffekter
beregnet i Klimatabellen leveret 27.02.20 (Hutchings et al., 2020). Endelig indeholder Tabel 1 to kolonner,
som angiver, hvor kveelstofvirkemidler eller metan-korrektion potentielt har bergrt et klimavirkemiddel.

Baggrundsdata til de opdaterede beregninger ses i den efterfglgende Tabel 2, opdelt i beregninger for
henholdsvis AR4 (AR4 - 13.08.2020) og AR5 (AR5 —13.08.2020).

Formatet pa Tabel 2 er uandret i forhold til tabellen fra 27.02.20 for at lette krydsreferencer mellem den
oprindelige tabel, som indeholder beskrivelsen af forudsaetninger, og den naervaerende tabel med de
opdaterede effekter. Tabel 2 indeholder ogsa kolonner med referencer og bemaerkninger; denne
information vedrgrer udelukkende sendringerne i forhold til tidligere beregninger, og mht. forudsaetninger
henvises til den oprindelige besvarelse fra 27.02.2020.

| Tabel 2 benyttes en farvekode for de enkelte virkemidler:

Grgn — Data er ikke andret i forhold til opdateringen af klimatabellen leveret 08.07.2020.



Gul — Kategorien omfatter klimavirkemidler, som ikke er kvaelstofvirkemidler eller betydning for
metanemission. Hertil hgrer ogsa virkmidlerne '@kologi’, 'Reduktion i antal kvaeg’ og 'Reduktion i
antal svin’, hvor der ikke har veeret nogen ny information at leegge til grund for beregning af en
klimaeffekt.

Violet— Veerdier eller kommentarer, er blevet opdateret i forbindelse med denne tilfgjelse til notat af
8. juli 2020.
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Tabel 1. Oversigt over netto-effekter af klimavirkemidler, som bergres af kvaelstofvirkemidler og/eller korrektioner i beregningen af metanemission
fra husdyrggdning, som er afrapporteret i 2020 (Eriksen et al., 2020; Petersen og et al., 2020). Tabellen viser netto-klimaeffekt som beregnet i den
forelgbige opggrelse leveret 27. februar 2020, samt opdaterede effekter beregnet jf. GWP-faktorer for metan og lattergas fra AR4, hhv. AR5 8IPCC,

2007; IPCC, 2014).

Virkemiddel

Biogas fra kvaeggylle (afsatning til biogasanlaeg, alm. stald- og lagerdrift)
Biogas fra svinegylle (afsaetning til biogasanlaeg, alm. stald- og lagerdrift)
Biogas m. gyllekgling i svinestalden

Biogas m. hyppig udslusning i svinestalden

Braklaegning (slaningsbrak; ikke permanent udtagning)
Efterafgrgder

Flerdrige energiafgrgder pa omdriftsarealer

Gylleforsuring i stald hos kvaeg

Gylleforsuring i stald hos svin

Hyppig udslusning af svinegylle

Kgling af svinegylle

Mellemafgrgder

Overdaekning af gyllebeholdere med ventileret flydelag
Reduceret kvaelstofnorm

Skaerpet udnyttelseskrav for N i husdyrggdning

Udtag af omdriftsareal til permanent uggdet brak

Afgrgder med hgj N-optagelse (fragraes)

Biogas m. hyppig udslusning i kvaegstalden

Gylleforsuring i lager for svin (optimeret sommer-/lagerforsuring)
Halm til forgasning med biochar retur

Hyppig udslusning af kvaeggylle

Hyppig udslusning af svinegylle m. lagerforsuring

Hyppig udslusning suppleret med staldforsuring i svinestalde (Intermet)
Kgling af svinegylle m. lagerforsuring

Nitrifikationshammere pa husdyrggdning

Paludikultur

Praecisionsjordbrug

Reduceret jordbearbejdning

Vadomrader pa mineral jord

Afbraending af husdyrggdning

Afbraendning i fakkel af luft fra gyllebeholdere med svinegylle
Rensning af luft fra gyllebeholdere med svinegylle med biofilter

Enhed

kg CO2 xkv/ kg N reduceret handelsggdning

kg CO2-akv/ton husdyrggdning
kg CO2-akv/ton husdyrggdning
kg CO2-akv/ton husdyrggdning
kg CO2-akv/ton husdyrggdning
ton CO2-akv/ha
ton CO2-xkv/ha
ton CO2-akv/ha
kg CO2-akv/ton husdyrggdning
kg CO2-akv/ton husdyrgadning
kg CO2-akv/ton husdyrggdning
kg CO2-akv/ton husdyrggdning
ton CO2-akv/ha
kg CO2-2kv/ton husdyrggdning
kg CO2 akv/kg reduceret N input

ton CO2-akv/ha
ton CO2-akv/ha
kg CO2-akv/ton husdyrggdning
kg CO2-akv/ton husdyrggdning
ton CO2-zkv/ha
kg CO2-akv/ton husdyrggdning
kg CO2-akv/ton husdyrggdning
kg CO2-zkv/ton husdyrggdning
kg CO2-zekv/ton husdyrggdning
kg CO2-akv/kg N
ton CO2-akv/ha
ton CO2-zekv/ha
ton CO2-&kv/ha
ton CO2-akv/ha
ton CO2-ekv/ha
ton CO2-a&kv/ton ggdning
ton CO2-akv/ton ggdning

27.02.20 Opdateret, 4Andring Opdateret, Z£ndring

31
37
67
67
1,9
1,0
1,4
14
40
11
7
0,4
9
5,9
5,2
2,0
0,1
43
6
26
6
34
39
11
1,9
38
0,03
0,04
0,3
03
11
12

Netto klimaeffekt

AR4
37
32
56
55

2,6
1,0
1,4
24
39
9,1
5,1
0,4
0
5,1
5,2
2,2
3,1
53
6,6
25
6
34
38
14
1,9
37
0,01
0,05
0,0

03
11
12

&
S © o w
N

O O O o o

AR5
39
33
60
59

2,5
1,0
1,4
27
43
10
6,2
0,4
0
45
4,6
2,1
31
56
7,2
25
6
34
rY)
16
1,9
37
0,01
0,05
0,0

-0,4
11
12
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+
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Tabel 2. Klimavirkemiddeltabel med opdaterede beregninger

AR4 - 18.8.2020

Drivhusgasreduktioner/effekter

Enhed

Reference pé andringer (kun

til effekten (kun opdatering)

Sikker positiv
klimaeffekt?

Nuancering
af ja/nej
(kolonne K)

Virkemidlet

€02 / LULUCF

coz2/

H4
< Energiforbrug

N20

Biogas fra kvaeggylle (afsatning til
biogasanlaeg, alm. stald- og lagerdrift)

Netto
klimaeffekt

ton CO2-zkv/ha eller kg CO2-akv/ton

Ja/ Nej

1til4

37

kg CO2-zkv/ton husdyrggdning

Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne
(2020); Eriksen et al. (2020)

LULUCF: Szettes til nul, idet effekt af biogasbehandling pa kulstoflagring ikke i gjeblikket indgar i den
landsdaekkende opggrelse. CH4: Der regnes med 1,48 kg CH4/t kvaeggylle og en 39% reduktion med
biogasbehandling. N20: Omregnet fra effekt opgjort pr. 100 kg N i virkemiddelkataloget (antagelse:
3,63 kg N/t gylle). CO2/Energi: 83 kg TS/t gylle x 0,80 kg VS/kg TS x 0,21 m3 CH4/kg VS x 35,9
MJ/m3 CH4 x 0,0565 kg CO2/MJ = 28 kg CO2/t. Fradrag for energi til proces og transport: 3,84 kg
€02 +1,2 kg CO2 = 5,0 kg CO2/t, dvs. samlet 23 kg CO2/t. Effekter pa CO2/LULUCF, CH4 og
CO2/Energiforbrug refererer til den gennemsnitlige kvaeggylle, som er referencen for den nationale
opggrelse.

Biogas fra svinegylle (afseetning til
biogasanlag, alm. stald- og lagerdrift)

32

kg CO2-aekv/ton husdyrgadning

Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne
(2020); Eriksen et al. (2020)

LULUCF: Saettes til nul, idet effekt af biogasbehandling pa kulstoflagring ikke i gjeblikket indgar i den
landsdaekkende opggrelse. CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t og en 17% reduktion med
biogasbehandling. N20: Omregnet fra effekt opgjort pr. 100 kg N i virkemiddelkataloget (antagelse:
4,2 kg N/t gylle). CO2/Energi: 57 kg TS/t gylle x 0,80 kg VS/kg TS x 0,29 m3 CH4/kg VS x 35,9 MJ/m3
CH4 x 0,0565 kg CO2/MIJ = 27 kg CO2/t. Fradrag for energi til proces og transport: 3,84 kg CO2 + 1,2
kg CO2 = 5,0 kg CO2/t, dvs. samlet 22 kg CO2/t. Effekter p4 CO2/LULUCF, CH4 og CO2/Energiforbrug
refererer til den gennemsnitlige svinegylle, som er referencen for den nationale opggrelse.

Biogas m. gyllekgling i svinestalden

31 1.0 24

56

kg CO2-akv/ton husdyrggdning

Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne
(2020)

LULUCF: Seettes til nul, idet effekt af biogasbehandling pa kulstoflagring ikke i gjeblikket indgar i den
landsdakkende opggrelse. CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/ton i referencen, heraf 69% fra stald
og 31% fra lager. Gyllekgling antages at give 40% reduktion i stald, og en 40% forggelse af
potentialet for metanemission fra lageret. | biogasnotat (Petersen et al., 2020) blev effekten af
biogasbehandling af svinegylle opgjort til 17% af den samlede emission (2,39 kg CH4/ton), men
biogasbehandling pavirker kun emission fra lageret, og derfor svarer de 17% af 2,39 kg CH4/ton til
55% af 0,31*2,39 kg CH4/ton. Det antages i den aktuelle beregning, at lagertabet ogsa i scenariet
med gyllekgling reduceres med 55%.

CO2/Energi: Der antages 10% forggelse af metanudbyttet, dvs. 57 kg TS/t gylle x 0,80 kg VS/kg TS x
1,1x 0,29 m3 CH4/kg VS x 35,9 MJ/m3 CH4 x 0,0565 kg CO2/MJ = 29,5 kg CO2/t. Fradrag for energi
til proces og transport: 3,84 kg CO2 + 1,2 kg CO2 = 5,0 kg CO2/t, dvs. samlet 24 kg CO2/t. Effekter
pé CO2/LULUCF, CH4 og CO2/Energiforbrug refererer til den gennemsnitlige svinegylle, som er
referencen for den nationale opggrelse.

Biogas m. hyppig udslusning i
svinestalden

31 0 24

55

kg CO2-akv/ton husdyrgadning

Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne
(2020)

LULUCF: Saettes til nul, idet effekt af biogasbehandling pa kulstoflagring ikke i gjeblikket indgar i den
landsdakkende opggrelse.  CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/ton i referencen, heraf 69% fra stald
og 31% fra lager. Hyppig udslusning antages at give 40% reduktion i stald, og en 40% forggelse af
potentialet for metanemission fra lageret. | biogasnotat (Petersen et al., 2020) blev effekten af
biogasbehandling af svinegylle opgjort til 17% af den samlede emission (2,39 kg CH4/ton), men
biogasbehandling pavirker kun emission fra lageret, og derfor svarer de 17% af 2,39 kg CH4/ton til
55% af 0,31*2,39 kg CH4/ton. Det antages i den aktuelle beregning, at lagertabet ogsa i scenariet
med gyllekgling reduceres med 55%.  CO2/Energi: Der antages 10% forggelse af metanudbyttet,
dvs. 57 kg TS/t gylle x 0,80 kg VS/kg TS x 1,1 x 0,29 m3 CH4/kg VS x 35,9 MJ/m3 CH4 x 0,0565 kg
€02/MJ = 29,5 kg CO2/t. Fradrag for energi til proces og transport: 3,84 kg CO2 + 1,2 kg CO2 = 5,0 kg
CO2/t, dvs. samlet 24 kg CO2/t.  Effekter pd CO2/LULUCF, CH4 og CO2/Energiforbrug refererer til
den gennemsnitlige svinegylle, som er referencen for den nationale opggrelse.

Braklaegning (slaningsbrak; ikke
permanent udtagning)

11

0.0 1.2 0.3

2.6

ton CO2-zkv/ha

Eriksen et al. (2020)

Efterafgrgder

0.99

0.0 -0.03 0.0

ton CO2-akv/ha

Eriksen et al. (2020)

Ikke-kvaelstoffikserende, som er mest udbredt

Flerarige energiafgrader pa
omdriftsarealer

0.7

0.0 0.6 0.2

14

ton CO2-akv/ha

Eriksen et al. (2020)

Fodertilsaetningsstoffer: Bovaer, 3-NOP

1200 0 0

1200

kg CO2-akv/arsko

Fodring med gget fedt til andet kveeg

82 0 0

82

kg CO2-akv/arsko

Bgrsting et al. (2020)

Mulig effekt p& metanemission fra gylle, men ikke indregnet

Fodring med gget fedt til malkekveeg

272 0 0

272

kg CO2-akv/arsko

Bgrsting et al. (2020)

Mulig effekt p& metanemission fra gylle, men ikke indregnet

Grees i sedskiftet

2.2

-0.04

ton CO2-akv/ha

Indgér ikke i N-virkemiddelkatalog. Ingen metaneffekt




Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne

Gylleforsuring i stald hos kveaeg 0 222 2 0 24 kg CO2-akv/ton husdyrgadning (2020) Der regnes med 1,48 kg CH4/t kvaeggylle og en 60% reduktion med gylleforsuring Ja
Pet , Mikkelsen, Albrekt: Gyldenk X .
Gylleforsuring i stald hos svin 0 35.9 8] 0 39 kg CO2-akv/ton husdyrggdning (;O;;jen LEEE rekisen og Gyldenkame Der regnes med 2,39 kg CH4/t og en 60% reduktion med gylleforsuring Ja
B . ) . ) CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. Antages 69% af metanemission fra stald, og 31% fra lager.
H ds| f 1l 0 9 0 0 9.1 kg CO2-aekv/ton husdyrggd MH Mikkelsen, DCE .medd. J
YPPIg Udsiusning at svinegylie & Sicalltvzecnne fieisen, (e nEtl) Endvidere antages, at reduktion i stald er 40%, og merudledning i lager er ogsa 40% a
. . . y CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. Antages 69% af metanemission fra stald, og 31% fra lager.
Kgling af I 0 9 0 -4.0 5.1 kg CO2-zekv/ton husdyrggd MH Mikkelsen, DCE .medd. . Ja
oling af svinegylle J 2 S Vg i Kielsen (permmet) Endvidere antages, at reduktion i stald er 40%, og merudledning i lager er ogsa 40%
Mellemafgrgder 0.50 0 -0.06 0 0.4 ton CO2-zkv/ha Eriksen et al. (2020) Ja
Omlaegge til gkologi Selvstaendig bestilling under udarbejdelse. Ja
Over.daekmng af gyllebeholdere med 0 Kvaeg 7,0, Svin 7,4 2 0 7.2 kg CO2-zekv/ton husdyrggdning MH Mikkelsen, DCE (pers.medd.) Cl'!4- Antagelse flO_A: reduktion af emission fra lageret. Kveeg: 47% af emission kommer fra lageret. Nej
ventileret flydelag Svin: 31% af emissionen kommer fra lageret
Randzoner pa mineral jord 0.5 0 i 0.35 2.0 ton CO2-zkv/ha Eriksen et al. (2020) Indgar ikke i N-virkemiddelkatalog. Ingen metaneffekt Ja
Det taget, at dette virkemiddel til 'Red t ggdni delse' i N-
Reduceret kvelstofnorm 1.0 0.00 6.2 0.00 51 kg CO2 aekv./kg reduceret N input Eriksen et al. (2020) etienantaget, at cette virkemicaelsvarertiliReduceret ggdningsanvencetse i Ja
virkemiddelkataloget.
Reduktion af kvaeg Ingen aktuelle analyser at henvise til. Ja
Reduktion af svin Ingen aktuelle analyser at henvise til ja
Skaerpet udrfyttelseskrav forNi 0 0 52 0 52 kg CO2 Ekv/vkg N reducerede Eriksen et al. (2020) Ja
husdyrggdning handelsggdning
Tilseetningsstof til gyllen (NoGas) Nej
Udtag af omdrift: 1 il t
S EIE L P D 11 00 07 03 22 |ton CO2-kv/ha Eriksen et al. (2020) Ja
uggdet brak
Afgrgder med hgj N-optagelse (frggraes) 29 0 0.2 0 B8} ton CO2-zkv/ha Eriksen et al. (2020) Vurdering af kulstoflagring usikker. Nej
Afgrgder med hgj N-optagelse (graes) ton CO2-akv/ha Eriksen et al. (2020) Udgar pga. stor usikkerhed om effekt. Nej
Afgrad, d hgj N-optagel .
(sfx;r;;": 01 N-optagelse 04 0 02 0.07 01 [ton CO2-zekv/ha Eriksen et al. (2020) Reprasenterer gennemsnitsvardier for fabriksroer med og uden top Nej
Avl for malkekger med reduceret tab af Nei
metan )
LULUCF: Saettes til nul, idet effekt af biogasbehandling pa kulstoflagring ikke i gjeblikket indgar i den
landsdaekkende opggrelse.  CH4: Der regnes med 1.48 kg CH4/ton i referencen, heraf 53% fra stald
og 47% fra lager. Hyppig udslusning antages at give 40% reduktion i stald, og en 40% forggelse af
potentialet for metanemission fra lageret. | biogasnotat (Petersen et al., 2020) blev effekten af
biogasbehandling af svinegylle opgjort til 39% af den samlede emission (1.48 kg CH4/ton), men
Biogas m. hyppig udslusning i 0 28 0 24 53 kg CO2-z=kv/ton husdyrggdning Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne [biogasbehandling pavirker kun emission fra. lageret, og derfor s\{arer de 39% af 1.48 k'g.CHA/tOT\ til Ja
kvaegstalden (2020) 83% af 0,47*1.48 kg CH4/ton. Det antages i den aktuelle beregning, at lagertabet ogsa i scenariet
med gyllekgling reduceres med 83%. CO2/Energi: 83 kg TS/t gylle x 0,80 kg VS/kg TS x 1,02 x 0,21
m3 CH4/kg VS x 35,9 MJ/m3 CH4 x 0,0565 kg CO2/MJ = 28,8 kg CO2/t. Fradrag for energi til proces
og transport: 3,84 kg CO2 + 1,2 kg CO2 = 5,0 kg CO2/t, dvs. samlet 24 kg CO2/t.
Effekter pd CO2/LULUCF, CH4 og CO2/Energiforbrug refererer til den gennemsnitlige svinegylle, som
er referencen for den nationale opggrelse.
Fodertilsaetningsstoffer: Nitrat 0 400 ? 0 400 kg CO2-aekv/arsko Ja
Fodertilsatningsstoffer: Tang 0 800 0 0 800 kg CO2-akv/arsko ja
Fodring med hgjere andel af majs ? 120 ? ? ? kg CO2-akv/arsko Nej
Gylleforsuring i lager for kvaeg (optimeret : : CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. 47% af emission fra lageret, og kun denne del pavirkes. Effekten .
0 5.2 1.0 0 6.2 kg CO2-aekv/ton husdyrggd MH Mikkelsen, DCE .medd. N
sommer-/lagerforsuring) J =Ronlecizache LB (fpermmatil) antages af veere halvt sa stor som effekten af staldforsuring, som er 60%, dvs. 30%. €
Gylleforsuring i lager for svin (optimeret . " CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. 31% af emission fra lageret, og kun denne del pavirkes. Effekten .
0 5.6 1.0 0 6.6 kg CO2-aekv/ton husd d MH Mikkelsen, DCE .medd. A . Nej
sommer-/lagerforsuring) 3 =t el veadie LLEEE EeEpect) antages af veere halvt sa stor som effekten af staldforsuring, som er 60%, dvs. 30%. L
Halm til forgasning med biochar retur 25 0 0 0 25 ton CO2-zkv/ha Eriksen et al. (2020) Ja
5 . : : CH4: Der regnes med 1.48 kg CH4/ton i referencen, heraf 53% fra stald og 47% fra lager. Der antages
H ds| f k 1l 0 0.9 0 0 il kg CO2-aekv/ton husdyrggd MH Mikkelsen, DCE .medd. J
YPPIg Udsiusning at kveeggylie 8 ey (e I fkeisen, (femmzEil) en 40% reduktion af emission i stalden, og tilsvarende en 40% forggelse af emission under lagringen. a
. . . CHA4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. 69% af metanemission fra stald, og 31% fra lager. Antages 40%
Hyppig udslusning af svinegylle m. . ) . N o .
agerforsurin 0 17 ? 0 17 kg CO2-zkv/ton husdyrggdning MH Mikkelsen, DCE (pers.medd.) reduktion i stalden, og 40% forhgjelse af metanemission fra lageret. Effekt af lagerforsuring antages Ja
g 8 at vaere halvt s& stor som antaget for staldforsuring, dvs. 30%.
Hyppig udslusning suppleret med . Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne [CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. Antages 60% reduktion i stald og lager med forsuring. Dermed
e 0 36 2 0 38 kg CO2-zekv/ton husdyrggdning X ¥ . Ja
staldforsuring i svinestalde (Intermet) (2020) ingen separat effekt af hyppig udslusning
CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. Antages 40% reduktion i stalden, og 40% merudledning fra
Kgling af svinegylle m. lagerforsuring 0 17 1 -4.0 14 kg CO2-akv/ton husdyrgadning MH Mikkelsen, DCE (pers.medd.) lageret. 31% af emission fra lageret, forventes dermed at veere 140/100*31%*2,39, for hvilken der Ja

forventes en 30% reduktion med lagerforsuring.




N20: | N-virkemiddelkataloget er effekten af nitrifikationsheemmere ikke kvantificeret, eftersom der

Nitrifikationsheemmere til husdyrggdning 0 0 %9 19 kg CO2-akv/kg N Eriksen et al. (2020); Olesen et al. (2018) fortsat er usikkerhed omkring reference-niveauet. Her er den skgnnede effekt fra Ja 1
Klimavirkemiddelkataloget dog bibeholdt med de forudsaetninger, som er beskrevet der.
Nitrifikations!'\ammere pa 0 o 19 19 kg CO2-2ekv/kg N Olesen et al. (2018) Her er den skgnnede effekt fra Klimavirkemiddelkataloget bibeholdt med de forudsaetninger, som er Ja 1
handelsggdning beskrevet der.
ludikultur 39.0 -7.10 5.5 n.a. 37.4 ton CO2-zekv/ha Ja 2
Praecisionsjordbrug 0 0.00 0.01 0.00 0.0 ton CO2-zkv/ha Eriksen et al. (2020) Ja 1
Reduceret jordbearbejdning 0 0.00 0.00 0.05 0.1 ton CO2-zkv/ha Eriksen et al. (2020) Ja 1
Smabiotoper -22,0til 10,3 0 1.0 0.36 -20,7 til 11,7 |ton CO2-aekv/ha Nielsen et al. (2020) Indgér ikke i N-virkemiddelkatalog. Ingen metaneffekt ? 1
Vadomrader pa mineral jord 0 0 0 0 0 ton CO2-zkv/ha Eriksen et al. (2020) Nej 1
Afbraending af husdyrggdning -1.4 0 1.0 0 -0.3 ton CO2-zkv/ha Eriksen et al. (2020) Nej 2
Avl for fodereffektivitet i .
N 3 Nej 3
svineproduktionen
Avl i retning af toformélsmalkeracer Nej 3
Anvem.ielse systematiske Nej 3
krydsr hos malkek
Avl for fodereffektivitet hos kvaeg Nej 3
Udvikling af foderplanter med mindre Nei 3
enterisk metan emission 2
Afbraendning i fakkel af luft fr H4: D 2,39 kg CH4/t. Al kti 4 64% af | issit 1% af .
raendning i fakkel a‘ uft fra 0 12 0 > 12 ton CO2-ekv/ton gadning MH Mikkelsen, DCE (pers.medd.) Cl er reg.nes med ,39. g CH4/t. Antages reduktion pa 64% af lageremissionen, som er 31% a Nej 3
gyllebeholdere med svinegylle samlet emission. Meget usikkert
R ing af luft fi llebehold d H4: D 2,39 kg CH4/t. Al kti a7 f I issit 1% af .
énsmng af lu Ira.gy ebeholdere me: 0 13 ? 0 13 ton CO2-ekv/ton gadning MH Mikkelsen, DCE (pers.medd.) Cl er reg.nes med ,39. g CH4/t. Antages reduktion pd 70% af lageremissionen, som er 31% a i 3
svinegylle med biofilter samlet emission. Meget usikkert
Plantesorter foraedlet til fodring ny redeggrelse pakraevet Nej 3

Eriksen et al. (2020)
Olesen et al. (2018)
Petersen et al. (2020)

Kvaelstofvirkemiddelkatalog
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Drivhusgasreduktioner/effekter

Enhed

Reference pé sendringer (kun

til effek

(kun opdatering)

Sikker positiv
klimaeffekt?

Nuancering
af ja/nej
1 K)

Virkemidlet

€02 / LULUCF

CH4

N20

coz2/

Netto

ton CO2-zkv/ha eller kg CO2-zkv/ton

Ja/ Nej

1til4

Biogas fra kvaeggylle (afsaetning til
biogasanlaeg, alm. stald- og lagerdrift)

16

23

39

kg CO2-akv/ton husdyrggdning

Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne
(2020); Eriksen et al. (2020)

LULUCEF: Sattes til nul, idet effekt af biogasbehandling pa kulstoflagring ikke i gjeblikket indgar i den
landsdakkende opggrelse. CH4: Der regnes med 1,48 kg CH4/t kvaeggylle og en 39% reduktion med
biogasbehandling. N20: Omregnet fra effekt opgjort pr. 100 kg N i virkemiddelkataloget (antagelse:
3,63 kg N/t gylle). CO2/Energi: 83 kg TS/t gylle x 0,80 kg VS/kg TS x 0,21 m3 CH4/kg VS x 35,9
MJ/m3 CH4 x 0,0565 kg CO2/MJ = 28 kg CO2/t. Fradrag for energi til proces og transport: 3,84 kg CO2
+1,2 kg CO2 = 5,0 kg CO2/t, dvs. samlet 23 kg CO2/t. Effekter pa CO2/LULUCF, CH4 og
CO2/Energiforbrug refererer til den gennemsnitlige kvaeggylle, som er referencen for den nationale
opggrelse.

Biogas fra svinegylle (afsaetning til
biogasanlaeg, alm. stald- og lagerdrift)

11

22

33

kg CO2-akv/ton husdyrggdning

Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne
(2020); Eriksen et al. (2020)

LULUCEF: Sattes til nul, idet effekt af biogasbehandling pa kulstoflagring ikke i gjeblikket indgar i den
landsdakkende opggrelse. CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t og en 17% reduktion med
biogasbehandling. N20: Omregnet fra effekt opgjort pr. 100 kg N i virkemiddelkataloget (antagelse:
4,2 kg N/t gylle). CO2/Energi: 57 kg TS/t gylle x 0,80 kg VS/kg TS x 0,29 m3 CH4/kg VS x 35,9 MJ/m3
CH4 x 0,0565 kg CO2/MJ = 27 kg CO2/t. Fradrag for energi il proces og transport: 3,84 kg CO2 + 1,2
kg CO2 = 5,0 kg CO2/t, dvs. samlet 22 kg CO2/t. Effekter pd CO2/LULUCF, CH4 og CO2/Energiforbrug
refererer til den gennemsnitlige svinegylle, som er referencen for den nationale opggrelse.

Biogas m. gyllekgling i svinestalden

34

1.0

24

60

kg CO2-akv/ton husdyrggdning

Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne
(2020)

LULUCF: Seettes til nul, idet effekt af biogasbehandling pa kulstoflagring ikke i gjeblikket indgar i den
landsdaekkende opggrelse. CHA4: Der regnes med 2,39 kg CH4/ton i referencen, heraf 69% fra stald
og 31% fra lager. Gyllekgling antages at give 40% reduktion i stald, og en 40% forggelse af potentialet
for metanemission fra lageret. | biogasnotat (Petersen et al., 2020) blev effekten af biogasbehandling
af svinegylle opgjort til 17% af den samlede emission (2,39 kg CH4/ton), men biogasbehandling
pévirker kun emission fra lageret, og derfor svarer de 17% af 2,39 kg CH4/ton til 55% af 0,31*2,39 kg
CH4/ton. Det antages i den aktuelle beregning, at lagertabet ogsa i scenariet med gyllekgling
reduceres med 55%.

CO2/Energi: Der antages 10% forggelse af metanudbyttet, dvs. 57 kg TS/t gylle x 0,80 kg VS/kg TS x
1,1x 0,29 m3 CH4/kg VS x 35,9 MJ/m3 CH4 x 0,0565 kg CO2/MJ = 29,5 kg CO2/t. Fradrag for energi til
proces og transport: 3,84 kg CO2 + 1,2 kg CO2 = 5,0 kg CO2/t, dvs. samlet 24 kg CO2/t. Effekter pd
CO2/LULUCF, CH4 og CO2/Energiforbrug refererer til den gennemsnitlige svinegylle, som er
referencen for den nationale opggrelse.

Biogas m. hyppig udslusning i
svinestalden

34

24

59

kg CO2-akv/ton husdyrgadning

Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne
(2020)

LULUCF: Seettes til nul, idet effekt af biogasbehandling pa kulstoflagring ikke i gjeblikket indgar i den
landsdaekkende opggrelse.  CHA4: Der regnes med 2,39 kg CH4/ton i referencen, heraf 69% fra stald
og 31% fra lager. Hyppig udslusning antages at give 40% reduktion i stald, og en 40% forggelse af
potentialet for metanemission fra lageret. | biogasnotat (Petersen et al., 2020) blev effekten af
biogasbehandling af svinegylle opgjort til 17% af den samlede emission (2,39 kg CH4/ton), men
biogasbehandling pavirker kun emission fra lageret, og derfor svarer de 17% af 2,39 kg CH4/ton til
55% af 0,31*2,39 kg CH4/ton. Det antages i den aktuelle beregning, at lagertabet ogsa i scenariet
med gyllekgling reduceres med 55%.  CO2/Energi: Der antages 10% forggelse af metanudbyttet,
dvs. 57 kg TS/t gylle x 0,80 kg VS/kg TS x 1,1 x 0,29 m3 CH4/kg VS x 35,9 MJ/m3 CH4 x 0,0565 kg
CO2/MJ = 29,5 kg CO2/t. Fradrag for energi til proces og transport: 3,84 kg CO2 + 1,2 kg CO2 = 5,0 kg
CO2/t, dvs. samlet 24 kg CO2/t.  Effekter pa CO2/LULUCF, CH4 og CO2/Energiforbrug refererer til
den gennemsnitlige svinegylle, som er referencen for den nationale opggrelse.

Braklaegning (slaningsbrak; ikke
permanent udtagning)

1.0

03

235

ton CO2-kv/ha

Eriksen et al. (2020)

Efterafgrgder

-0.03

ton CO2-zkv/ha

Eriksen et al. (2020)

Ikke-kvaelstoffikserende, som er mest udbredt

Flerarige energiafgrgder pa
omdriftsarealer

0.5

0.2

14

ton CO2-kv/ha

Eriksen et al. (2020)

Fodertilsaetningsstoffer: Bovaer, 3-NOP

1200

1200

kg CO2-zekv/arsko

Fodring med gget fedt til andet kveeg

82

82

kg CO2-zekv/arsko

Borsting et al. (2020)

Mulig effekt pa metanemission fra gylle, men ikke indregnet

Fodring med gget fedt til malkekveeg

272

272

kg CO2-zekv/arsko

Borsting et al. (2020)

Mulig effekt pa metanemission fra gylle, men ikke indregnet

Grees i saedskiftet

2.2

-0.04

ton CO2-kv/ha

Eriksen et al. (2020)

Indgar ikke i N-virkemiddelkatalog. Ingen metaneffekt

Gylleforsuring i stald hos kvaeg

25

27

kg CO2-aekv/ton husdyrggdning

Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne
(2020)

Der regnes med 1,48 kg CH4/t kvaeggylle og en 60% reduktion med gylleforsuring




Gylleforsuring i stald hos svin

40

43

kg CO2-aekv/ton husdyrggdning

Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne

Der regnes med 2,39 kg CH4/t og en 60% reduktion med gylleforsuring

(2020)
. . . . . CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. Antages 69% af metanemission fra stald, og 31% fra lager.
H dsl| f 1l 0 10 0 0 10 kg CO2-aekv/ton husd: d MH Mikkelsen, DCE .medd. . L P a Ja
WIS B LB & A e el il LaCiEcy (emameetl) Endvidere antages, at reduktion i stald er 40%, og merudledning i lager er ogsa 40%
5 . . § CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. Antages 69% af metanemission fra stald, og 31% fra lager.
Kol f ! 0 10 0 -4 6.2 kg CO2-aekv/ton husd! d MH Mikkelsen, DCE .medd. . - P a Ja
gling af svinegylle e el il LCiecy (emameetl) Endvidere antages, at reduktion i stald er 40%, og merudledning i lager er ogsa 40%
Mell gder 0.50 0.00 -0.1 0.00 0.4 ton CO2-zkv/ha Eriksen et al. (2020) Ja
Omlzegge til pkologi Selvstaendig bestilling under udarbejdelse Ja
Overdaekning af gyllebehold d CHA4: Antagelse 40% redukti f emission fra | t. Ky : 47% af emission k fral t.
ver. ekning af gyllebeholdere me 0 Kvaeg 7,8 Svin 8,3 » o 81 kg CO2-zkv/ton husdyrgadning MH Mikkelsen, DCE (pers.medd.) : ntagel se. .Are uktion af emission fra lageret. Kvaeg: 47% af emission kommer fra lagere Nej
ventileret flydelag Svin: 31% af emissionen kommer fra lageret
Randzoner pa mineral jord 0.5 0 1 0.35 18 ton CO2-zekv/ha Eriksen et al. (2020) Indgar ikke i N-virkemiddelkatalog. Ingen metaneffekt Ja
Det taget, at dette virkemiddel til 'Red t ggdni delse’ i N-
Reduceret kveelstofnorm -1.0 0 53 0 4.5 kg CO2 akv./kg reduceret N input  |Eriksen et al. (2020) _e e .an aget, at dette virkemiddel svarer til ‘Reduceret godningsanvendelse'i Ja
virkemiddelkataloget.
Reduktion af kvaeg Ingen aktuelle analyser at henvise til Ja
Reduktion af svin Ingen aktuelle analyser at henvise til ja
Ski 't udnyttelseskrav for N i kg CO2 akv/ kg N redi d
SACECLIAS BB S AT 0 0 46 0 46 pEREN/IENeEaEE Eriksen et al. (2020) Ja
husdyrggdning handelsggdning
Tilsaetningsstof til gyllen (NoGas) Nej
Udtag af omdrift: 1 til t
BB EMETECTICEL (AN 11 0 06 03 21 ton CO2-zekv/ha Eriksen et al. (2020) Ja
uggdet brak
Afgrgder med hgj N-optagelse (frggraes) 2.9 0 0.2 0 Sl ton CO2-akv/ha Eriksen et al. (2020) Vurdering af kulstoflagring usikker. Nej
Afgrgder med hgj N-optagelse (grees) ton CO2-zkv/ha Eriksen et al. (2020) Udgar pga. stor usikkerhed om effekt. Nej
Afgrgd d hgj N-optagel "
(suglzierer:)emr? i N-optagelse -0.41 0.00 0.2 0.07 -0.2 ton CO2-zkv/ha Eriksen et al. (2020) Repraesenterer gennemsnitsveerdier for fabriksroer med og uden top Nej
Avl for malkekger med reduceret tab af Nej
metan )
LULUCF: Seettes til nul, idet effekt af biogasbehandling pa kulstoflagring ikke i gjeblikket indgar i den
landsdaekkende opggrelse.  CH4: Der regnes med 1.48 kg CH4/ton i referencen, heraf 53% fra stald
og 47% fra lager. Hyppig udslusning antages at give 40% reduktion i stald, og en 40% forggelse af
potentialet for metanemission fra lageret. | biogasnotat (Petersen et al., 2020) blev effekten af
biogasbehandling af svinegylle opgjort til 39% af den samlede emission (1.48 kg CH4/ton), men
Biogas m. hyppig udslusning i . Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkarne |biogasbehandling pavirker kun emission fra lageret, og derfor svarer de 39% af 1.48 kg CH4/ton til
0 31 0 24 5519 kg CO2-akv/ton husdyrggdnin, Ja
kveegstalden 8 4 Vree 8 (2020) 83% af 0,47*1.48 kg CH4/ton. Det antages i den aktuelle beregning, at lagertabet ogsa i scenariet
med gyllekgling reduceres med 83%. CO2/Energi: 83 kg TS/t gylle x 0,80 kg VS/kg TS x 1,02 x 0,21
m3 CH4/kg VS x 35,9 MJ/m3 CH4 x 0,0565 kg CO2/MJ = 28,8 kg CO2/t. Fradrag for energi til proces og
transport: 3,84 kg CO2 + 1,2 kg CO2 = 5,0 kg CO2/t, dvs. samlet 24 kg CO2/t.
Effekter p& CO2/LULUCF, CH4 og CO2/Energiforbrug refererer til den gennemsnitlige svinegylle, som
er referencen for den nationale opggrelse.
Fodertilsztningsstoffer: Nitrat 0 400 ? 0 400 kg CO2-akv/arsko Ja
Fodertilsztningsstoffer: Tang 0 800 0 0 800 kg CO2-akv/arsko ja
Fodring med hgjere andel af majs ? 120 ? ? ? kg CO2-akv/arsko Nej
Gylleforsuring i lager for kvaeg (optimeret . ’ CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. 47% af emission fra lageret, og kun denne del pavirkes. Effekten .
0 5.8 0.9 0 6.7 kg CO2-zkv/ton husdyrggdnin MH Mikkelsen, DCE (pers.medd. A . Ne
sommer-/lagerforsuring) 8 i usdyrgadning ! (p ) antages af veere halvt sa stor som effekten af staldforsuring, som er 60%, dvs. 30%. l
Gylleforsuring i lager for svin (optimeret . ’ CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. 31% af emission fra lageret, og kun denne del pavirkes. Effekten .
0 6.2 0.9 0 7 kg CO2-zkv/ton husdyrggdnin MH Mikkelsen, DCE (pers.medd. A . Ne
sommer-/lagerforsuring) 8 i usdyrgadning ! (p ) antages af veere halvt sa stor som effekten af staldforsuring, som er 60%, dvs. 30%. l
Halm til forgasning med biochar retur 25.30 0 0 0 25 ton CO2-akv/ha Eriksen et al. (2020) Ja
. . . ) CH4: Der regnes med 1.48 kg CH4/ton i referencen, heraf 53% fra stald og 47% fra lager. Der antages
H dslusning af kveeggylle 0 1.0 0 0 1 kg CO2-akv/ton husdyrggdnin MH Mikkelsen, DCE (pers.medd. . o ) e N Ja
Yppig udsiusning Vegsy 8 i usdyrgadning ! (p ) en 40% reduktion af emission i stalden, og tilsvarende en 40% forggelse af emission under lagringen.
. . . CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. 69% af metanemission fra stald, og 31% fra lager. Antages 40%
Hyppig udslusning af svinegylle m. . . - 9 P 9
lagerforsurin 0 19 ? 0 19 kg CO2-aekv/ton husdyrggdning MH Mikkelsen, DCE (pers.medd.) reduktion i stalden, og 40% forhgjelse af metanemission fra lageret. Effekt af lagerforsuring antages Ja
e 8 at vaere halvt s3 stor som antaget for staldforsuring, dvs. 30%.
Hyppig uds}lusrA\ing. suppleret med 0 40 18 o 2 kg CO2-kv/ton husdyrgadning Petersen, Mikkelsen, Albrektsen og Gyldenkaerne FH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. A.ntages 60% reduktion i stald og lager med forsuring. Dermed Ja
staldforsuring i svinestalde (Intermet) (2020) ingen separat effekt af hyppig udslusning
CH4: Der regnes med 2,39 kg CH4/t. Antages 40% reduktion i stalden, og 40% merudledning fra
Kgling af svinegylle m. lagerforsuring 0 19 0.9 -4 16 kg CO2-akv/ton husdyrggdning MH Mikkelsen, DCE (pers.medd.) lageret. 31% af emission fra lageret, forventes dermed at vaere 140/100*31%*2,39, for hvilken der Ja

forventes en 30% reduktion med lagerforsuring.




N20: | N-virkemiddelkataloget er effekten af nitrifikationsheemmere ikke kvantificeret, eftersom der

Nitrifikationsha@mmere til husdyrggdning 0 0 1.7 1.7 kg CO2-aekv/kg N Eriksen et al. (2020); Olesen et al. (2018) fortsat er usikkerhed omkring reference-niveauet. Her er den skgnnede effekt fra Ja 1
Klimavirkemiddelkataloget dog bibeholdt med de forudsatninger, som er beskrevet der.

Nitrifikations.hEmmere pa 0 0 17 17 kg CO2-zkv/kg N Olesen et al. (2018) Her er den skgnnede effekt fra Klimavirkemiddelkataloget bibeholdt med de forudsaetninger, som er Ia 1
h g beskrevet der.
Paludikultur 39.0 -7.10 4.9 n.a. 36.8 ton CO2-zkv/ha Ja 3]
Precisionsjordbrug 0 0 0.01 0 0 ton CO2-ekv/ha Eriksen et al. (2020) Ja 1
Reduceret jordbearbejdning 0 0 0 0.05 0.1 ton CO2-ekv/ha Eriksen et al. (2020) Ja 1
Smébiotoper -22,0til10,3 0 0.9 0.36 -20,7 il 11,6 [ton CO2-zekv/ha Nielsen et al. (2020) Indgar ikke i N-virkemi og. Ingen metaneffekt ? 1
Vadomrader pa mineral jord 0 0 0.0 0 0 ton CO2-zekv/ha Eriksen et al. (2020) Nej 1
Afbraending af husdyrggdning -1.4 0 0.9 0 -0.4 ton CO2-akv/ha Eriksen et al. (2020) Nej 3
Avl for fodereffektivitet i q

. . Nej 3
svineproduktionen
Avl i retning af toformalsmalkeracer Nej 3
Anvendelse systematiske Nej 3
krydsningssystemer hos malkekvaeg
Avl for fodereffektivitet hos kvaeg Nej 3
Udvikling af foderplanter med mindre Nej 3
enterisk metan emission
Afbraendning i fakkel af luft fra 0 13 o » 13 ton CO2-zekv/ton gadning MH Mikkelsen, DCE (pers.medd.) CH4: Der regnes med 2,39‘kg CH4/t. Antages reduktion pa 64% af lageremissionen, som er 31% af Nej 3
gyllebeholdere med svinegylle samlet emission. Meget usikkert
Rgnsning af luft f}'a ngebeholdere med 0 15 » o 15 ton CO2-zekv/ton gadning MH Mikkelsen, DCE (pers.medd.) CH4: Der regnes med 2,39‘kg CH4/t. Antages reduktion pa 70% af lageremissionen, som er 31% af o 3
svinegylle med biofilter samlet emission. Meget usikkert
Plantesorter foraedlet til fodring ny redeggrelse pakraevet Nej 8]

Eriksen et al. (2020)
Olesen et al. (2018)
Petersen et al. (2020)
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