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Att. kontorchef Yvonne Korup

HAVBRUG - MILJ@STYRELSENS HENVENDELSER AF 4. JULI 2019 PA BAGGRUND
AF KAMMERADVOKATENS RAPPORT OM DANSKE HAVBRUGS PLACERINGSTILLA-
DELSER AF 3. JULI 2019

Jeg retter henvendelse til Dem pé& vegne af Dansk Akvakultur som reaktion pa Miljgstyrel-
sens henvendelser til de danske havbrugsvirksomheder af 4. juli 2019 pa baggrund af Kam-
meradvokatens rapport om danske havbrugs placeringstilladelser af 3. juli 2019.

Dansk Akvakultur repraesenterer havbrugsvirksomhederne Aquapri A/S, Bisserup Havbrug
AFT ApS, Hjarng Havbrug A/S, Musholm A/S og Snaptun Fisk Export A/S, der alle har mod-
taget en skrivelse den 4. juli 2019 fra Miljgstyrelsen vedrgrende havbrugenes placeringstilla-
delser.

Det fremgar af disse skrivelser, at Miljgstyrelsen har gennemgaet placeringstilladelsernes
gyldighed pa baggrund af Kammeradvokatens vurdering heraf.

Miljgstyrelsen har efterfglgende - den 8. juli 2019 - opklarende orienteret om, at disse skri-
velser ikke udger en egentlig afgerelse men blot en orientering om, at Miljgstyrelsen nu vil
pabegynde en sagsbehandling i de enkelte sager.

1. AKTINDSIGT | KAMMERADVOKATENS RAPPORT

Indledningsvist skal jeg understrege, at det ikke har vaeret muligt at fa naermere indsigt i,
hvad Kammeradvokaten/Miljgstyrelsen faktisk baserer deres vurdering p3, idet alene en
sammenfatning af Kammeradvokatens rapport om placeringstilladelser til havbrug af 3. juli
2019 ses offentliggjort.

Jeg skal derfor venligst anmode om fuld og ubegranset aktindsigt i Kammeradvoka-
tens fulde rapport om placeringstilladelser til havbrug.

Anmodningen indgives bade pa vegne af Dansk Akvakultur som interesseorganisa-
tion og reprasentant for det samlede erhverv og af de oven for naevnte implicerede
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havbrugsvirksomheder enkeltvis som adressat og subjekt for Miljostyrelsens skrivelser.

Jeg ger opmaerksom pa, at Kammeradvokatens rapport og de heri indeholdte vurderinger er blevet lagt til grund for Mil-
jostyrelsens vurdering, administration og sagsbehandling i de enkelte sager. Allerede pa den baggrund bestar der et
retskrav pa at fa fuld indsigt heri, og der kan under ingen omstaendigheder ske undtagelse fra reglerne om partsaktind-
sigt.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 14, nr. 3, er saledes ikke anvendelig i en situation som den foreliggende.

Det vil veere helt uforeneligt med grundleeggende forvaltningsretlige regler, hvis en myndighed skulle kunne undtage en
del af administrationsgrundlaget og dermed grundlaget for en konkret sagsbehandling i en konkret sag. Det ma i saerlig
grad geelde i en situation, hvor de retlige implikationer af den pagaeldende vurdering kan vaere af eksistentiel betydning
for de konkrete virksomheder.

2. FOREL@BIGE BEMARKNINGER TIL KAMMERADVOKATENS SAMMENFATNING AF KONKLUSIO-
NERNE | HAVBRUGSRAPPORTEN

| forhold til det sparsomme grundlag, som vi hidtil har modtaget i form af en sammenfatning af rapporten og dens konklu-
sioner, skal jeg forelgbigt bemaerke falgende:

Sammenfatningen indeholder for det fgrste en meget kategorisk konklusion om, at placeringstilladelser er undergivet et
krav om habitatvurdering i henhold til reglerne i fiskeriloven.

Imidlertid hersker der tvivi om den naermere raekkevidde af pligten til at underkaste placeringstilladelser en habitatvurde-
ring.

Placeringstilladelser efter havbrugsbekendtgarelsen (nr. 1489/2016) angar alene selve den fysiske placering og udstreek-
ningen af havbruget, og en tilladelse meddeles pa grundlag af en vurdering af de hensyn til skibstrafik mv., som skal va-
retages efter fiskeriloven. Alle driftsmaessige og miljgmaessige forhold, herunder forhold relateret til udledning, fodring
mv., er derimod omfattet af havbrugets miljggodkendelse, der meddeles efter miljgbeskyttelseslovens regler. Selve miljg-
godkendelsen er undergivet pligten til habitatvurdering.

Hertil kommer, at der ikke i habitatdirektivet eller i fiskerilovens implementering heraf kan udledes et krav om, at den
samme aktivitet skal vurderes "dobbelt" blot fordi, der skal meddeles tilladelser efter flere love.

Det ma i den forbindelse ogsa anses for bemeerkelsesvaerdigt, at der fra de danske myndigheders side ikke tidligere ses
at veere stillet krav til havbrugsvirksomhederne om, at placeringstilladelser skal vurderes efter habitatreglerne.

Der er saledes i 8 tilfeelde meddelt placeringstilladelser efter det tidspunkt (den 1. juli 2008), hvor habitatreglerne blev
implementeret i fiskeriloven.

Et krav herom kan ej heller genfindes i hverken praksis, vejledninger, lovforarbejder til fiskerilovens kapitel 3 b eller i for-
arbejderne til andre lovgivningsmaessige aendringer af relevans for havbrug.
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En allerede udarbejdet vurdering efter habitatreglerne fra en miljggodkendelsesprocedure ma séledes kunne genbruges,
hvis kravet om en sadan vurdering fastholdes af Miljgstyrelsen.

For det andet gengiver sammenfatningen en ugyldighedsvurdering, der umiddelbart ikke ses at have inddraget de mo-
menter, som efter almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger og principper skal indga i en ugyldighedsvurdering i
relation til begunstigende forvaltningsakter.

Kammeradvokatens vurdering synes saledes alene at vaere baseret pa en vurdering af, dels om der er tale om en retlig
mangel, dels om denne mangel er vaesentlig. Derimod er der helt bortset fra de omstaendigheder, der saedvanligvis kan
medfare, at en begunstigende forvaltningsakt opretholdes som gyldig pa trods af pavisningen af en vaesentlig retlig man-

gel.

Det drejer sig blandt andet om indrettelseshensynet til adressaten, adressatens berettigede forventninger og gode tro
samt det langvarige hidtidige forlgb i sagerne. Forhold, der er saerlig tungtvejende i disse sager.

Da vurderingen saledes helt har undladt at inddrage disse omstaendigheder, og dermed det helt centrale hensyn til
adressaten for tilladelsen, ma vurderingen ogsa af den grund umiddelbart betegnes som mangelfuld og utilstreekkelig.

3. MILJ@STYRELSENS SKRIVELSER AF 8. JULI 2019 ANGAENDE GYLDIGHEDEN AF HAVBRUGE-
NES PLACERINGSTILLADELSER

Miljgstyrelsen har imidlertid og pa trods heraf udsendt skrivelser til havbrugsvirksomhederne den 8. juli 2019, hvoraf det
fremgar, at Miljgstyrelsen dels har lagt Kammeradvokatens vurderinger til grund, dels har oplyst virksomhederne om
Kammeradvokatens/Miljgstyrelsens vurdering af gyldigheden af den enkelte virksomheds placeringstilladelser.

Denne skrivelse er blevet tilsendt havbrugsvirksomhederne uden nogen forudgaende partsharing og uden, at Miljgstyrel-
sen har orienteret havbrugsvirksomhederne om de nzermere konsekvenser heraf. Udsendelsen er ogsa sket uden at
adressaterne har faet mulighed for at se den neermere begrundelse for denne vurdering.

Dette er sket pa trods af, at adskillige havbrug efter denne vurdering ikke har en gyldig placeringstilladelse, og at deres
drift derfor ikke kan anses for umiddelbar lovlig pa det foreliggende grundlag, hvorfor den skal lovliggeres.

Der er altsa tale om en skrivelse med szerdeles vidtreekkende konsekvenser for havbrugsvirksomhederne.

Dette er tilfeldet, selvom Miljgstyrelsen har praeciseret, at der ikke skulle vaere truffet en afgarelse, men at skrivelserne
"alene" afspejler igangseetning af en sagsbehandling.

Denne fremgangsmade udggr efter min opfattelse en saerdeles uacceptabel og utryghedsskabende myndighedsforvalt-
ning pa et retsomrade i forhold til en hel branche.

Virksomhederne bliver forholdt vaesentlige informationer i form af Kammeradvokatens fulde rapport og vurdering, og har
samtidig ingen mulighed for eller retsmidler til at imedega Miljgstyrelsens konstatering af, at en placeringstilladelse med-
delt virksomheden for flere ar siden, som man har disponeret i tillid til, skulle veere ugyldig.
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Det efterlader havbrugsvirksomhederne i en helt uacceptabel retsposition.

Det er en skaerpende omstaendighed, at det tilsyneladende ikke i alle tilfaelde er lykkedes myndighederne at identificere
havbrugenes nyeste placeringstilladelser, selvom det fremgar af myndighedernes registreringer, at der skulle vaere med-
delt havbrugene placeringstilladelser af en nyere dato end det, som myndighederne har kunne identificere.

Det er ligeledes szerdeles bekymrende, at der tilsyneladende findes meget gamle ans@gninger om placeringstilladelser,
som aldrig ses at veere sagsbehandlet af de relevante myndigheder, hvorfor ansggningssagerne tilsyneladende er blevet
henlagt uden yderligere sagsbehandling og begrundelse.

-0-0-0-0-0-

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger tager jeg forbehold for de ovennaevnte havbrugsvirksomheders retsstilling i
enhver henseende, ligesom jeg tager forbehold for at rette et erstatningskrav mod Miljgstyrelsen for det gkonomiske tab,
som havbrugsvirksomhederne vil blive pafert som felge af Miljgstyrelsens hidtidige og igangvaerende sagsbehandling i
disse sager.

Med venlig hilsen
Kromann Reumert

Kim Trenskow
Partner
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