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EU-DOMSTOLENS DOM | SAGEN C-261/18 - JURIDISK VURDERING AF DOMMENS
BETYDNING | RELATION TIL DEN IVAERKSATTE LOVLIGGORELSESPROCES FOR
PLACERINGSTILLADELSER TIL HAVBRUG MEDDELT EFTER FISKERILOVEN - EN
KOMMENTAR TIL KAMMERADVOKATENS NOTITS AF 18. DECEMBER 2019

SAGENS BAGGRUND

Kammeradvokaten har for Miljg- og Fgdevareministeriet foretaget en juridisk vur-
dering af gyldigheden af placeringstilladelserne til 19 eksisterende havbrug, jf.
Kammeradvokatens sammenfatning af rapport om placeringstilladelser til havbrug
af 3. juli 2019.

De 19 eksisterende havbrug fordeler sig pa 8 havbrug med placeringstilladelser
givet efter 1. juli 2008, 6 havbrug uden en geeldende placeringstilladelse og 5 hav-
brug med placeringstilladelser uden tidsbegraensning, som er givet far 1. juli 2008.

| relation til de 5 placeringstilladelser uden tidsbegreensning givet for 1. juli 2008
vurderede Kammeradvokaten i rapporten af 3. juli 2019, at disse placeringstilla-
delser ikke skulle anses for ugyldige. | denne vurdering lagde Kammeradvokaten
vaegt pa, at "tilladelserne har vaeret udnyttet af vickksomhederne i mange ér, at
virksomhederne har vaeret i god tro, og at den retlige mangel ikke har vaeret klar.
Det er efter dansk forvaltningsret muligt at opretholde tilladelser, som er behaef-
tede med veesentlige retlige mangler, nar der er tale om seerlige forhold".

Kammeradvokaten har imidlertid nu aendret denne vurdering med henvisning til
EU-Domstolens dom af 12. november 2019 i sag C-261/18, Europa-Kommissio-
nen mod Irland, hvorefter disse 5 placeringstilladelser givet for 1. juli 2008 - efter
Kammeradvokatens reviderede opfattelse - "ma anses for ugyldige, da der ikke i
denne sammenhaeng kan leegges veegt pa virksomhedernes retssikkerhed eller
berettigede forventning".

Kammeradvokaten har sammenfattet sin revurdering i en notits om EU-Domsto-
lens dom i sag C-261/2018 for placeringstilladelser efter fiskeriloven af 18. de-
cember 2019.
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Denne notits er oversendt til Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg af Miljg- og F@devareministeriet den 6.
januar 2020. Der henvises til Miljg- og Fadevareudvalget (MOF) alm. del. - bilag 245.

Dansk Akvakultur har pa denne baggrund anmodet os om en foretage en vurdering af EU-Domstolens dom af
12. november 2019 i sagen C-261/18 med henblik pa at vurdere betydningen heraf i relation til gyldighedsvur-
deringen af placeringstilladelser givet for 1. juli 2008 samt Kammeradvokatens udleegning heraf.

2. EU-DOMSTOLENS DOM AF 12. NOVEMBER 2019 | SAGEN C-261/18, EUROPA-KOMMISSIONEN
MOD IRLAND

EU-Domstolen afsagde den 12. november 2019 dom i sag C-261/18, Europa-Kommissionen mod Irland. Sa-
gen var anlagt af Europa-Kommissionen som fglge af Irlands manglende opfyldelse af EU-Domstolens dom af
3. juli 2008 i sag C-215/06, Europa-Kommissionen mod Irland. Denne dom fra 2008 angik et traktatbrudssegs-
mal mod Irland for tilsideseettelse af VVM-direktivet.

I dommen af 3. juli 2008 fastslog EU-Domstolen, at Irland havde tilsidesat sine forpligtelser efter VVM-direkti-
vet, idet Irland ikke havde gennemfgrt de nadvendige bestemmelser i den nationale lovgivning for at sikre, at
projekter blev milijgvurderet. EU-Domstolen fastslog derudover med dommen, at Irland ikke havde sikret sig,
at der for udstedelsen af anlaegstilladelser til opfarelsen af en vindmgllepark og tilknyttede anlaegsarbejder i
Derrybrien, Galway County (Irland), blev foretaget en miljgvurdering.

Europa-Kommissionen anlagde herefter sag mod Irland, idet Europa-Kommissionen var af den opfattelse, at
Irland ikke havde efterkommet sin forpligtelse til fuldt ud at opfylde dommen af 3. juli 2008.

Under sagen gjorde Irland geeldende, at dommen af 3. juli 2008 ikke palagde Irland at vedtage konkrete foran-
staltninger vedrgrende vindmglleparken (preemis 48). Irland gjorde derudover gaeldende, at dommen ikke op-
haevede de tilladelser, der var blevet givet til vindmglleparken, og at dommen ikke kunne pavirke de rettighe-
der, som tredjemaend (operatgren) havde erhvervet (preemis 50). Irland baserede sin argumentation pa prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning, princippet om retssikkerhed og princippet om ejendoms-
retten for indehaverne af disse tilladelser.

EU-Domstolen afviste denne argumentation efter en konkret vurdering af sagens omstaendigheder. EU-Dom-
stolen begrundede sit resultat saledes i preemisserne 76-97 (med mine understregninger og fremhaevninger):

"76. For sa vidt angar muligheden for efterfglgende at lovliggere en sadan undladelse er direktiv
85/337 ikke til hinder for, at nationale regler i visse tilfeelde giver mulighed for at lovligggre trans-
aktioner eller handlinger, der er ulovlige, henset til EU-retten, pa betingelse af, at den ikke giver
de bergrte anledning til at omga de EU-retlige regler eller til at undlade at anvende dem, og at en
sadan lovliggorelse kun sker undtagelsesvis (...).

77. En vurdering foretaget inden for rammerne af en sadan lovligg@relsesprocedure efter opfgrelsen og
ibrugtagningen af et anlaeg kan ikke kun begreenses til anlaeggets fremtidige indvirkninger p& miljoet,
men skal ogsa tage de indvirkninger pa miljeet, der har veeret siden anlaeggets opfarelse, i betragtning
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78. Derimod er direktiv 85/337 til hinder for en national lovgivning, der giver de nationale myndigheder
mulighed for, selv uden at der foreligger bevis for saerlige omsteendigheder, at udstede en lovligga-
relsestilladelse, som har de samme virkninger som dem, der er knyttet til en forudgaende tilladelse ind-
remmet efter en vurdering af indvirkningerne pa miljget foretaget i overensstemmelse med dette direk-
tivs artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 10g 2 (...).

79. Neevnte direktiv er ligeledes til hinder for en lovforanstaltning, der — uden at der kreeves en senere
vurdering, og uden at der foreligger sserlige omstaendigheder — giver mulighed for, at et projekt,
som skulle have vaeret undergivet en vurdering af indvirkningen pa miljget som omhandlet i artikel 2, stk.
1, i direktiv 85/337, anses for at have veeret undergivet en sadan vurdering (...).

80. Direktiv 85/337 er ligeledes til hinder for, at projekter, for hvilke tilladelsen ikke lsengere kan gares til
genstand for et direkte sggsmal, fordi den i national ret fastsatte sggsmalsfrist er udlgbet, ganske enkelt
anses for lovligt tilladte i forhold til forpligtelsen til en vurdering af indvirkningen p& miljoet (...).

81. I den foreliggende sag er det uomtvistet, at Irland ved en lovreform i juli 2010 indfgrte en lovligg@rel-
sesprocedure for projekter, som var blevet godkendt i strid med forpligtelsen til en vurdering af indvirk-
ningen pa miljeet, i sin lovgivning. Det fremgér af sagsakterne for Domstolen, at fremgangsmaden ved
denne procedure er fastsat i del XA i PDAA, hvis bestemmelser blev vedtaget med henblik p& at opfylde
de krav, der falger af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380). (...).

87. Irland har ligeledes anfgrt, at retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning er til hinder for en tilbagetraekning af administrative afg@relser som de i den forelig-
gende sag omhandlede tilladelser, som grundet klagefristens udlob ikke leengere kan gores til genstand
for et direkte s@gsmal, og som derfor er blevet endelige.

88. Disse argumenter fremfart af Irland kan imidlertid ikke tages til falge.

89. Det bemaerkes indledningsvis, at en medlemsstat i henhold til fast retspraksis ikke kan pabe-
rabe siqg bestemmelser, fremgangsmader eller forhold i sin nationale retsorden til stotte for, at
forpligtelser oq frister, der folger af EU-retten, ikke overholdes (...). Det falger heraf, at Irland med
henblik pa at begrunde den manglende gennemfgrelse af de forpligtelser, der folger af dom af 3.
juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), ikke kan paberabe sig nationale
bestemmelser, der begraenser mulighederne for at indlede en lovligg@relsesprocedure, sasom
artikel 177B og 177C i del XA i PDAA, som medlemsstaten har indfgrt i sin lovgivning netop med henblik
pa at sikre opfyldelsen af den naevnte dom.

90. Det bemeerkes under alle omstaendigheder for sa vidt angar den angivelige manglende mulighed for,
at denne medlemsstat kan kraeve, at de kompetente kommunale myndigheder indleder den lovliggarel-
sesprocedure, der er fastsat ved den irlandske lovgivning, at i henhold til den i denne doms praemis 75
neevnte retspraksis er enhver myndighed i denne medlemsstat og bl.a. de kommunale myndigheder for-
pligtet til inden for rammerne af deres kompetence at treeffe alle nadvendige foranstaltninger for at rade
bod pa, at der ikke er blevet foretaget en vurdering af vindmelleparkens indvirkning pa miljget.
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91. Hvad endvidere angar vindmglleparkens operatgrs manglende handling eller endog neaegtelse af at
indlede loviiggarelsesproceduren i henhold til artikel 177C i del XA i PDAA er det tilstraekkeligt at hen-
vise mutatis mutandis til de betragtninger, der gengives i denne doms praemis 89, fordi denne operator
er kontrolleret af Irland. Naevnte operator skal saledes anses for et statsligt organ i denne med-
lemsstat, der, som Kommissionen med rette har gjort gaeldende, er palagt de forpligtelser, der
folger af EU-direktiverne (...).

92. For sa vidt angar Irlands argument om, at retssikkerhedsprincippet oq princippet om beskyt-
telsen af den berettigede forventning er til hinder for, at de tilladelser, der ulovligt er indremmet
vindmolleparkens operator, traekkes tilbage, bemaerkes det dels, at traktatbrudsproceduren er
baseret pa en objektiv konstatering af, at en medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser efter
traktaten eller efter bestemmelser i den afledte ret, dels, at selv om en tilbagekaldelse af en ulov-
lig retsakt skal ske inden for en rimeliq frist, og der skal tages hensyn til, i hvilket omfang den
bergrte eventuelt har kunnet forvente, at retsakten var lovliq, er en sadan tilbagekaldelse ikke
desto mindre i princippet tilladt (...).

93. Irland kan saledes ikke paberabe sig den pagzeldende operators retssikkerhed ogq berettigede
forventning om beskyttelse af erhvervede rettigheder for at hindre falgerne af den objektive kon-
statering af, at medlemsstaten har tilsidesat de forpligtelser, som i henhold til direktiv 85/337 pa-
hviler den pa omréadet for vurdering af visse projekters indvirkning pa miljset (...).

96. Det bemaerkes endvidere, at selv om det ganske vist ikke er udelukket, at en vurdering foretaget ef-
ter opfarelsen og ibrugtagningen af det omhandlede anleeg med henblik pa at afhjeelpe undladelsen af at
have vurderet indvirkningen p& miljoet for tilladelserne blev givet, kan fare til, at de enten traekkes til-
bage, eller at de eendres, er denne konstatering uden betydning for den eventuelle mulighed for en gko-
nomisk operatgr, som har handlet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, som viser sig
at veere i strid med EU-retten, for i henhold til den nationale lovgivning at rette et krav om erstatning for
den skade, der er lidt som falge af denne stats handlinger og undladelser.

97. Henset til det foregaende ma det fastslas, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
260, stk. 1, TEUF, idet denne medlemsstat ikke har truffet de nadvendige foranstaltninger til opfyldelse
af dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), for sa vidt angar domskon-
klusionens punkt 1, andet led."

3. BETYDNING AF EU-DOMSTOLEN DOM AF 12. NOVEMBER 2019 | SAGEN C-261/18 | RELATION
TIL PLACERINGSTILLADELSER EFTER FISKERILOVEN GIVET F@R 1. JULI 2008

Kammeradvokaten har i dennes notits af 18. december 2018 udlagt EU-Domstolens dom i C-261/18 saledes,
at de 5 placeringstilladelser givet fgr 1. juli 2008 ikke kan opretholdes som gyldige tilladelser, idet der efter
Kammeradvokatens opfattelse ikke kan laegges vaegt pa havbrugsvirksomhedernes retssikkerhed eller beretti-
gede forventninger.
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Vi kan ikke tilslutte os denne vurdering, og det er vores vurdering, at denne udlaegning af dommen ikke er ret-
visende eller holdbar

Det fremgar saledes klart af den helt centrale preemis i EU-Domstolens dom, at der netop kan ske lovligge-
relse efter nationale regler inden for visse rammer: hvor lovliggerelsen ikke har karakter af omgéelse af en EU
retlig forpligtelse, og hvor lovligggrelse sker undtagelsesvis (preemis 76).

| den forbindelse er det naturligvis helt legitimt og i overensstemmelse med grundleeggende EU retlige princip-
per at inddrage hensynet til adressatens retssikkerhed og berettigede forventning.

Derimod kan en medlemsstat ikke paberabe sig disse principper og hensyn i en situation som den i sagen
foreliggende, som har karakter af en klar omgaelsessituation..

Hertil kommer ogsa, at EU-Domstolens resultat ligeledes er begrundet i det forhold, at vindmalleparkens ope-
rater er et 100 pct. ejet datterselskab af en halvoffentlig enhed, hvoraf 90 pct. ejes af staten Irland (preemis
86). Dette forhold taler ligeledes for, at hensynet til tredjemands berettigede forventninger og beskyttelsen af
tredjemands retssikkerhed ikke i den konkrete sag ber nyde nogen seerlig beskyttelse, idet Irland reelt har for-
s@gt at lovliggare en 90 pct. statslig ejet vindmellepark. Dette bestyrker blot det forehold, at sagen afspejler en
klar omgéaelsessituation.

| forhold til den konkrete lovliggarelsessituation i relation til de 5 placeringstilladelser til danske havbrug givet
far 1. juli 2008 er der derimod ikke tale om en omgaelsessituation endsige en situation, der i @vrigt pa nogen
made kan sammenlignes med den situation, som EU domstolen har forholdt sig til i den konkrete sag.

Der efter vores vurdering derimod tale om situation, hvor der netop - og i overensstemmelse med EU-Domsto-
lens centrale praemis og dermed det EU retlige udgangspunkt - kan ske lovliggerelse i overensstemmelse
med de danske nationale regler om inddragelse af tertizere hensyn i gyldighedsvurderingen, hvorefter hensy-
net til havbrugsvirksomhedernes retssikkerhed og berettigede forventning netop vejer tungt.

Det skyldes, at havbrugsvirksomhederne har udnyttet placeringstilladelser i mange ar, at virksomhederne har
veeret i god tro, og at den retlige mangel i bedste fald ikke har veeret klar. Der er i relation til denne gyldigheds-
vurdering saledes intet at bebrejde havbrugsvirksomheder, hvorfor tilladelserne bar opretholdes som gyldige,
selvom placeringstilladelserne matte veere beheaeftet med en retlig mangel.
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