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En svinesag, et aktuelt indblik i sag om genepavirkninger, miljiggodkendelse og ud-
videlse af husdyrbrug.

Denne henvendelse til Folketingets Miljg- og Fgdevareudvalg i et forsgg pa fortsat politisk bevagenhed, de-
bat og drgftelse af naboers retsstilling i forhold til genepavirkninger fra de store husdyrbrug og deres udvi-
delser. Dette i forhold til lovgivningen, dennes administration med den urimelighed der opleves.

Henvendelsen med udgangspunkt i oplevelser fra en aktuel sag vedr. udvidelse af en stgrre svineproduktion
med de deraf fglgende genepavirkninger til omgivelserne.

En sag som Miljg & Fgdevareklagenaevnet, den 27. juni 2017, pd baggrund af alvorlige fejl og mangler i sags-
behandlingen, hjemviste til fornyet behandling i Svendborg Kommune.

Svendborg Kommune udstedte i den forbindelse ny miljggodkendelse den 27. juni 2018.

Miljggodkendelsen paklaget til Miljp & Fedevareklagenaevnet, den 16. juli 2018, sags id: 332812, Stokke-
baekvej 12, 5874 Hesselager.

Kopi af denne henvendelse sendt til Miljg & Fgdevareklagenaevnet med henblik pa naevnets fortsatte be-
handling af den aktuelle sag og sagens eventuelle videre behandling i retssystemet.

Anbringender.

Det har laenge vaeret alment kendt i savel, Folketinget, Kommunalbestyrelse, Klagenaevn samt blandt ejen-
domsmaeglere og naboer til husdyrbrug, at store husdyrbrug og store udvidelser, er problematiske bade
hvad angar de direkte genepavirkninger, men ogsa i forhold til vaerditab pa fast ejendom, tab som opstar
som en afledt fglge af genepavirkningerne fra udvidelserne og som fglge af husdyrbrugenes stgrrelse.

Denne problemstilling blev endnu engang rejst i forhold til Miljgministeriet ved et spgrgsmal til Miljgmini-
steren den 14. august 2019 i Miljp og Fgdevareudvalget, spgrgsmalet stillet af Eva Flyvholm (EL).

Spgrgsmal nr. 54

"Hvorfor er der kun erstatning ved tab af ejendomsveerdi til naboer til solcelleanlaeg og vindmgller, og
ikke til naboer til store nye svineproduktioner, ndr den almene opfattelse blandt ejendomsmaeglere er, at
ejendomme, som bliver naboer til svineproduktion, taber ca. 25 pct. i vaerdi?”

Vi har saledes en situation, hvor savel lovgiver, den myndighedsansvarlige kommunalbestyrelse samt Klage-
naevnet med sikkerhed kan konstateres at vaere vidende omkring denne problemstilling.

For alle myndigheder burde det sta klart, at et vaesentligt vaerditab, eller et meget stort veerditab som de

her naevnte 25 % ma betegnes som vaerende over den naboretlige talegraense. Altsa over hvad der kan si-
ges at veaere forventeligt i relation til den samfundsmaessige udvikling og som fglge af at vaere bosiddende
pa landet.



Ingen vil vel kunne past3, at et sddant vaerditab matte vaere forventeligt eller skulle kunne tales som fglge
af at veere bosiddende pa landet eller nabo til et husdyrbrug.

Samtidig rejses det fundamentale spgrgsmal, er det lovgivningsmaessigt rimeligt og juridisk holdbart, at for-
skelsbehandle mellem generamte til Vindmgller og f.eks. generamte til husdyrbrug, eller bgr generamte til
husdyrbrug rettelig have samme retsstilling og adgang til erstatning som generamte til vindmgller?

Det bemzerkes, at lovgivningen til fordel for vindmgller, veerditabsordningen med problemstillingen om for-
skelsbehandling i forhold til andre grupper, fra starten har veeret genstand for juridisk uenighed og debat
blandt flere af landets fremmeste eksperter og dommere pa omradet. En uenighed, kritik og bekymring ud-
trykt af blandt andre;

e Anders Hessner, Kgbenhavns Universitet, i responsum til Energi politisk udvalg 3. september 2007.
(vedhaeftet)

e Dr.jur. Orla Friis Jensen. ”Det er et betaenkeligt udspil som ikke harmonerer med retsomrddet i almin-
delighed. Konsekvenserne er umiddelbart uoverskuelige” .

| forhold til sagsbehandlingen ved miljggodkendelse af husdyrbrug har savel Kommunalbestyrelse som Kla-
genavn ind til nu naegtet at inddrage vaerditab eller risiko for vaerditab, som en genepavirkning i sags-be-
handlingen.

Dette kan undre i forhold til myndighedernes kendskab til problemstillingen, i forhold til myndighedernes
indsigt i naboretten, betydningen af deres samlede overordnede ansvar samt nedenstaende uddrag fra

Husdyrbrug loven;

Husdyrbrugloven formal:

§ 1. Loven skal medvirke til at vaerne om natur. Milje og landskab, sa udviklingen af husdyrbrug kan ske
pd et baeredygtigt grundlagq i respekt for menneskers livsvilkdr og for bevarelsen af dyre og plantelivet.

Uden at se bort fra helheden, vigtigheden og betydningen af gvrige mal og hensyn naevnt i formals-formu-
leringen, sa ma spgrgsmalet i forhold til den her rejste problemstilling, uvilkarligt blive;

Set i forhold til veerditab pa fast ejendom hvad betyder sa, ”"pd et beeredygtigt grundlag, i respekt for men-
neskers livsvilkar”? Kan et vaerditab pafgrt anden persons ejendom udggre en s3 begraenset stgrrelse, at
det pa nogen made kan siges at vaere pa et baeredygtigt grundlag og i respekt for menneskers livsvilkar?
Hvor lavt skal det sa vaere og hvor gar graensen?

Hvor blev det ansvar og den vurdering af i sagsbehandlingen?

Husdyrbrugloven, om vurdering af ansggning, tilladelse og godkendelse:

§ 19, Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen af en ansggning om tilladelse efter §10 eller godken-
delse efter § 11, 12 eller 16 sikre sig, at:

1. ansggeren har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge og begraense forureningen ved
anvendelse af den bedst taenkelige teknik og

2. Husdyrbruget i gvrigt kan drives pad stedet uden at pavirke omgivelserne pd en made, som er uforene-
ligt med hensynet til omgivelserne.




Her ma spgrgsmalet tilsvarende blive; hvor ubetydeligt kan et veerditab pafgrt anden persons ejendom
veere for, at det med rimelighed ville kunne antages ikke at pavirke omgivelserne pa en made som er
uforeneligt med hensynet til omgivelserne?

Hvor blev det ansvar og den vurdering af i sagsbehandlingen?

| forhold til den almindelige definition, fortolkning og forstaelse af begreberne, baeredygtighed og et bzere-
dygtigt grundlag burde de valgte formuleringer saledes stgtte og sikre, at naboer ikke pafgres et betydeligt
eller vaesentligt veerditab, som fglge af gener fra husdyrbrugs drift, deres udvidelser eller stgrrelse.

§ 19 stk.2 synes saledes at indrgmme savel Kommunalbestyrelsen som ankemyndigheden meget vidde
rammer og muligheder for et kvalificeret skgn samt vurdering af det ansggte projekt i forhold til varetagel-
sen af lovens formal som beskrevet i § 1. Herunder ogsa spgrgsmalet om vaerditab, risiko for veerditab, som
en genepavirkning, eller fglge af genepavirkninger.

Opfattelsen er saledes, at savel formal savel som bestemmelserne i loven samt forarbejderne til loven ikke
kun tager sigte pa, eller omfatter begraensning af gener fra husdyrbrug, herunder fra produktion, anvendel-
se og opbevaring af husdyrggdning, men begraensning af gener fra husdyrhold og ggdning i det hele taget.

Som reference og input for spgrgsmalet omkring anerkendelse af veerditab som genepavirkning i forbind-
else med husdyrbrug og dermed en retsstilling tilsvarende generamte til vindmgller, henvises hermed til
COWI'S rapport fra 2016. Fra sammenfatningens side 7-8 bemaerkes fglgende;

e Landvindmeller har en negativ effekt pa ejendomspriser i en afstand helt op til 3 km fra beboelsesejen-
dom, jo taettere pa mellen jo st@grre pavirkning.

e Huvis der ved opstilling af en landvindmeglle forarsages vaerditab pa fast ejendom med mere end 1 %,
skal der betales erstatning for veerditab, uanset om opstillingen er sket fuldt lovligt.

| forhold til problemstillingen omkring generamte til husdyrbrug er vurderingen, at de bergrte ejendomme
ofte ligger vaesentligt taettere husdyrbrugene end den 3 km graense, hvor efter ejendomspriser pavirkes i
forhold til generamte til vindmgller, (som perspektiv til dette vedhaftes billeder fra husdyrbruget stokke-
baekvej 12, 5874 Hesselager).

Det er undertegnedes oplevelse, at genepavirkningerne fra husdyrbrug, genepavirkninger malt som den sam-
lede sum af pavirkninger fra f.eks., (lugt, fluer, stgj, stgv, anlaeggenes stgrrelse, tab af visuelle oplevel-ses-
muligheder), det deraf fglgende samlede vaerditab, nok naeppe er mindre end veerditabet forarsaget af vind-
mgller men sandsynligvis hgjere.

Denne betragtning finder stgtte i, ” den almene opfattelse blandt ejendomsmaeglere er, at ejendomme, som
bliver naboer til svineproduktion, taber ca. 25 pct. i veerdi”.

For sa vidt der skulle vaere tvivl om stgrrelsen af veerditab, afstanden for pavirkning ejendomspriser med ar-
sag i gener fra husdyrbrug, kan besvarelsen af dette forhold og sp@grgsmal jo ganske passende overlades til
COWI eller taksationsmyndigheden for vindmgller. Begge organisationer synes at have vaesentlige kompe-
tencer pa omradet.

Alt andet lige virker det logisk, at veerditabet pa fast ejendom, som nabo til et husdyrbrug, husdyrbrug med
vaesentlige udvidelser og st@rrelse, vil veere ganske betydeligt og langt overstige graensen for erstatnings-
pligt for generamte til vindmgller, en graense fastlagt til blot 1% vaerditab jf. COWI.



Givet disse forhold, denne viden, ma det saledes undre endnu mere, hvorfor sdvel Kommunalbestyrelse
som klagenavn bevidst undgar at tage stilling til en sa vaesentlig problemstilling, systematisk og bevidst
skriver denne problemstilling ud af alle sager, som rejses pa omradet.

Det undrer i forhold til Deres samlede indsigt, samlede ansvar, den samlede kompetence og i forhold til alle
de gvrige genepavirkninger som savel Kommunalbestyrelse som klagenaevn er ansvarlige for at vurdere og
behandle.

Det synes saledes naturligt at rejse spgrgsmalet om, hvor vidt denne praksis er i overensstemmelse med
lovens formal, forvaltningsretten samt de overordnede samfundsmaessige og politiske malsatninger?

For os som rammes, virker det som om administrationspraksis har fgrt til, at de overordnede mal i loven,
hensynet til naboer og det enkelte individ, de samfundsmaessige veerdier og hensyn er sat ud af kraft.

Det opleves som om muligheden for at kunne udgve et overordnet skgn, at kunne tage ansvar ud fra en
samlet vurdering i forhold til lovgivningens samlede malsaetning, bevidst eller bekvemt bliver tilsidesat, at
muligheden for skgn og vurdering er sat under en administrationspraksis, der tager udgangspunkt i langt
mere enkle, firkantede, afgraensede, bureaukratiske regler og beregningsmetoder.

Bureaukratiske regler og regnemodeller som maske nok letter administrationen og dermed maske ogsa,
bevidst eller ubevidst tilgodeser et politisk gnske om at tilgodese nogle fa eller et enkelt erhverv, men som
sa til gengaeld opleves at misse det samlede formal samt ansvar i forhold til lovgivningen, samfundsvaerdier
og den enkeltes retssikkerhed.

Man spgrger sig selv, kan det virkelig veere rigtigt eller har det kunne forega sa leenge, blot fordi der endnu
ikke er nogen der i lighed med, HC Andersens eventyr har gjort opmaerksom pa, “kongen har jo ikke noget
tej pa”.

Er det noget vi har hgrt f@r, "der er ikke fejet noget ind under gulvtzeppet”.

Tanken om, eller ngdvendigheden af, at fa en principiel sag prgvet ved gverste retsinstans, procederet af
landets bedste og fremmeste kompetencer pa omradet, synes at rykke naermere.

Afslutningsvis:

Undertegnede er selv bosiddende pa landet. Jeg har saledes indsigt og fuld forstaelse for den vanskelige
situation landbruget har vaeret igennem og fortsat befinder sig i, dette ogsa pa trods af aktuel forbedring.

Landbruget synes at have valgt en konkurrencestrategi, der tager udgangspunkt i konkurrence pa kostpris,
lavest mulige produktionsomkostning pr. enhed. En strategi der i vidt omfang forsgges eksekveret gennem
stordrift. Stordrift som et strategisk valg uden maske helt at have gjort sig klart, at i et lille land som vores
har dette valg logisk nogle begraensninger. Begraensninger givet det begraensede areal, befolkningstaethed,
natur, samfundsmaessige vaerdier og de deraf fglgende ngdvendige beskyttelseshensyn.

Landbruget kan ikke med nogen ret, forvente at landbrugets omgivelser vil betale betydelige omkostninger,
i form af direkte afledte gener eller deraf fglgende vaerditab som konsekvens af den af landbruget valgte
strategi samt driftsform. En strategi der uomtvisteligt pafgrer omgivelserne omkostninger.

Selvom presset pa landbruget er abenbart og pa ingen made er misundelsesvaerdigt, er det i vidt omfang
Landbruget selv der vaelger strategien. Landbruget ma saledes ogsa betale omkostningerne i de valg, der
traeffes. Dette bade i forhold til nuveerende gener og omkostninger, men ogsa i forhold til hvad der senere
matte konstateres pa baggrund af de dispositioner, valg landbruger har truffet og fremadrettet treeffer.



| den sammenhang vil en pastand om uvidenhed eller "god tro” klinge hult og kan pa ingen made fritage
landbruget for ansvar. Dette ma tilsvarende galde for de myndigheder, som har forvaltet det lovgivne og
samfundsmaessige ansvar eller har udvist passivitet i forhold til selv samme ansvar.

Vi ville helst veere generne og en sadan tvist foruden. Vi ville helst vaere i harmoni med landbruget, sadan
som det har veeret tilfeeldet i en stor del af perioden siden vi selv flyttede tilbage til landet og perioden hvor
vores foraeldre byggede ejendommene for 50 ar siden eller tidligere.

Vived, at det i perioder kan lugte pa landet og at hanen galer. Vi accepterer det og har bevidst valgt at leve
pa landet. | en lang periode som naevnt ganske harmonisk, men efter de store udvidelser desvaerre ikke
lengere. Vi kan bare ikke forholde os passivt og stiltiende acceptere gener med tab af oplevelser, livsvaerdi
og pkonomiske veaerdier til fglge.

Det opleves saledes som vaerende forkert nar et enkelt landbrug kan udvide i et omfang, sa det pafgrer den
enkelte, de samlede omgivelserne, beboere i tre sommerhusomrader, beboere i oplandet samt gaester til
omradet, tydelige og varige lugtmaessige savel som visuelle gener med vaesentlige vaerditab pa fast ejen-
dom til fglge.

Hvis det, som sker omkring husdyrbrugene og deres udvidelser, er den udvikling der politisk og samfunds-
maessigt gnskes fremmet, ma det kunne forventes, at der tilsvarende vindmgllerne, ydes beskyttelse og om
ngdvendigt erstatning til de bergrte. Dette pa baggrund af taksation efter en model svarende til vaerditabs-
ordningen for generamte til vindmeller eller en tilpasset model af denne.

Er der nogen | Folketingets Fgdevare & Miljgudvalg der objektivt kan og vil forsvare forskelsbehandling af
generamtes retsstilling til husdyrbrug i forhold til generamte til vindmgller?

Er der nogen i Folketingets Fgdevare & Miljgpudvalg der objektivt kan og vil forsvare, at det er omgivelserne,
inklusive naboerne, der skal betale omkostningerne for de gener der fglger med husdyrbrugenes fortsatte
udvidelser og stgrrelse som industri, herunder ogsa vaesentlige vaerditab?

Er tiden kommet hvor der er vilje til at aendre kurs? ”Uanset hvor langt du er gdet pd en forkert vej kan det
veere klogt at stoppe op og overveje at vende om”.

Disse linjer, som blot en enkelt stemme for alle dem der dagligt bliver bergrt i forhold til oplevelsen af ge-
ner fra store husdyrbrug og deres udvidelser i det abne land.

Med venlig hilsen

Flemming Aaby
Gryagervej 32

5884 Gudme
Aarsgaarden@tdcadsl.dk
Mobil 201 201 74

NB!
Husdyrbrugloven er citeret jeevnfgr lov nr. 1572 med efterfglgende aendringer geeldende for denne sag.

Vi noterer os at loven er eendret med virkning fra 5. april 2019. Efter vores oplevelse med a&ndringer der er
til skade for hensynet til omgivelserne til store husdyrbrug.



