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Den danske Radliste 2019 er en samlet oversigt over ca. 13.300 danske arter, og den rummer bl.a. information om,
hvor truede alle disse arter er. Hver art er — gennem en standardiseret proces udviklet af International Union for
Conservation of Nature — henfort til en kategori, som afspejler artens status i den danske natur. For mange arter
rummer Den danske Radliste ogsa information om levesteder, trends, historik mm. Nedenfor finder du fire
indgange til radlisten: (1) Sammenfatning for alle arter, (2) sammenfatning for hver af de 28 artsgrupper, (3)
segemulighed hvis du ensker at se vurderingerne af bestemte arter og (4) information om redlistens metoder og
kategorier.
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Sammenfatning for alle arter

Her finder du oversigter og beskrivelse af den overordnede status for den danske natur. Du kan bl.a. laese om de
overordnede resultater i Radliste 2019 og finde diagrammer der viser fordelingen af arterne pa de forskellige

rodlistekategorier, eendringer i arternes truethed siden sidste vurdering og beskrivelser af arternes levesteder.
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Sammenfatning for hver artsgruppe

Her finder du beskrivelser og oversigter for de 28 forskellige artsgrupper der er vurderede i Redliste 2019. For hver
artsgruppe beskrives status og der vises diagrammer over arternes fordeling pa redlistekategorierne med mulighed
for at sammenligne med andre artsgrupper.


https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/roedliste-2019/
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Videnskabelige navn Auther Population

Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) National
Taxonomi

Familie Orden

Nymphalidae (Takvingefamilien) Lepidoptera (Sommerfugle)

Klasse Rezkke

Insecta (Insekter) Arthropoda (Leddyr)

Rige

Animalia (Dyreriget)

Segemulighed

Her kan du sgge pa enkelte arter eller du kan benytte de mange filtre til at fremsege preecis de arter du gnsker at se
vurderinger for. Du har ogsd mulighed for at eksportere de fremsegte vurderinger til en fil som kan downloades og

abnes lokalt pa din egen computer.
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Information om radlisten

Her finder du information om hvad en redliste er, beskrivelser af de forskellige radlistekategorier og neglebegreber,
hvad redlisten indeholder og hvordan man arbejder med redlistevurderinger i Danmark.
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Radliste 2019

Sammenfatning

I perioden 2014 til 2019 har 25 artseksperter foretaget en gennemgang af 12.000 arters
risiko for at udde fra den danske natur. Med yderligere 1.300 arter fra den forrige rodliste
omfatter Den danske Rgdliste nu 13.300 arter. Eksperternes vurderinger er blevet
kvalitetssikret fagligt af yderligere 20 eksperter samt formelt og metodisk af DCE -
Nationalt Center for Miljo og Energi.

Radlistevurderingerne har dokumenteret, at en stor del af Danmarks vilde dyr, planter og
svampe stadigvaek er i risiko for at udde fra landet. Resultatet er at 4.439 arter, svarende
til 41,6 % af alle vurderede arter, er rgdlistede arter og dermed henfort til en af
kategorierne: Regionalt uddede (RE), kritisk truede (CR), truede (EN), sdrbare (VU),
neaesten truede (NT) eller hvor data er utilstraekkelig (DD). Dette overordnede billede
svarer stort set til resultatet af den sidste redlistevurdering fra 2010.

En sammenligning af vurderingerne i Radliste 2010 og Redliste 2019 ud fra IUCN’s
rodlisteindeks viser, at arterne generelt er blevet mere truede i perioden, og eksperternes
vurdering af de aktuelle udviklingstendenser for de rgdlistede arter viser ogsa, at der er
flere arter i tilbagegang end i fremgang.

Hvis man sammenligner Redliste 2010 og Radliste 2019 ses, at andelen af truede arter,
der er henfort til kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) eller sarbar (VU), er faldet
fra 18,7 til 17,3 % af de vurderede arter. Dette kan dog ikke tolkes som et tegn pa en
positiv udvikling for arterne. Flere arter end i Rgdliste 2010 er nemlig nu endt i
kategorien utilstraekkelig data (DD) pa grund af mangelfuld viden, sa endringen er
snarere udtryk for en skeerpelse af dokumentationskravene for arternes udbredelse og
udvikling. For andre arter skyldes endringen, at vi har fiet ny og bedre viden om arterne
eller at taxonomien eller ekspertfortolkningen af data har endret sig.

De vigtigste levesteder for rodlistede arter er ligesom i 2010 skove og graesland, noget
overraskende efterfulgt af agerland. Det er dog ikke fordi de truede arter lever pa dyrkede
marker, men isaer fordi mange arter af radlistede laver har vigtige levesteder pa
agerlandets solitaere traeer i alléer og hegn samt pa stengaerder med kampesten. Her
holder laverne stadig stand, fordi der er lys nok i modsatning til i skovene. Ellers er der
mange rodlistede arter i moser, klitter, heder og sger/vandhuller. Der er ogsa en del
redlistede arter knyttet til byerne — iser bier, som bruger byens ruderater og laver som
lever pa byens stenede overflader og pd stammerne af gamle traeer. Som noget nyt har vi
et saerligt fokus i Redliste 2019 pa de kulstofkilder som arterne lever af — eksempelvis
levende planter, dadt ved, lort og blomster — for mange arter er det kulstofkilderne, der
mangler. Sa selvom der stadigvaek findes skove og graesland, s& kan der godt mangle
veterantraer, dgdt ved og blomster.

Den nye rgdliste bekrafter sdledes resultater fra det nationale
naturovervagningsprogram NOVANA og vurderingen af bevaringsstatus for arter og
naturtyper efter Habitatdirektivet, som viser, at der fortsat er tab og forringelser af
levestederne for vilde dyr, planter og svampe i alle de vigtigste gkosystemer. Dog er der

tegn pa fremgang for en artsgruppe knyttet til vandlgb, nemlig guldsmedene.

Overordnede resultater fra Redliste 2019

> Radlistestatus
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Radlistestatus

I Den danske Radliste 2019 indgér 13.277 arter af svampe, dyr og planter, hvis risiko for
uddgen er vurderet af radlistens artseksperter. Af de 13.2777 arter er 11.955 behandlet i
perioden 2014-2019 efter IUCN s rgdlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN
2012a, [UCN 2012b, IUCN 2016), mens 1.322 arter ikke er behandlet siden Radliste 2010
(og vurderet efter metoderne i Wind 2003).

De fleste behandlede arter betragtes som en del af den danske natur, men 2.614 arter,
svarende til en femtedel af de behandlede arter, er indslabte, indferte, optraeder tilfeldigt
eller er under etablering (vurdering ikke relevant, NA) eller er ikke vurderet (NE).
Eksperterne har séledes foretaget en egentlig redlistevurdering af 10.663 arter.

Af de redlistevurderede arter er 41,6 % radlistede (4.439 arter) og dermed henfort til en
af de seks kategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
neesten truet (NT) eller utilstraekkelige data (DD) (se Figur 1). De truede arter, dvs. de
kritisk truede, truede og sirbare arter, omfatter 1.844 arter, der sammenlagt udger 17,3 %

af de redlistevurderede arter.
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgar ikke i figuren.
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, Rodliste 2019. Oversigt over fordelingen af rodlistekategorier for alle de rodlistevurderede arter (figuren til venstre). I
figuren til hajre kan de forskellige artsgrupper fremsoges. I figurerne indgar 7 redlistekategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet
(CR), truet (EN), sarbar (VU), nasten truet (NT), utilstraekkelige data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule
signaturer) udger tilsammen de rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU).
Arter, der ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.

Af de 10.683 ragdlistevurderede arter er:

> 389 arter (3,6 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes séledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af

arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.

> 379 arter (3,6 %) kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at uddg i
den vilde natur.

> 663 arter (6,2 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde

natur.
» 802 arter (7,5 %) sarbare (VU) og har saledes stor risiko for at udde i den vilde natur.

» 568 arter (5,3 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er teet pa at opfylde
kriterierne for at veere truede (kritisk truet, truet eller sérbar).

> 1.638 arter (15,4 %) utilstraekkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til en

vurdering af deres risiko for at udde.

» 6.224 arter (58,4 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
radlistede arter.

Endelig er 2.483 arter (18,7 % % af alle behandlede arter) ikke relevante (NA) at vurdere,
da de optreeder tilfzeldigt eller er under etablering. Mange af disse er forvildede
haveplanter, mens andre er nyligt opdagede arter sdsom ribbestokket rgrhat* eller sydlig
dyndflue*. Yderligere 131 arter, inden for de artsgrupper der er med pa redlisten, er ikke
vurderet (NE). I princippet kan alle andre arter som ikke er med pé redlisten ogsa

opfattes som ikke vurderede (NE).

*Ribbestokket rgrhat blev forste gang registreret i 2014 i Dueodde-omradet p&d Bornholm.
Den er siden fundet flere steder pa Bornholm men ikke i resten af landet. Arten formodes
indfert til Balticum fra Nord-Amerika og har nu bredt sig i det meste af Ostersg-omradet
og er ogsd dukket op i Norge. Den er tilknyttet fyr.



* Sydlig dyndfluer - Eristalis similis er de fleste ar sjeelden i Danmark, og en del af de
danske fund betragtes som migranter sydfra. Arten flere gange fundet i antal og har
utvivlsomt visse ar haft succes med at yngle, men det er ikke helt sikkert, at den er fast

etableret, selv om de seneste ars fund tyder pa dette.
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Andelen af de radlistede arter for de 28
artsgrupper
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Andelen af radlistede arter er serlig hgj for laver, padder, gellefadder, fugle, torbister, krybdyr, pattedyr, dagsommerfugle, svampe
og bier (Figur 5). Tilsvarende er der relativt fa radlistede arter af vandtaeger, fisk, natsommerfugle, guldsmede, snudebiller,

edderkopper, slgrvinger, bladbiller og varfluer.
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Figur x. Andelen af redlistede arter i de 28 artsgrupper.
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Figur 5, Radliste 2019. Oversigt over andelen af rodlistede arter for de 28 artsgrupper, der er prasenteret i Rodliste 2019. For hver
artsgruppe er det samlede antal redlistevurderede arter vist i parentes.
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Sammenligning af redliste 2010 og 2019

Radliste 2019 rummer samlet 13.277 arter som er behandlet i perioden 2014-2019 eller i
perioden 2003-2010 (fra Radliste 2010) (Tabel 3). Det svarer til 37 % af de kendte arter i
Danmarks natur (efter allearter.dk i 2019) og reprasenterer langt hovedparten af de arter
vi har tilstraekkelig viden om til overhovedet at kunne rgdlistevurdere. I Radliste 2019
indgar 11.955 arter, der er behandlet i perioden 2014-2019, hvoraf 9.182 er
genvurderinger af arter fra Radliste 2010 og 2.773 er nyvurderinger. De nyvurderede
arter omfatter en reekke nye artsgrupper (mosser, degnfluer, slervinger og varfluer),
ligesom der er taget flere arter med for andre artsgrupper (fx bier, saltvandsfisk). Redliste
2019 omfatter endvidere 1.322 arter, der er behandlet i perioden 2003-2010, men ikke
genvurderet i den nye runde. Saledes er det ikke lykkedes at finde eksperter til at
genvurdere jordmel, teeger, rovfluer og en rakke gvrige biller (fx smeldere og klannere).

Antallet af behandlede arter i de to redlisterunder er steget med knap 1.500 arter fra ca.

10.500 i perioden 2003-2010 til knap 12.000 i perioden 2014-2019.

Tabel 4, Rodliste 2019. Oversigt over antal arter i Radliste 2010 og Rodliste 2019 for
de 7 rodlistekategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar
(VU), naesten truet (NT), utilstraekkelige data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste
kategorier (RE til DD) udger tilsammen de redlistede arter. De truede arter omfatter
kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). For hver kategori er vist
antal arter og andelen af de rodlistevurderede arter. NA er arter, der tkke er relevante
at vurdere eller ikke er vurderet (NE). Andelen er vist som andelen af de
redlistevurderede arter. Bemeaerk at antallet af arter vist for Rodliste 2010 tkke svarer

fuldstaendig til opgerelserne pa hjemmesiden for Rodliste 2010, hvilket kan blandt andet

kan forklares med andringer i nomenklartur.

Redliste 2010 Radliste 2019

Antal arter Andel Antalarter Andel
Regionalt uddgd (RE) 303 3.7% 389 36%
Kritisk truet (CR) 368 45% 379 36%
Truet (EN) 494 6.1% 663 62%
Sdrbar (VU) 658 8.1% 802 7.5 %
Neesten truet (NT) 429 53% 568 53%
Utilstraekkelige data (DD) 618 7.6% 1638 154%
Livskraftig (LC) 5.252 64.7% 6.224 58.4%
Ikke relevant (NA) + ikke vurderet (NE) 2.378 2.614
Behandlede arter 10.500 13.277
Vurderede arter 8.122 10.667
Radlistede arter 2.870 353 % 4439 416%
Truede arter 1.520 18.7% 1844 173 %

Som det fremgér af Tabel 4 har fordelingen af radlistekategorierne ikke séendret sig
dramatisk fra Radliste 2010 til Rodliste 2019. Andringerne mellem de to runder skyldes
dels reelle eendringer i arternes truethed, men ogsa endret datatilgengelighed,
artsopfattelse eller ekspertviden. De overordnede opggrelser fra Radliste 2010 og
Radliste 2019 i Tabel 4 skal derfor blot ses som en indsigt i forskellene mellem de to
radlisterunder, mens de reelle &ndringer i arternes status behandles under £ndringer i
redlistekategorier og Aktuelle udviklingstendenser.

Andelen af radlistede arter, der omfatter kategorierne regionalt udded (RE), kritisk truet
(CR), truet (EN), sGrbar (VU), neesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD), er steget
fra 35,3 % i Radliste 2010 til 41,6 % i Redliste 2019. Tilsvarende er andelen af arter med

Tabel 3, Radliste 2019. Oversigt over
antal behandlede arter i perioden 2003-
2010 0g 2014-2019. I sidste kolonne er
vist det samlede antal arter i Rodliste

2019.
Antal behandlede arter  2003-2010  2014-2019  Rgdliste 2019
| begge perioder 9.182 9.182 9.182
Kun 2003-2010 1322 1.322
Kun 2014-2019 2.773 2.773
Samlet 10.504 11.955 13.277
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levedygtige bestande (livskraftig, LC) faldet en anelse, fra 64,7 % i Radliste 2010 til 58,4
% i Radliste 2019. Til gengeeld er andelen af truede arter, der omfatter kategorierne
kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU) ogsa faldet en anelse fra 18,7 % i Radliste
2010 til 17,3 % i Redliste 2019.

Kategorien utilstrackkelige data (DD) rummer veesentligt flere arter i Radliste 2019 (15,4
% af arterne) end i Radliste 2010 (7,6 %). At sd mange arter ender i denne kategori
afspejler at vores viden om mange af Danmarks arter er ufuldstaendig, men der er ingen
grund til at tro at vores viden om arterne er blevet ringere i perioden. Jgningen af arter
med utilstraekkelige data til vurdering afspejler snarere at kriterierne for tildeling af
radlistekategori er blevet mere praecist defineret, og at kravene til dokumentation er
starre i Radliste 2019 end tidligere. Samtidig har vi haft en systematisk kvalitetssikring og
faglig revisionsproces, som ogsé kan veere medvirkende til at synliggare usikkerhederne.
Helt i forlaengelse af denne a&ndring er andelen af redlistede arter i kategorierne kritisk
truet (CR) og sarbar (VU) en smule mindre i Radliste 2019 end i Radliste 2010, mens
andelen af regionalt uddede (RE) arter er nogenlunde usendret.

Vurderingerne i Radliste 2010 er fort med over pé det nye website, s& man kan fremsoge
vurderingerne fra 2010 pa samme made som dem fra 2019. Det er dog kun
redlistekategorien og i visse tilfeelde fa andre data fra Redliste 2010 der er fort med over,
fordi data i hej grad er gemt som fritekst og derfor kun vanskeligt lader sig oversatte til
det nye websystem. Under denne overfarsel viste det sig at for nogle fa arter er der sket
taksonomiske @&ndringer; fx er nogle arter sldet sammen til én art, fordi man har fiet ny
viden om deres slegtskab. Det betyder at antallet af arter som er fort med over fra
Radliste 2010 er 10.504, og ikke 10.581 som der oprindeligt var i Radliste 2010.

Med Radliste 2019 opfattes kategorien utilstraekkelige data (DD) som en del af de
rodlistede arter sammen med regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN),
sarbar (VU) og nasten truet (NT). Las mere om denne andring under beskrivelsen af
kategorien utilstraekkelige data (DD). I Radliste 2010 opgeres antallet af radlistede arter
til 2.262. Med denne nye opfattelse af de rodlistede arter er det tal for Radliste 2010 reelt
2.896 arter. Denne endring i praesentationen af arter i kategorien utilstraekkelige data
(DD) har dog ingen betydning for vurderingen af e&ndringen i arternes samlede status fra

den forrige rodliste til den nuverende.
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Andringer i radlistekateqgorier

. . . o . . . pdliste 201

Som en del af rodlistevurderingen har eksperterne angivet arsagerne til &ndringer i R w e w w
RE 16

CR 11333 1463 33 ]ZB 3 2

1 7 186 72 19 3 22

11 178 35 1 40

radlistekategorierne i Radliste 2010 og Radliste 2019 for alle arter, der var radlistet

Rodliste 2019
<
g

NT 1 2 7 1 101

(kategori regionalt udded, RE til utilstraekkelige data, DD) i enten den forrige (2003-

g
8

8 3

L 3 1 11 1 30 3964

2010) eller nye rgdlisterunde (2014-2019). De er ogsa blevet bedt om at angive om det

faktum at en art er i samme kategori bade i Radliste 2010 og i Radliste 2019 er reelt eller

har andre arsager. Under denne proces med at angive arsager til kategoriskift og bekrefte Tabel 2. Krydstabel over

om kategorierne reelt er ens, har eksperterne haft folgende valgmuligheder: redlistekategorier i Rodliste 2019 og
Radliste 2010, hvor eksperten har

1. Det er reelt at der er sket et skifte i kategori eller at arten er i samme kategori bade nu .
vurderet, at kategorierne er reelt

og for, . . 0
sammenlignelige mellem Grene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.
2. artens taksonomi har endret sig, g T gen folg

3. der er sket en fejl i sidste redlisterunde,
4. kriterierne har sendret sig,

5. der er kommet ny viden, eller

6. andet.

Eksperterne har haft mulighed for at angive flere af disse arsager, fx har en del arter
endret kategori bade fordi der er sket en reel &ndring af artens status i naturen men ogsa
fordi der er kommet ny viden. I det tilfeelde har eksperten angive begge arsager til

endring i redlistekategori.

I Tabel 1 ses alle vurderinger i den forrige redlisterunde (2003-2010) og den nye runde
(2014-2019). Tabellen omfatter alle 13.277 arter i Radliste 2019 og dermed bade arter
med ueendret kategori og arter, der har skiftet til en mere (eller mindre truet kategori.
Den omfatter séledes bade kategoriskifte, der er reelle 2endringer i hvor truede arterne er,
men ogsa kategoriskifte, der skyldes andre forhold (fx taksonomiske sndringer eller
forbedret datagrundlag). Tabel 2 viser kun de a&endringer eksperterne har vurderet som
helt eller delvist reelle (dvs. hvis mindst én af de angivne &rsager til zendring i kategori er

reel endring i artens status i naturen).

Af tabellerne fremgar at sammenlagt har 1.741 arter skiftet kategori, fx fra livskraftig
(LC) til naesten truet (NT) (Tabel 1) og heraf vurderer eksperterne at 484 arter reelt er
blevet mere eller mindre truet i perioden (Tabel 2). Der er 950 arter, der er vurderet til at
vaere mere truet i Radliste 2019 end i Redliste 2010, hvoraf de 365 er reelle endringer
(rode tal i Tabel 2). Det gaelder eksempelvis planten rank viol (Viola persicifolia), og
fuglen karmindompap, der begge har @&ndret status fra sdrbar (VU) til truet (EN) i

perioden.

Tilsvarende er 791 arter vurderet til at veere mindre truet i perioden 2014-2019 end i
perioden 2003-2010, hvoraf 119 er reelle &ndringer (gronne tal i Tabel 2). Det geelder
eksempelvis dagsommerfuglene kejserkébe og det hvide w, der begge har &ndret status
fra truet (EN) til livskraftig (LC) i perioden.

Tabel 1. Krydstabel over radlistekategorier for alle arter i den nuvarende (Rodliste
2019) og forrige rodliste (Radliste 2010). RE: regionalt udded, CR: kritisk truet, EN:
truet, VU: sarbar, NT: nzesten truet, DD: utilstraekkelige data, LC: livskraftig, NA:
vurdering ikke relevant og NE: ikke vurderet. "Ikke behandlet” angiver arter, der ikke
blev behandlet i 2010 eller 2019. De gra celler pa tveers i tabellen angiver arter, der ikke

har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter,
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der har fdet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i de
forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift kan

vaere reelle zndringer i hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre forhold, fx

taksonomiske aendringer eller forbedret datagrundlag.

Redliste 2010

Antal arter 2019

RE CR EN VU NT DD LC NA+NE Ikke
behandlet
RE 192 24 1 3 3 14 104 341
CR 22 148 58 20 5 10 15 53 331
o EN 5 58 180 133 38 40 30 20 92 606
§ vu 9 22 84 182 72 43 86 23 171 692
g NT 2 6 27 72 116 6 148 11 113 501
g DD 17 55 51 53 13 286 230 124 650 1479
e« LC 4 7 25 84 119 55 3964 110 1106 5474
NA + NE 4 1 3 2 15 40 1982 484 2531
Ikke behandlet 48 47 55 111 67 160 755 79 1322
Antal arter 2010 303 368 494 658 432 618 5253 2378 2773 10.504/11.955
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IJUCN's Radlisteindeks

Udviklingen i redlistekategorier fra 2010 til 2019

IUCN s Red List Index (RLI) kan bruges til at male aendringer i artsgruppers risiko for at
udde og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne. Beregningen af RLI beskrives i deltaljer
i afsnittet “om redlisten”. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at alle arter i den pagaeldende
artsgruppe er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-vaerdi pé o betyder, at
alle arter er regionalt uddede (RE). De reelle zendringer i Tabel 2 indgar i beregningerne
af RLI (se Figur 2) og omfatter 5.522 arter. Her er ogsé arter hvor kategorien er uendret,
og hvor eksperterne har angivet, at det er reelt, at der ikke er sket en &ndring.

Ser man samlet pa alle de ragdlistevurderede arter er redlisteindekset pa 0,890 i Radliste
2010 og 0,881 i Radliste 2019 (Figur 2). Der er séledes et lille fald indeksveardien i
perioden, og hvis man tester kategoriendringerne for alle de omfattede arter, sa er
arterne blevet signifikant mere truede i perioden 2010-2019 (p < 0,001).

Der er beregnet andringer i redlisteindekset for 21 af de 28 artsgrupper. Her har 9
artsgrupper oplevet en stigning i indeksvaerdien fra 2010 til 2019, mens der er faldende
indeksvaerdier for 10 artsgrupper. Hvis vi alene ser pa endringer i arternes kategorier
som er statistisk signifikante (Wilcoxon Signed rank test, p < 0,05), s er fire artsgrupper
(karplanter, snudebiller, fugle og svirrefluer) blevet signifikant mere truet fra 2010-2019
(p < 0,001), mens guldsmedene er blevet signifikant mindre truet (p < 0,05).

> Den danske Redliste » Radliste 2019 » Udvikling
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Figur 2, Radliste 2019. IUCN’s Red
List Index (RLI) i perioden 2010-2019.
En RLI vaerdi pad 1 svarer til, at alle arter
er livskraftige (LC). En RLI vaerdi pG o
svarer til, at alle arter er forsvundet fra
Danmark. Der indgar 5.522 arter i
beregningen af RLI (P=0,001, Wilcoxon
‘s rangtest for korrelerede data).
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Aktuelle udviklingstendenser

for truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsé vurderet arternes nuvaerende
udviklingstendenser. De har angivet om arterne med den viden de er i besiddelse af pa
vurderingstidspunket er i tilbagegang, stabile, i fremgang eller om trenden er ukendt. Der
er dog stor forskel pa hvor stor en andel af arter inden for de forskellige artsgrupper, der
er vurderet udviklingstendenser for. Saledes er trenden kun vurderet for en meget lille
andel af svampe, mosser, laver, fisk, svirrefluer, edderkopper og "vandlgbsinsekter”

(degnfluer, varfluer, slervinger, vandteaeger og geellefadder).

I Figur 3 er trenden vist for 4.413 arter, der er radlistede (dvs. kategori regionalt udded,
RE til utilstraekkelig data, DD) i enten Radliste 2010 eller Radliste 2019. Herved sikres at
trenden vises béde for arter, der er blevet mere truede og arter, der er blevet mindre
truet. For alle arter ses at 2,4 % af arterne er i fremgang, 11,3 % er stabile, 15,7 % er i
tilbagegang og 18,1 % er ukendte. For godt halvdelen af arterne (52,5 %), har eksperterne
ikke taget stilling til trenden. Det er typisk de arter, hvor der mangler data
(utilstraekkelige data, DD).

For pattedyr og guldsmede er henholdsvis 22 % og 29 % af arterne vurderet i fremgang,
men dette opvejes af at henholdsvis 33 % og 29 % af arterne indenfor selvsamme grupper
vurderes at veere i tilbagegang. For hovedparten af de vurderede arter af bladbiller og
snudebiller vurderes trenden at veere stabil og for lgbebiller og natsommerfugle er mange
arter stabile eller i tilbagegang. For artsgrupperne karplanter, padder, bier,
dagsommerfugle og slervinger (dog kun 2 arter) er en serlig stor andel af de vurderede
arter i tilbagegang (> 50 % af arterne). Men ogsa for fugle, torbister, traebukke og

grashopper er en stor andel af arterne i tilbagegang (> 33 %).

Alle

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegana
Ukendt

lkke angivet

Alle

B Fremgang
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B Tilbagegand
Ukendt

lkke angivet

Figur 3, Radliste 2019. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvarende status. Udviklingstendenserne for alle arter er vist i figuren til venstre (for
4.413 arter) og 1 figuren til hagjre kan udviklingstendenserne for de forskellige
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artsgrupper fremsoges. For hver art er vurderet om den samlede bestand er i

fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I graferne indgar arter, der
er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter, der er livskraftige (LC) eller
forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter, der i Radliste 2019 ikke er
relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figuren.
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Levesteder

Dybden i naturen athaenger af gjnene, der ser. For de fleste mennesker er en skov et sted
med en sammenhzngende bevoksning af hgje traeer. Har man forst laert skovens vilde
arter at kende, opdager man, at det gor en verden til forskel, om skoven er ung eller
gammel, om der vokser lgviraer eller néletraer, og om den er kultiveret eller overladt til
sig selv. Nogle arter af svampe og planter er knyttet til bestemte jordbundstyper. Nogle >
laver, mosser og insekter lever pa traeernes bark eller buskenes blade, og andre arter

kraever serlige lys- og fugtighedsforhold i skoven.

Der er en kompleksitet og dybde i de fleste danske naturtyper, som ikke er umiddelbart
tilgeengelig for beskueren, men som &benbares, hvis man giver sig tid til at kigge neermere
efter. At studere naturens biologiske mangfoldighed er séledes ligesom at studere et
maleri af en stor kunstner. Farst efter lang tids rolig iagttagelse far man adgang til
veerkets forskellige lag og dimensioner. De vilde dyr, planter og svampe er ikke tilfaeldigt
fordelt i den danske natur. De har hver deres niche, det vil sige en serlig kombination af
levevilkér, som de gennem evolutionens forlgb har tilpasset sig. Nogle arter har en steerkt
specialiseret niche, som eksempelvis sommerfuglen sortplettet blafugl, hvis larver kraever
timian som foderplante i deres tidlige udvikling og dernaest skal samles op af en myreart
og bringes til myrens underjordiske bo, hvor larverne &der af myrens yngel, indtil de er
Klar til at forpuppe sig. Andre arter har en bredere niche. For eksempel kraever havgrn
blot egnede redetraer, fred for efterstrabelse og et varieret jagtterran, hvor den kan jage
fisk, fugle og pattedyr eller finde adsler.

Vi har i radlistesammenhaeng sat levestedsbeskrivelserne i system ved at skelne mellem

det sted, hvor arten lever — fx en skov, et graesland eller en mose (Figur 4a)— og den kilde

til energi og ressourcer, som arten har brug for — fx dedt ved, en bestemt planteart eller >
lort fra keer eller heste (Figur 4b).

Hvis man vil forstd arsagen til en arts tilbagegang eller forsvinden, ma man vide, hvor
arten lever, og hvad den lever af. Desuden ma man kende truslerne mod arten, levestedet
eller de ressourcer, arten skal bruge. Der er mange arter, hvis biologi vi ikke kender, og
hvor vi efter bedste evne ma geette pa deres levested, arsagerne til deres truethed, og pa
hvad der skal til for at vende udviklingen. I det falgende vil vi prasentere og beskrive

nogle af de vigtigste levesteder og trusler for de redlistede arter.

Hvis man gnsker at gé yderligere i detaljer, kan man finde mere detaljerede beskrivelser

af levesteder og trusler under de forskellige redlistevurderede artsgrupper.
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Figur 4a, Redliste 2019. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter pd Readliste 2019 (figuren til

venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper. I
figurerne indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar
(VU), neesten truet (NT) og utilstraekkelige data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der indga

flere levesteder end arter i figurerne.
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Figur 4b, Radliste 2019. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pa og de kulstofkilder arterne lever
af for de rodlistede arter pd Rodliste 2019 (figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle redlistede arter og
ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgdr substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende
rodlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), nasten truet (NT) og utilstraekkelige data

(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr ikke i

figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i figurerne.
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Skov og krat

Skov er det levested, som de fleste af de rodlistede arter er knyttet til. Det er der mange
grunde til. En af dem er, at skov og krat tilsammen spander over al den variation i
jordbundstyper og hydrologi, som uden for skoven giver ophav til sa forskellige
naturtyper som Kklit, hede, graeesland, mose og eng. Skovene indeholder altsé en enorm
variation i levevilkar. Men pé tre punkter bidrager skovene med levesteder, som kan siges
at udvide det gkologiske rum i forhold til naturtyper uden traeer og buske: 1) Skovene
rummer bark, ved og hulheder, som traeerne skaber, efterhdnden som de vokser op, og op
imod 30% af de skovlevende arter er afhangige af det dede ved i skovene. 2) Desuden
rummer skovene en enorm variation i mikroklima fra varme, solrige skovlysninger over
lyse, fugtmeettede sumpskove til dyb skygge under et fuldt udfoldet kronedekke fra
skyggetraeer som bag, @r eller gran. 3) Endelig s& er hjemmehgrende vedplanter
ekstraordinzrt vigtige som vertsplanter for tilknyttede insekter og svampe.

Mange af skovireeerne danner ektomykorrhiza med hundredvis af svampearter, og traeer
og buske er levested for tusindvis af insekter med storre eller mindre specialisering til fx
en bestemt art eller sleegt. Mange af de skovlevende arter er udviklet i en tid, hvor skov
var en naturtype, man kunne regne med, hvilket betyder, at de ikke har udviklet effektive
maéder at sprede sig pa. Det gelder eksempelvis mange af karplanterne, som har
myrespredte fro eller vegetativ spredning med udlgbere, men der er ogsa arter af biller,
som kun flyver fi hundrede meter som voksne og dernaest er afhaengige af at parre sig og
laegge g igen i et hult trae eller en ded stamme.

Nedenfor vil vi beskrive nogle af de sarligt vigtige typer af skove og nogle af de vigtigste
trusler mod skovenes biodiversitet. For betydningen af ved og sarlige plantearter — se

afsnit om de substrater, som arterne lever af.

> Redliste 2019 » Levesteder » Skov og krat
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Kalkrige skove

Skove pa kalkbund herer til de skove, som har flest truede arter. Den vigtigste grund
hertil er nok, at artspuljen inden for de fleste artsgrupper er storst pa kalkrig bund —
det er en regel, som geelder i Europa og et menster, som bade findes i skove, greesland
og moser. Maske er mgnsteret grundlagt af svampene og planterne, der lever i taet

kontakt med jorden og dermed er pavirket af jordens surhedsgrad.

Maonsteret er ikke globalt — séledes findes der artsrige samfund af planter pé sur
bund i Sydafrika og Australien. Men i Danmark er floraen langt rigere pa kalkrig
bund end pa sur bund — méske fordi kalkrig bund har veeret mest udbredt i Europa i
et evolutionart tidsperspektiv. Generelt vil der veere en hgjere basemaetning i kalkrig
jordbund, fordi den sure jordbund er opstéet ved udvaskning af basekationer fra
rodzonen. Hvis jorden bliver meget kalkholdig, opstar der dog andre udfordringer for
plantevaksten, idet kalken kan binde andre mineraler s hérdt, at det bliver
begraensende for planteveeksten. Bogetraeer kan blive klorotiske (gule blade) pa
skrivekridt og limsten, og generelt bliver fosfat hardt bundet til kalcium med
vaekstheemning til folge. Vaekstbegraensningen synes dog kun at ege biodiversiteten
pa kalkjord, idet der treenger mere lys ned til skovbunden, konkurrenceplanternes
vaekst heemmes, og de langsomt voksende treer lettere bliver overgroet med laver og
mosser eller angrebet af svampe.

Medvirkende til de mange truede arter er ogs, at der ikke findes s mange skove pa
meget kalkrig bund i Danmark. Mens Klinteskov og Allindelille Fredsskov er to
klassiske skove pé skrivekridt med ekstremt hgjt kalkindhold, men mange steder
langs kysterne findes der skove pa moraeneler med et hgjt kalkindhold og mange af

de samme arter — fx Stagsrode Skov ved Vejle Fjord og Trelde Skov ved Fredericia.

Langs kysterne medvirker erosion til at blotleegge kalkrig mineraljord og vedligeholde
et lyst skovmilje.

Sumpskove

Sumpskove spander over rig sumpskov i form af ellesumpe med asketraer og elm,
hvor der ikke er alt for vadt (engskov), til fattig sumpskov i form af birkemoser med
regdgran, skovfyr, baevreasp, almindelig ron og pors. Rad-el og ask optraeder typisk,
hvor der er udstremmende kalkrigt grundvand, mens birkemoserne optraeder ved

tilgroning af mere sure hedemoser og haengesakke.

Sumpskovene er typisk mere lysabne og mindre intensivt forstligt drevet end skovene
pa mere tor bund. Det giver mulighed for en storre variation af forskellige arter af
buske og traeer, herunder arter med insektbestgvede blomster. Det giver ogsa
mulighed for en rigere urteflora og dermed ogsé for blomstersegende insekter.
Sumpskovenes kombination af hgj luftfugtighed og lysindfald ger dem ogsa til
potentielt gode levesteder for mosser og epifytiske laver.



Krat

Krat deekker typisk over selvgroet skov domineret af buske og lave treeer. Som sédan
er krattene et successionsstadium, som man béde finder i skovbrynenes overgange
mellem hgjskov og lysaben natur eller marker, eller man finder det som en overgang i
tid, hvor lysédben mose, eng, hede eller graesland gror til med buske og siden med
egentlige skovtraeer. Hvis jordbunden er meget vad eller meget tor og tillige
neeringsfattig, si kan tilgroningsprocessen veere ganske langsom, og krattene kan né
at blive gamle.

Eftersom krattene typisk ikke er forstligt dyrket, si vil de ofte veere rige pa forskellige
arter af vedplanter og rumme variation i form af sma lysninger, hvor krattet ikke er
groet helt ssmmen. Krattene har et rigt fugleliv og mange forskellige insekter og
svampe. Klassiske eksempler pé krat er enebarkrat, terre krat med slaen, tjorn og

roser samt vade krat med arter af pil og birk.



Skovlysninger

Skovene er levested for mange insektarter, ikke mindst sommerfugle. Det kan synes
paradoksalt, eftersom sommerfuglene foretrekker sol, blomster og varme, og kun fa
arter trives i treeernes skygge. Det er da ogsa de solbeskinnede strackninger langs
skovbryn og skovveje og (i historisk tid) saerligt skovengene og skovlysningerne, som
har vardi for sommerfuglene — skovlysningerne er dermed en essentiel del af
skovlandskaber, hvis disse skal fungere som levesteder for de radlistede arter. Her
findes egnede veertsplanter til larverne, og her sgger de voksne sommerfugle deres
nektar i blomstrende urter og buske. Mens bestgvningen af bog, eg, fyr og gran
foregér ved vindens hjelp, bestaves pil, tjorn, slden, &ble, kvalkved, gedeblad og de
fleste blomstrende urter af insekter. Det er ikke kun sommerfuglene, som har glaede
af skovlysningerne, men ogsé de varmekravende biller, hvis larver lever i gamle
solbeskinnede hule traeer, og hvor mange arter sgger nektar som voksne. De
epifytiske laver og mosser, der vokser pa stammer og grene af gamle traeer, trives
ogsa i skovlysninger — seerligt de vade lysninger, som har en hgj luftfugtighed. Dertil
kommer en rakke jordboende planter, mosser og svampe, som ogsa kan lide lys i
skoven.

Selvom Danmark har faet stadigt flere og sterre skove gennem de sidste 200 ar, er
skovlysningerne géet tilbage, og flere af skovlysningernes sommerfugle og andre
insekter har haft en steerk tilbagegang eller er ligefrem forsvundet. Allerede i 1939
beklagede naturhistorikeren, professor Carl Wesenberg-Lund (1867-1955), den
omsiggribende tilplantning af skovenes torre bakker og fugtige enge samt rydningen
af skovenes underskov af blomstrende, men forstligt set unyttige, buske af tjorn,
@&ble, slden, rose m.fl. Der er géet 85 ar, siden Wesenberg-Lund advarede om tabet af

skovlysningerne, men skovlysningernes arter er i stadig tilbagegang.

Skovlysninger kan opsté naturligt i tilknytning til smasger og vandfyldte lavninger
eller efter brand og stormfald. Vilde graesaedere, som krondyr, radyr (Capreolus
capreolus), vildsvin, europzisk bison, urokse, elg og baever, har gennem millioner af
ar spillet en vigtig rolle for at holde skovlysningerne fri for skyggende traer, men
deres rolle er i nyere tid stort set overtaget af tamdyr og heslet. Ved
fredsskovsforordningen blev de graessende tamdyr forment adgang til skoven, og
efterhdnden som landbruget i stigende grad importerede foder til tamdyrene fra
udlandet, opherte hgslet ogsa pa skovengene. Skovenes gvrige abne omrader,
eksempelvis brandbzlterne, kan vare veerdifulde lysninger med naturlig
blomstrende urtevegetation, men er desverre ofte blevet plgjet, gadsket og tilsdet

med kulturgraesser, hvilket gdelaegger deres vaerdi for planter og sommerfugle.

En rigtig skovlysning kan ikke konstrueres blot ved at plante treer i rundkreds pé en
mark eller graesplene eller ved en kortvarig skovrydning, som straks tilplantes med
traeer. I begge tilfzelde mangler hele den artsrige planteverden, som findes pa
naturligt solrige og naeringsfattige voksesteder som enge og overdrev. I tilfeeldet med
skovrydningen vil den ofte vaere s& omfattende, at der opstar en staerk udterring,
som, i tilgift til frigivelsen af naringsstoffer fra de dede stubbe og redder, giver en
kortvarig opblomstring af hindbeer (Rubus idaeus), stor nelde (Urtica dioica),
gederams (Chamaenerion angustifolium) og brombaer (Rubus fruticosus), men
ingen blivende skovlysning og intet godt miljo for laver, mosser, sommerfugle og
biller.

Skovlysningerne er mere end bare enge, heder og overdrev, tilfzeldigt omkranset af
traeer. Skovlysningens serpraeg opstar netop i kombinationen af varme, lz, lys, treeer,
blomster og stabil luftfugtighed. Herved opstar der nogle specielle levevilkar, som er
sjeldne andre steder i naturen, og som tilgodeser mange arter af insekter, laver og

mosser.



Trusler mod radlistede arter

Truslerne mod de arter som lever af skovenes planterigdom og dede ved er specifikt
omtalt under disse substrater, men i forhold til ovennavnte levesteder skal seerligt
neevnes den forstlige drif, som omfatter afvanding, tilplantning, tynding og hugst.
Skovloven yder god beskyttelse mod konvertering af skovomrader til andre formél
sdsom byer, veje og dyrkede marker. Sa truslerne kommer iser fra dyrkningen af
skoven, som foregar helt i overensstemmelse med skovlovens formal. Nar skovene
afvandes som led i den forstlige drift, indskraenkes det naturlige areal med rig og
fattig sumpskov samt engskov — bade permanent vade ellesumpe og skovbevoksede
tervemoser og tidvist vaide skove med eg, baevreasp, birk og ask — og skovene bliver
morkere og mister de indre skovbryn, som naturligt ville danne sig omkring skovenes
lysébne damme, haengesakke og graessede skovenge. Nestefter afvandingen er det de
manglende forstyrrelser fra isaer graessende dyr, som begranser variationen i de
forstligt drevne skove. Fredsskov betyder simpelthen oprindeligt “fred for graessende
dyr”, og udelukkelsen af de graessende dyr fra skovene betyder, at naturlige eller
menneskeskabte lysninger gror til, og der dannes en tat underskov af opvoksende
traeer mange steder. Det gger kronedeekket i skovene og mindsker det lys, som nar
skovbunden og traeernes stammer, hvilket forringer levemuligheder for lyskraevende

plantearter og epifytiske mosser og laver samt varmeelskende insekter.

Kvealstofdeposition og sur nedbegr har gennem tiden forringet levevilkarene for isaer
epifytiske laver og svampe knyttet til naeringsfattig jordbund med lavt
kvelstofindhold. N-deposition kan ogsa sammen med stigende CO2-indhold i
atmosfaeren have forsteerket den generelle tilgroning af skovene med hgje urter og
unge traeer i fraveeret af store planteaedere.



Radgivning > ..

Greesland og hede

Grasland eller overdrev, som det hedder i naturbeskyttelsesloven, er en naturtype, der
udvikles under tilbagevendende forstyrrelser som graesning pa veldraenet bund, hvor
jorden ikke er alt for sandet og udvasket. P4 meget sandet og naeringsfattig jordbund
udvikles hede og klithede. Grasland har ofte et artsrigt vegetationsdaekke, hvor mange
arter vokser pa det samme lille omrade. Vegetationsdaekket er praeget af ngjsomme
planter med langsom vaekst, hvilket fremmer artsrigdommen. Der er stor variation i
graslandets sammensatning af plantearter athangigt af jordbundens surhedsgrad, som
kan variere fra pH 4 til pH 8. Den laveste surhedsgrad findes pa sandede, nordvendte
skraninger, hvor den lave temperatur og lille indstraling medferer et overskud af nedber,
som forer til udvaskning af neeringsstoffer fra jordbunden og en vis forsuring. Den hgjeste
pH findes pé varme, sydvendte skranter pa kalksten, skrivekridt eller kalkrige

moranejorde.

I dag findes graesland i Danmark mest pa stejle skreenter. Det skyldes ikke, at planterne
foretraekker at vokse i skranende terreen, men derimod at nasten alle flade arealer har
veeret plojet, gadsket og dyrket. ZAldre tiders landbrug var kendetegnet ved et sparsomt
eller slet intet forbrug af gadning, hvorfor afgrederne ofte mistrivedes. Dyrkning
medferte en udpining af jordbundens nzringsstoffer, hvorfor det var ngdvendigt med
flere ars brakleegning. Ved brakleegning sprang markerne derfor ofte i graesland eller ter
hede. De sidste 70 &r har landbruget anvendt gedning i stigende meengde (selvom
forbruget er aftaget lidt de senere ar). De naringsrige jorder, som nu braklaegges, bliver
derfor sjeldent deekket af greeslandets lavtvoksende, artsrige overdrevsvegetation eller
hedens dveergbuske. De bliver derimod pa fa ar domineret af et hgjtvoksende, tet
plantedaekke af grove graesser, tidsler og skraepper samt stor nalde og vild kervel uden
levemuligheder for graeslandsplanter eller varmekraevende insekter og krybdyr. P4 meget
torre og sandede jorde kan graeslandets planter vinde indpas efter dyrkningsopher, men
mange steder betyder afstanden til eksisterende spredningskilder, at kun de mest

almindelige af graeslandets planter nar frem.

Heder er en lysében naturtype pa ter bund ligesom graesland, men hederne udvikles hvor
jordbunden er s& naeringsfattig og udvasket, at dveergbuskene fir en konkurrencemaessig
fordel frem for graesser og bredbladede urter. Sammen med dvaergbuskene optreeder en
raeekke staerkt specialiserede insekter og ofte er der plads til, at sm& ngjsomme urter,
mosser og laver kan vokse mellem de langsomt voksende dveergbuske. Ligesom graesland
er hede atheengig af tilbagevendende forstyrrelser i form af eksempelvis graeesning, brand
eller kulturindgreb som terveskraelning og slaet.
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Trusler mod radlistede arter

I et land, hvor opdyrkning og tilplantning af graesland og hede er forhindret via
naturbeskyttelseslovens bestemmelser, er tilgroning som folge af opharte
forstyrrelser den storste trussel mod naturtypernes radlistede arter. Den vigtigste
arsag til tilgroning er, at der ikke laengere er graessende dyr i greesland og heder, og
heller ikke andre typer af forstyrrelser som kunne kompensere for fravaret af store

plantezdere.

I forseget pa at kompensere for manglen pa vilde graeseedere kombineret med ophart
grasning som led i landbrugsdriften, forsgger man at fastholde graesland og hede i en
gunstig tilstand med naturpleje. Ofte sker dette i en kombination af subsidieret
opdrat af kedkveeg og far, styret afbreending og forstyrrelser med maskinel slaning og
torveskreaelning. Uheldigvis kan naturpleje i form af kedproduktion medfore
overgrasning om sommeren, hvor det er mest lukrativt for landmanden af have
dyrene pa gres. Ved overgrasning a&des en stor del af plantevaeksten, og derved
forsvinder fedegrundlaget for plantelevende insekter — bdde sommerfuglelarver,
taeger og cikader, men ogsé bestavende insekter som bier, blomsterbukke og
svirrefluer. Naturpleje i form af maskinel slaning og terveskralning kan ogsa
medfere en naturskadelig monotonisering ved at udjevne naturlige knolde og tuer og
fjerne variation i vegetationen i form af spredte grupper af buske og treeer. Herved
forsvinder ogsa levesteder fra rgdlistede arter. Ved omhyggelig naturfagligt
begrundet tilrettelzeggelse kan naturpleje dog medvirke til at sikre levesteder for
radlistede arter i greesland og hede.

Neringsstofbelastning og forsuring medferer eendringer i jordbundsforholdene som
forer til artstab i graesland og hede. Kvalstofnedfald forer til fremgang for graesser pa
bekostning af bredbladede urter og dvaergbuske, og forsuring medferer ggede
koncentrationer af toxiske ioner i jordvaesken, som fortraenger en rakke typiske arter.
Naér floraen forarmes eller andres, medferer det, at insekter og svampe, som er
typiske for graesland og hede, far gdelagt deres levesteder.



Radgivning » ..

Vandleb og seer

Der findes ca. 64.000 km vandlgb fordelt over hele Danmark og ca. 120.000 sger og
vandhuller over 100 m®. Vandlgb og sger er typisk dannet under istiden, hvor
smeltevandet har gravet sig ned i aflejringerne, og aflebsvandet har samlet sig i
fordybninger. Processen er fortsat efter istiden og er med til at skabe fortsat dynamik i
adalene. Et naturligt vandleb slynger sig hele tiden — der gnaves af brinkerne i
stremsiden og aflejres materiale pa den anden (Fig. 5.17). Med tiden kan &slynger
afsneres til smé sger og vandhuller, som gror til med planter og tervemosser og bliver til

moser.

Mange dyr og planter lever i overgangszonen mellem vand og land, for dyrenes
vedkommende ofte med larver, som udvikles i vand, og voksne insekter som slgrvinger,
vérfluer og guldsmede, der sgger deres fode pé land eller i luften. I hastigt strommede
dele af vandlebet bliver vandlgbsbunden stenet og gruset, mens langsomt stremmede

partier fir en sandet eller mudret bund. Naesten alle danske vandlgb er modificerede,

fordi de er blevet forvaltet med det formal at aflede vandet fra dyrkningsjordene og undga

oversvemmelser. Det har fort til udretninger og opgravninger af bunden, mens
gradeskeringer, hvor vandlgbsplanterne skares bort og laegges op pa brinkerne, fortsat
udferes om end i mere beskedent omfang end for 10-30 ar siden.

Fra 1950-1990 foregik en omfattende forurening af vandlgbene med affald, spildevand,
gadning og pesticider fra slagterier, mejerier, dambrug og landbrug, men i dag er denne
praksis — bortset fra uheld — ophert, s& vandkvaliteten er vaesentligt forbedret.

Sgerne ligger ofte som opsamlingsbassiner for det vand, som afledes fra det hgjere terreen

omkring sgen. De fleste sger er derfor gennem tiden blevet belastede med neeringsstoffer,
som er fulgt med spildevand og dreenvand fra dyrkede marker. Neeringsfattige soer med

rent og klart vand er derfor blevet meget sjeldne.
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Trusler mod radlistede arter

Blandt de starste trusler mod redlistede arter i vandlab og seer er fysiske
modifikationer af vandleb. For at udnytte vandlgbenes evne til at bortlede og afvande
lavbundsarealer i tilknytning til adalene, er de fleste danske vandlgb kanaliserede og
dybt nedgravede. Derved fungerer de i praksis som afvandingsgraefter og er ofte tillige
koblet til et netvaerk af grafter og dreen fra oplandet. For at sikre en hurtig og effektiv
afvanding skaeret fremveekst af vandplanter i vandlgbene regelmeessigt tilbage og
barrierer i form af stammer og grene fjernes. Resultatet bliver vandlgb uden fysisk og
biologisk variation og dermed langt feerre levesteder end naturlige vandleb. I
sammenhang med den omfattende dreening af tilgreensende lavbindsarealer, har
mange danske vandleb tillige mistet den hydrologiske og biologiske kontakt til
naturlige mose- og engomréader, hvilket er en trussel mod levestederne for en stor del
af den vandlgbsfauna som er knyttet til overgangen mellem akvatiske og terrestriske
levesteder i 4dalene. Eksempelvis guldsmede, vandnymfer, slervinger, varfluer og
degnfluer med akvatiske larvestadier og landlevende voksne dyr. Interaktionen
mellem vand og land i &dalen er ogséd begranset ved at vandlgbene, som naturligvis
ville lgbe helt oppe i &dalens kote, er dybt nedgravede.

Mange af de neeringsstoffer som tabes ved udbringning af gadning og fra stalde og
gadningslagre ender med at blive udvasket til vandlgb og sger. Det medferer en
kraftig fremvakst af hgje, konkurrencestaerke urter i breemmevegetationen og
algeopblomstring og ringe sigtedybde i sgerne, hvorved vilkdrene for mange arter af

grundskudsplanter forringes.

Vandleb og sger er ogsé folsomme over for forurening med miljefremmede stoffer,
serligt pesticider og nedbrydningsrester af disse som udvaskes fra
dyrkningsjorderne. Ferskvandslevende invertebrater og padder er sarligt felsomme

over for forurening.



Radgivning > ..

Moser og enge

Fra naturens hand er store dele af Danmarks landareal moser og enge. Danmark er
relativt fladt og rigt pa nedber, s& grundvand og regnvand ville naturligt danne

hojtliggende enge og moser i sma lavninger i landskabet og desuden samle sig i

sammenhangende lavbundsarealer i &dalene, ved sgbredder og langs fjord- og havkyster.

Moser og enge er overvejende lysdbne naturtyper, som har en fugtig eller vid jordbund, i
det mindste i vinterhalvéret. Vidomréadernes surhedsgrad er afgarende for det biologiske
samfund om udvikles. Er vandet kalkfattigt dannes hgjmose, hangesak og hedemose,

mens fremvaeldende kalkrigt grundvand giver ophav til rigker og kildevaeld.

Enge, som dannes ved oversvemmelse med neeringsrigt vandlgbsvand, bliver typisk
relativt neeringsrige og domineret af hgjstauder, mens de ovrige typer af mose og eng
typisk er naturligt neeringsfattige og lavt voksende med en relativt hgj artsrigdom af
karplanter. Artsrigdommen aftager dog i den sureste og mest naeringsfattige ende af
gradienten i hedemoser og hgjmoser, hvor vegetationen domineres af tervemosser,

dveargbuske og nogle fa arter af halvgrasser og siv.

Trusler mod redlistede arter

De vigtigste trusler mod redlistede arter i enge og moser er afvanding, eutrofiering og
ophert graesning. Afvanding af moser er ekstremt udbredt, og der er kun fa omréder i
Danmark som ikke er helt eller delvist afvandet. Afvandingen gdeleaegger levestedet —
i forste omgang ved at jordbunden bliver tarrere og i anden omgang ved at der
kommer ilt til de kulstofrige torvelag, hvilket saetter gang i en proces med
nedbrydning og frigivelse af naringsstoffer. Ofte medferer afvandingen ogsa, at
vandstanden bliver stabiliseret med brend, stigbord, pumpelag eller andet, hvilket
fjerner den naturlige hydrologiske dynamik med &rlige vandsstandssvingninger og
oversvemmelser. Afvanding og medfelgende eutrofiering er en trussel, som
forsteerkes af tilforslen af naringsstoffer fra det dyrkede opland til vidomraderne via

drean og grofter.

En del naturlige enge og moser har i perioder vaeret opdyrket og gadsket, men i takt
med at torven er breendt af, og &dalen har sat sig, er opdyrkningen opgivet mange
steder. Naringsstofferne er dog stadig til stede og vanskeligger, at moserne vender
tilbage til deres naturlige tilstand. Resultatet bliver, at de naturligt naringsfattige

moser og enge i dag kun udger en lille del af det samlede areal med vidomréder.

Intakte moser er ofte s& vade at de er fravalgt som graesningsarealer for husdyr, der i
stedet gar pd afvandede graesmarker og kulturenge. Da der heller ikke leengere bliver
sldet hg eller gravet torv i moserne, foregar der i disse ar en omfattende tilgroning af
moserne med pil, birk og el, hvilket er en trussel mod de rgdlistede arter, som er
knyttet til artsrige plantesamfund i lysdbne moser.
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Klitter, strande og
strandenge

Klitter og strandenge hgrer til Danmarks mest enestdende og dynamiske natur, og
Danmark huser en stor andel af det samlede areal med kystklitter og strandenge i vores
biogeografiske regioner. I et nationalt perspektiv harer kystnaturen ogsa til den mest
upavirkede natur, der forekommer i Danmark, selvom der er gjort meget for at sikre
kysterne mod havets erosion og oversvemmelse og for at stabilisere de ustyrlige klitter og
forhindre sandflugt. Klitterne dannes, nar sandet aflejres af havet og omlejres af vinden.
Dette sker med storst styrke langs Den jyske Vestkyst, hvor sandet blaser ind i landet og
danner klitter. Hvor det gar vildest for sig, dannes vandremiler, som har sd meget
momentum, at de kan vandre mange kilometer ind i landet, som det kendes fra Rabjerg
Mile syd for Skagen. Aftheengigt af sandets kalkindhold, udvaskningsgrad og afstanden til
hav og grundvand dannes hvid Klit, gra klit, gren klit, klithede, fugtige klitlavninger og
renvandede klitsger. Med tiden kan der udvikles lgvkrat i klitterne af hardfere buske og
forkrgblede treeer domineret af almindelig eg, som det blandt andet ses ved Store Lovklit.
I klitterne findes enestdende levesteder for lys- og varmeelskende karplanter, laver,
mosser, krybdyr og insekter. De nggne sandflader torrer hurtigt ud og kan blive meget
varme, nér solen skinner. Mange insekter og krybdyr, men ogsé ngjsomme laver og
mosser, foretrakker et sparsomt plantedakke, som tillader solen at treenge ned pa

overfladen og varme jordoverfladen op.

Strandenge, marsk og vade dannes ved mere beskyttede kyster i Vadehavet og i de indre
danske farvande. Her overskylles lavtliggende enge med saltvand ved hgjvande, dels
tidevand, dels vinterhgjvande. Pa vej ind og ud over land aflejrer havet materiale, og
vandet danner et afvandingssystem af erosionsrender (loer) og saltpander, hvorfra
havvandet fordamper. Ved kyster, hvor der foregar nettotilforsel af sand med havet,
opbygges kysten med serier af krumme sandtanger, og der dannes afsneringer af
brakvandslaguner og strandsger — over mange tusinder af &r kan der ved
landhavningskyster dannes kilometerbrede rimme-dobbe landskaber, som ved Rabjerg
Mose i Vendsyssel. Strandengene varierer i saltgradient fra de indre ferske partier, som
praeges af udstremmende grundvand og kun sjeldent pavirkes af havet, til de ydre
saltenge, marsk og vade, som overskylles dagligt og praeges af salttolerante planter som

kveller og vadegraes.


https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/roedliste-2019/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/roedliste-2019/levesteder/

Trusler mod radlistede arter

Mange kystklitter er i dag under tilgroning som en konsekvens af gget produktivitet i
kraft af kveestofdeposition, kuldioxidegning, temperaturstigning og aget nedbgr.
Samtidig har kystsikring, sandflugtsdeempning, etablering af néletrasplantager og
ophert graesning medfort en gradvist oget stabilisering af klitterne og mindskelse af
de staerkt specialiserede samfund af specialister, som kendetegnede de dbne
sandbrud og tidlige pionersamfund knyttet til den varme og torre bund. I stedet
udvikler Kklitterne sig i dag mere i retning af graesland og hede med spredte krat og
begyndende skov. Klitterne er altsd iser truet af manglende graesning, manglende
kystdynamik og kveaelstofdeposition.

Strandengene deler de samme trusler. Her bliver den lave og artsrige
strandengsvegetation til strandrgrsump, nar grasningen ophgerer. Strandengene er
ogsa truet af kystsikring, men i mindre grad af kvalstofdeposition, da strandenge er
naturligt mere neeringsrige end klitterne. P4 den indre dele af strandengene, som
sjeldent oversvemmes, kan eutrofiering i form af direkte gadskning ogsé vaere en
trussel. Den storste fremtidige trussel mod strandengene er nok forventede
havstigninger i et varmere klima. Herved forudsiges store dele af de lavtliggende
strandenge at blive oversvemmet, og med mindre strandengene far lov at brede sig
ind i land pé arealer, som i dag dyrkes som landbrug, vil strandengsarealet falde

meget markant i Danmark
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Agerland

Agerlandet deekker rundt regnet to tredjedele af det danske landskab. Det er sveert at
afgraense agerlandet som gkosystem. Hovedparten af arealet, ca. 57 % af Danmarks
landareal, udgeres af dyrkede marker, som plgjes arligt, men det er ikke dem, som
rummer de rgdlistede arter. Det gor derimod lysstillede stammer og sten, som man finder
i agerlandets alléer, stendiger og graesningsarealer. Sddanne kampesten og gamle solitaere
traeer er veerdifulde levesteder for truede laver, som ikke trives i skovenes skyggefulde
miljg, eller hvor urter og buske vokser op omkring kampestenene og skygger laverne veek.

Der er ogséa fugle og pattedyr, som i dele af deres livscyklus benytter sig af de rigelige
resurser i agerlandet, men kun fa arter har deres hovedforekomst her. Heraf folger ogsa,
at det typisk er agerland med velbevarede smébiotoper med store sten og treer, som har
faet lov til at udvikle en rig lavflora over flere hundrede ar, som har hgj veerdi for de
truede arter. Sddanne levesteder vil ofte ogsd rumme sjaldne arter af mosser, planter og

insekter.

I det intensive agerlands dyrkede marker er der derimod ikke mange rgdlistede arter.
Braklagte marker kan i en arraekke fungere som fode og nektarressourcer for en stor del
af agerlandets fauna, ogsé en raeekke mindre almindelige arter — isar nér der er tale om
flerdrig brak pa naeringsfattige og torre sandjorde.

Trusler mod radlistede arter

Truslerne i agerlandet knytter sig serligt til gamle sméabiotoper med naturlig
vegetation, store sten og store traeer med lang kontinuitet. Gamle traeer kan udvikle
sig til veterantraeer med sarskader og indre hulheder og vil da vare saerligt
veerdifulde. Rydning og flisning af sédanne treeer er en alvorlig trussel mod
agerlandets truede arter. Neringsbelastning eller pesticidbelastning af smabiotoper
med naturlig urtevegetation af ngjsomhedsplanter fra naturlige enge, graesland og
heder er ogsa en trussel. Det samme geelder ophort grasning af lysdébne smébiotoper
med store kampesten og lang graesningskontinuitet.
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Byer

Byerne er om muligt endnu mere heterogene som levesteder end agerlandet. Byerne

rummer sjaldent store arealer med skove og lysdbne naturtyper, men byernes parker og
haver rummer en ekstraordineer diversitet af plantearter, heraf mange eksotiske arter fra
andre himmelstrog, og ofte mange buske og tracer. Desuden er der masser af steder med

uforstyrret jordbund i skel og hegn mellem matrikler, men ogsa i byernes gamle parker.

Vigtige levesteder i byerne taller eksempelvis gamle veterantraeer med hulheder til
flagermus, hulrugende fugle, vedboende svampe og epifytiske laver og mosser. Ikke
mindst byernes dbne park-agtige miljoer med gamle solitaere traeer er vigtige levesteder
for eksempelvis mykorrhizadannende svampearter. Men ogsa byernes forstyrrede
ruderater pd gamle havne- og jernbaneterraner er verdifulde i kraft af naeringsfattig
mineraljord og varm uforstyrret jordbund som giver plads til en flora af
ngjsomhedsplanter og en rackke varmekraevende insekter, ikke mindst forskellige arter af

bier.

Bestoverne har ogsa gavn af byernes rige og varierede udbud af blomster fra forarets
logvaekster til efterarets blomstrende vedbend og sene stauder. Mange af de buske og
slyngplanter som tyndes vak i skovbruget finder plads i byen, og i den uforstyrrede
muldbund under hakke og hegn udvikles et serligt samfund af svampe med fx sjeldne

arter af stjernebolde og parasolhatte.

Et saerligt levested i byerne er bygningerne, som kan vere levesteder for ynglefugle og
flagermus, ligesom stenmure og tage kan veere levesteder for laver, mosser og bregner,

som ellers er sjeldne i et Danmark naesten uden fremragende grundfjeld.

Trusler mod radlistede arter

De vigtigste trusler mod byernes levesteder er orden og kultivering, som tager livet af
gamle, syge traeer, der faldes og skiftes ud med verdilgse unge treeer, og som farer til
at veerdifulde ruderater omdannes til fashionable boligkvarterer med polerede sten,
glas og artsfattige graespleener.

Der er en stigende bevidsthed om bynatur og om byernes veerdifulde levesteder og
ogsa blandt byplanlaggere og landskabsarkitekter, s& man kan habe at de gamle

treeer, gamle bygninger og ruderaterne far mere fred i fremtiden.
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Veterantreeer og dedt ved

Traeer i forfald og dedt ved er en mangel i danske skove. Det anslés, at op mod ' af alle
skovens dyr, svampe og planter er knyttet til traeer i forfald og til dedt ved under
nedbrydning. I intensivt dyrkede skove efterlades imidlertid ikke meget dedt ved.
Skovdyrkerne faelder treeerne i deres ungdom, og det treze, som ikke sleebes ud af skoven
som gavntre, bliver fjernet til flisning eller pejsebraende. Dette gelder ogsé de traeer, der
ikke ender som gavntrae, men som fjernes nér skoven udtyndes, mens den vokser op.
Samtidig bliver skadede traeer typisk feeldet, inden de nar at udvikle sig til egnede
levesteder for skovens arter. Dade treeer er et seeregent levested. I det dede ved er der
masser af kulhydrater, som er lige til at omsette, hvis man har det rigtige vaerktgj til at
fordgje fodekilden. Sterstedelen af kulstoffet findes i form af lignin og cellulose, som er
komplekse og svart nedbrydelige for de fleste levende organismer. Svampe er eksperter i
denne nedbrydning, og de samarbejder om opgaven med biller og andre hvirvellgse dyr.
Billelarverne tygger og findeler det dede trae, og svampene nedbryder lignin og cellulose.
Larverne far deres kulhydrater fra svampehyfer og nedbrydningsprodukter fra
svampenes omsetning af treeet. Dgdt ved er ogsa et vigtigt levested for dyr og planter i
sger og vandlgb.

Nedbrydning fra stamme til jord kan tage mere end 100 ar for et gammelt egetrae, og i
lobet af denne nedbrydning gennemlgber traeet en udvikling, som er lige sé fascinerende
som udviklingen fra frg til tree. Nedbrydningen af treeet begynder, leenge inden traeet er
helt dgdt. Det starter maske som et sér i barken eller en gren, som brakker af i stormen.
Herved &bnes en adgangsvej for insekter og svampe, som langsomt traenger ind i treeets
indre og skaber hulheder. Et egetrz kan leve i hundredvis af &r som et hult tree, hvor
insekter, bakterier og svampe lever af at omdanne traeets dgde kerne til muld, mens de
levende ledningsvaev under barken stadig kan forsyne kronen med vand og nzring og
sende kulstof ned til reddernes vaekst.

Gamle traeer med sarskader, hulheder og langsom veekst gar under betegnelsen
veterantraeer. De er i kraft af deres langsomme vakst, grove, varierede bark, udsivende
saft og indre hulheder velegnede levesteder for en mangfoldighed af svampe, laver,
mosser og insekter. Veterantraerne syner ynkelige for det utraenede blik, men de er rene
biologiske oaser sammenlignet med ranke og kernesunde produktionstraer. Hulrugende
fugle, flagermus og skovmér har sammen med spztterne ogsé nytte af veterantraeerne.
Spaetterne skaber desuden yderligere variation i udbuddet af levesteder, nar de hakker sig
ind til billelarverne i det gamle ved. Naturen rummer mange kinesiske ssker, og det
galder ogsa for skovens nedbryderfadekade. De store poresvampe, som vokser pé det
dede ved, er et vigtigt led i fodekaeden for flere hundrede arter af svampemyg, arter, som
igen er veerter for snyltehvepse, som igen parasiteres af andre snyltehvepse. Men for at
denne kinesiske aeske skal kunne udfoldes, kraever det naturlige skove med naturlige

maengder af veterantraeer og dedt ved.
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Trusler mod radlistede arter

Den enkelte mest betydende trussel mod dedt ved og veterantreeer er hugst og
tynding, hvorved traeerne fjernes, inden de bliver til levesteder. Hele
dyrkningsprocessen er dog i virkeligheden medvirkende til at skabe skove bestdende
af lange lige stammer uden for mange sidegrene, der kan knaekke af og svackke
hovedstammen. Udelukkelsen af graessende pattedyr fra produktionsskoven er ogsa
med til at forhindre, at de fremvoksende traeer udvikler veterankarakterer tidligt i
veeksten, fordi de graeessende dyr har gnavet i barken og fejet eller klget sig op af
traeet. Oversvemmelser kan ogsé medvirke til at skabe dedt ved, men de optrader
ogsa unaturligt sjeeldent i nutidens draenede skove.
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Store lorte

Naturen er faktisk fuld af lort, og lort er et veerdifuldt levested for sjeldne dyr og svampe.

Det lyder helt forkert, for er det ikke netop sddan, at naturforvaltere keemper en indaedt
kamp mod de store svinebrugs forurening af miljget med ammoniak og gylle? Det er
sandt, men samtidig med at der er for mange naeringsstoffer i naturen, s er dyrenes
ekskrementer et vaerdifuldt levested, som er blevet en mangelvare i det danske landskab.
Gennem millioner af ar er der udviklet en fadekaede fra planter til greessende dyr, en
fodekaede, som ender med, at dyrenes ekskrementer bliver &dt og nedbrudt af biller,
fluer, bakterier og svampe. Disse magdyr og magsvampe er steerkt specialiserede — de kan
simpelthen ikke leve af andet. S& nar der ikke er ret mange vilde dyr, og husdyrene ikke
leengere greesser i naturen, men lever halve og hele ar inde i lukkede stalde, sa forsvinder

eksistensgrundlaget for biller, fluer og svampe.

Der er forskel p4, hvad de graessende dyr spiser, hvordan deres maver fungerer, og hvor
meget lort de laeegger ad gangen. Saledes foretrackker nogle arter hjortekugler, mens andre
arter foretrakker koens store, klaebrige kasser eller hestens grovmalede peerer. Mange
arter er ikke sé kraesne og klarer sig godt, nar blot der er frisk lort til stede i den tid, de
voksne biller er pa vingerne. Sé snart det graessende dyr slipper sine ekskrementer,
starter et kaplgb om at komme forst til fadet. Det gaelder om hurtigt at fa larverne
placeret strategisk i lorten, s flest muligt overlever og udvikler sig til voksne fluer eller
biller.

Mange svampe og bakterier er til stede fra forste feerd, fordi de har taget turen gennem
dyrenes mave og tarm, eventuelt som sporer, der spirer med det samme. Lortene er ikke
kun mad for biller og svampe, de er ogsa et spirebed for planter. Her er masser af
tilgeengelig nering og frihed for konkurrence med naboplanter. Samtidig har mange
plantearter frg, som spredes ved forst at blive adt af graessende dyr for senere at spire

efter turen gennem deres tarmsystem.

Trusler mod redlistede arter

Lort ville fra naturens hand vere alle vegne, fordi der hgrer plantesedende dyr til
overalt, hvor der vokser planter. Men gennem de sidste 10.000 &r er de store vilde
dyr gradvist blevet fortraengt af mennesker og vores tamdyr, og de sidste 100 &r er
tamdyrene i stigende grad blevet intensive produktionsdyr, som holdes pé stald og
fodres en stor del af aret. Nar produktionsdyrene endelig kommer ud, tilbringer
mange af dem tiden i frisk luft pa kedelige, omlagte graesmarker og kulturenge. Der
mangler altsa store plantezedere og deres lort i de fleste danske gkosystemer.
Kvaliteten af lorten er ogséa en udfordring — iser hvad angar ormemidler, idet disse
midler sldr mggdyrene ihjel i stort omfang. Faktisk menes ormemidler at veere en
hovedérsag til, at flere arter af mggbiller er regionalt uddede fra Danmark.
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Planter og blomster

De fleste arter i vores natur er svampe og dyr — iser insekter — og de er afthangige af
organisk kulstof fra planternes vaekst som energikilde. Enten far de det fra levende
planter som de parasiterer, sder eller indgér i en gensidig symbiose med eller ogsa

nedbryder de dedt organisk kulstof sisom farne, ved eller lort.

Undersagelser har vist at antallet af forskellige plantearter i et omréde gger chancen for
at finde mange arter af smadyr og svampe. Derfor er det helt naturligt, at mange
redlistede arter har planter som deres vigtigste levested — og disse planter vokser nogle
gange i en bestemt naturtype, men andre gange kan de findes i flere forskellige
naturtyper. Det gelder fx dagsommerfuglen hedepletvinge, hvis larver kun kan leve pa
djaevelsbid, men hvor djaevelsbid bide kan findes i graesland, hede, eng og mose. Ja sigar
i skovenes brandbelter eller groftekanter med graeslandsvegetation.

Et andet eksempel er de ektomykorrhizadannende svampe, som lever i symbiose med
forskellige treearter. Nogle svampearter er knyttet til bestemte treaearter, og selvom
treearten godt kan veere en almindelig art som bgg, sd kan svampen vere sa kraesen, at
den kun vil vokse med gamle bagetraeer pa varm, kalkrig og lidt forstyrret bund. Det
gelder eksempelvis for krydret slorhat og mange af de andre redlistede knoldslerhatte.

Blomsterne leverer en serlig form for kulstof, som har en lang raekke tilknyttede insekter,
hvoraf mange er radlistede. Bestoverne teller naturligvis de vilde bier, men ogsé
eksempelvis svirrefluer, sommerfugle, bladhvepse og treebukke soger til blomster i
voksenstadiet.

Trusler mod redlistede arter

Den store trussel mod mangfoldigheden af vilde planter og deres blomstring er den
monotonisering, som sker i kraft af landbrugsdrift og mangel pa naturlige
forstyrrelser. Skovene er blevet alt for merke i kraft af den forstlige drift, og de
lysébne naturarealer er enten forvaltet for intensivt med hérd sommergreasning eller
maskinslaning i sommerménederne, eller de er opgivet og under tilgroning med
graesser, hgje urter og vedplanter. I agerlandet skyldes monotoniseringen, at
arealerne er i omdrift med afgroder, som er endrige, og hvor flertallet er
vindbestavede. Desuden bruges insektgifte i det konventionelle landbrug, som slar

bestavende insekter ihjel i eksempelvis rapsmarker.
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Artsgrupper i Radliste 2019

Planter Svampe Hvirveldyr
» Karplanter > Svampe » Pattedyr
> Mosser > Laver > Fugle

> Krybdyr

> Padder

» Fisk

Biller Dvrige leddyr Akvatiske leddyr

» Hvirvlere m.fl. » Dagsommerfugle » Dagnfluer

> Lgbebiller > Natsommerfugle > Varfluer

> Torbister » Greeshopper » Slervinger

» Trabukke » Guldsmede » Dovenfluer, glansmyg og kvaegmyg
> Bladbiller > Svirrefluer » Vandteaeger

> Snudebiller > Bier > Gellefodder

> Edderkopper
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Karplanter

I Den danske Radliste 2019 er 2.900 arter af karplanter blevet behandlet efter IUCN"s

radlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). Herudover er 18 arter,

underarter og varieteter ikke blevet genvurderet i 2019, da de i Atlas Flora Danica 3-359 Danske arter
(Hartvig 2015) ikke anses for at veere ladige, og da varieteter som udgangspunkt ikke
er blevet radlistevurderet i denne omgang. En stor andel af de medtagne 2.918 Behandlede arter
karplantearter anses ikke for at veere hjemmehgrende, og hele 1.779 arter optraeder

tilfzeldigt eller er under etablering. Det har siledes vearet relevant at redlistevurdere 1.139 Rodlistevurderede arter
1.139 af 2.918 karplantearter.

324 Rodlistede arter
Karplanterne er rgdlistevurderet af Peter Wind og kvalitetssikret af Seren Grontved.

Fotos ovenfor: Nikkende kobjaelde og bukkeblad. Rasmus Ejrnaes © 162 Truede arter
29 Regionalt uddede arter
Se vurderingerne >

her
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 28 % radlistede (324 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: regionalt uddod (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 14 % (162 arter) af de
redlistevurderede arter. Der er séledes en noget lavere andel af redlistede karplanter
og en lidt lavere andel truede karplanter end for den samlede redlistevurdering i
Radliste 2019.

Af de 1.139 radlistevurderede arter (og underarter) er:

» 29 arter (3 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes siledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.

> 33 arter (3 %) kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i
den vilde natur.

» 101 arter (9 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde

natur.
» 28 arter (2 %) sdrbare (VU) og har saledes stor risiko for at udde i den vilde natur.

» 125 arter (11 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er tat pa at opfylde
kriterierne for at vaere truede (kritisk truet, truet eller sirbar).

» 8 arter (1 %) utilstraekkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til en
vurdering af deres risiko for at udde.

» 815 arter (72 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter.

Endelig er 1.779 arter (61 % af alle 2.918 karplanter) ikke vurderet (NE) eller ikke
relevante (NA) at vurdere, da de optrader tilfaeldigt eller er under etablering. Andelen
er meget stor ift. de gvrige artsgrupper. Et par arter er forst blevet beskrevet for nyligt
og s fundet vildtvoksende i Danmark. Det drejer sig om langgriflet frytle (Luzula
divulgata) beskrevet i 1979 og fundet pa Bornholm i 2008 samt en underart af vej-
pileurt (Polygonum aviculare subsp. excelsius) beskrevet i 1999 og fundet allerede i
Danmark i 1986. Et par arter er nyindvandrede, nemlig stranddild (Critmum
maritimum) opdaget i 2017 og kyst-vortemelk (Euphorbia paralias) i 2018 (Wind
m.fl. 2018). Endelig er forekomsten af thors blaererod blevet endegyldigt dokumenteret
(Christiansen & Moeslund 2016).

Karplanter
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Figur 1, karplanter. Oversigt over fordelingen af rodlistekategorier for de redlistevurderede arter af karplanter (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten
truet (NT), utilstraekkelige data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rede og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske karplanter er rodlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste
Radliste 1990 behandlede 261 forsvundne, truede og sjaeldne arter (Asbirk og Segaard
1991), Radliste 1997 behandlede 220 forsvundne, truede og sjeldne arter (Stoltze og
Pihl 1998) og Radliste 2010 behandlede 2.909 arter (Wind 2010).

I Radliste 2019 har 233 rodlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for langt hovedparten af &ndringerne skyldes det betydeligt
bedre datagrundlag siden 2010. Af de 233 arter er 198 arter tildelt en mere truet
kategori (se Tabel 1), og for 140 arter vurderes det at veere udtryk for en reel &endring i
status (Tabel 2). Heraf har 27 arter skiftet fra sdrbar (VU) til truet (EN). Det gaelder
eksempelvis rank viol (Viola persicifolia), der vokser pa let skygget, vekslende vad,
svagt sur til alkalisk, overvejende naringsfattig jordbund i kalkkaer, ferske enge og i
randen af pilekrat. Arten er i tilbagegang og findes pa ferre levesteder end i 2010.

Tilsvarende er 35 arter er vurderet mindre truet end i 2010, og otte af disse vurderes at
veere reelle &ndringer. To arter har skiftet fra nasten truet (NT) til livskraftig (LC).
Det gaelder eksempelvis flod-klaseskeerm (Oenanthe fluviatilis), der vokser pa lysében,
vanddakket, mest naringsrig jordbund i langsomst strammende vandlgb og i sger.

Som det fremgar af Tabel 1, omfatter Rodliste 2019 12 arter, der ikke blev behandlet i
Rodliste 2010. Det drejer sig hovedsageligt om oversete eller forholdsvis
nyindvandrede arter. Tilsvarende er 18 arter fra Radliste 2010 ikke genvurderet i den

nye rodlisterunde.

IUCN s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-veardi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For karplanterne indgér 958 arter, der er
rodlistevurderet i 2010 og 2019 (se Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperten har
vurderet, at kategorierne fra de to perioder er ssmmenlignelige. Karplanterne scorer
relativt hgjt pa radlisteindekset med vaerdier pa 0,947 og 0,921 i hhv. 2010 og 2019,
hvilket heenger sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgar i
beregningerne, er livskraftige. Der er et lille signifikant fald i RLI-vaerdien fra 2010 til
2019, hvilket heenger sammen med, at relativt mange arter har endret status til en
mere truet redlistekategori.

Tabel 1, karplanter Krydstabel over rodlistekategorier for karplanter i den
nuvarende (Rodliste 2019 med 2.918 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med 2.906 behandlede arter). RE: regionalt udded, CR: kritisk truet, EN: truet,
VU: sarbar, NT: nzesten truet, DD: utilstraekkelige data, LC: livskraftig, NA:
vurdering tkke relevant og NE: ikke vurderet. "Tkke behandlet” angiver arter, der
tkke blev behandlet i 2010 eller 2019. De grd celler pd tveers i tabellen angiver arter,
der ikke har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de gra celler
viser arter, der har fGet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de
gra celler (i de forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019.
Kategoriskift kan vaere reelle zendringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsd
skyldes andre forhold, fx taksonomiske andringer eller forbedret datagrundlag.

Figur 2, karplanter. IUCN’s Red
List Index (RLI) for karplanter i
perioden 2010-2019. En RLI véerdi pa 1
svarer til, at alle arter er livskraftige
(LC). En RLI veerdi pd o svarer til, at
alle arter er forsvundet fra Danmark.
Der indgdr 957 arter i beregningen af
RLI (P=0,001, Wilcoxon s rangtest for
korrelerede data).

Radliste 2010

RE CR EN vu NT DD Lc
RE 20 4 1
CR 13 9 2 1 1
EN 16 27 10 3 16
v 1 6 3 3
NT 1 1 2 22 1 59
DD 1
Lc 1 2 732

Redliste 2019

Tabel 2, karplanter. Krydstabel over
radlistekategorier for karplanter 1
Radliste 2019 og Radliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem arene.
Signaturforklaringen folger Tabel 1.
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Redliste 2010 Antal arter

RE CR EN VU NT DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet

RE 20 4 1 1 2 28

CR 15 13 2 1 1 1 32

EN EN 1 16 35 15 8 22 4 101

S w 1 1 3 6 5 3 5 3 1 28

g NT 1 2 12 | 4 77 4 124

Tg DD 4 1 1 4 7

1L 1 2 1 4 4 732 63 4 811

NA + NE 3 2 2 1754 7 1.768

Ikke behandlet 1 1 5 11 18
Antal arter 2010 25 24 36 57 49 25 844 1.846 12 2.906/2.900

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rodlistevurderingen er arternes udviklingstendenser angivet som en
ekspertvurdering af den nuvarende trend. For karplanterne er trenden for 313
redlistede arter vist i Figur 3. Her fremgar, at 6 % af arterne vurderes at veere i
fremgang, 18 % er stabile, 61 % er i tilbagegang, 7 % er ukendte og for 9 % af arterne er
udviklingstendenserne ikke vurderet. Det vurderes saledes, at karplanterne
overvejende er i tilbagegang.

Karplanter

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

’ B Fremgang
Stabil
B Tilbagegang

|kke angivet

Alle

testing

Figur 3, karplanter. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuveerende status. Udviklingstendenserne for karplanter er vist i figuren til venstre
(for 313 arter) og i figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ourige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Redliste 2010 eller Radliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller regionalt uddede (RE) i begge vurderingsrunder, samt
arter, der i Rodliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar
tkke i figuren.



Levesteder

Karplanterne er overvejende tilknyttet levesteder pé land og i ferskvand.

De truede karplantearter er primeert tilknyttet greesland (seerligt tor-, sand- og
kalkgraesland) og moser (iser rigker), men ogsa ferske enge, samt de gvre dele af
strandenge og strande. En mindre del af arterne lever i skove, pa brakmarker i
agerlandet eller ruderater i byerne. Dette manster afspejler bade artspuljens starrelse i
de forskellige typer af levesteder og den historiske udvikling.

Graesland er et gkosystem med en meget stor pulje af tilknyttede plantearter,
antageligt fordi det har vaeret meget udbredt pé vores breddegrader pa en evolutionzr
tidsskala. Graesland er ogsa potentielt meget artsteet, forstdet pd den méde at der kan
pakkes mange arter ned pa ganske lille plads — mere end 50 forskellige plantearter pa
en kvadratmeter er ikke usaedvanligt i greesland med lang kontinuitet.

Moserne er et andet vigtigt levested og saerligt de naeringsfattige moser som fordeler
sig pé hgjmoser, hedemoser og fattigkaer, som primeert fodes af regnvand og af den
grund er naeringsfattige, og kalkrige rigkeer og kildeveld, som fedes af grundvand med
et naturligt lavt indhold af kvalstof og fosfor og med hgjt kalkindhold som binder
torvens indhold af fosfat hardt, s& det bliver utilgaengeligt for planterne. Et lavt
neeringsindhold, saerligt fosfor, er en forudsaetning for mange af de truede karplanter i

moserne.

Skovene er ogsé et vigtigt levested for karplanter, men betydningen har leenge veeret
aftagende, fordi de dyrkede skove er fattige pa de vigtige skovlysninger og brede indre
og ydre skovbryn som i gennem tiden har vaeret levesteder for skovgggeliljer,
gageurter, hulleber og andre sjeldne planter som bjergklover, hgrbladet nalebzger,
foldfre, kantet kohvede, blatoppet kohvede, kantet konval og trekloft-alant.

Sger, vandleb og vandhuller er ogsé vigtige levesteder, og serligt vigtige for truede
arter er renvandede sger, hvor sollyset kan traenge ned til grundskudsplanternes
undervandsblade samt forstyrrede og tidvist oversvemmede bredder med plads til
endrige pionerplanter pa vid bund. Et sarligt levested er de temporere afsneringer fra
naturligt maeandrerende vandleb, som kan udvikle en fin vandplantevegetation.
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Figur 4a, karplanter. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af karplanter (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige
artsgrupper. I figurerne indgar levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet
(CR), truet (EN), sarbar (VU), nasten truet (NT) og utilstraekkelige data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige
(LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere
typer af levesteder, kan der indgd flere levesteder end arter i figurerne.
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Figur 4b, karplanter. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pd og de kulstofkilder arterne lever
af for de radlistede arter af karplanter (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter
og ved fremsegning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgar substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende



rodlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelige data
(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar
tkke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i

figurerne.

Trusler

Desvaerre har graesland vaeret let at opdyrke, og derfor er arealet med graesland
svundet ind til nogle smé arealer pa stejle skraenter, som ikke har kunnet plgjes, og
selv disse skraenter er endda mange steder groet til med krat grundet ophort greesning.
Siden 1950’erne er anselige arealer med marginale landbrugsjorde géet ud af omdrift
og overgdet til permanent greesning, men disse arealer er sjeldent levesteder for
rodlistede graeslandsplanter, som stadig overvejende findes pa graesland med lang

kontinuitet og lav neeringsstatus.

Hvad angér moser og enge er truslerne i forste omgang afvanding ved draen og grafter,
men dernaest ogsé opdyrkning, gadskning og i de senere artier tillige tilgroning som
folge af ophert graesning og heslaet. Maskinel pleje kan ogsé udgere en trussel, idet
denne plejeform udjevner den naturlige mikrotopografi med tuer og lavninger som
dannes ved greesning med tunge dyr pa vad bund og som giver mange flere
levemuligheder. Vandlgbenes nedgravning og udretning gger afvandingen af ddalene,
men medferer ogsa at der er faerre levesteder for vandplanter langs vandlabet, hvilket

yderligere forvaerres af gradeskaeringen.

Alle steder er eutrofiering en trussel mod karplanterne. Gedskning, udvaskning og
kvelstofdeposition gger plantevaeksten og medferer at hurtigt voksende
konkurrenceplanter favoriseres pd bekostning af ngjsomhedsplanter som har
specialiseret sig i at overleve i gkosystemer med kronisk knaphed pa kvelstof og fosfor.
I sger og vandhuller medferer neringsbelastning opveekst af alger og uklarhed i
vandsgjlen som forer til udskygning af grundsudsplanter som lobelie og arter af
vandaks. I gkosystemer med lav bufferkapacitet, kan forsuring (ogsé historisk) udgere
en trussel mod en reekke plantearter som er folsomme over for ioner der optreeder i

jordveaesken ved lav pH.

For skovene er skyggen fra den forstligt optimerede skov den vigtigste trussel mod
karplantediversiteten. Skovene er fattige pd de naturlige lysninger som skabes af
naturlige vidomrader, stormfald og insektangreb og som vedligeholdes af en naturlig
taethed af store planteaedere. Alle disse processer er treengt tilbage af det forstlige

dyrkningsregime.

I det hele taget mangler der naturlige forstyrrelser i det danske landskab. Ved naturlige
forstyrrelser opstar der sma pletter med blottet mineralbund, hvilket skaber mulighed
for kolonisering af kortlivede og konkurrencesvage plantearter. Men naturlige
forstyrrelser omfatter ogsa de store plantezderes graesning, som iser tilgodeser
ngjsomhedsplanter med langsom og krybende veakst, eventuelt med bladene placeret i
roset neer jordoverfladen. Typiske eksempler pa arter af karplanter, som mistrives i et
ugrasset og neeringsrigt vackstmiljo er plettet kongepen, smalbladet timian, hundeviol,

djaevelsbid og almindelig mzlkeurt.



Mere om karplanter

Antal arter i Danmark

Det er vanskeligt at opgere, hvor mange arter af karplanter, der findes i Danmark.
Atlas Flora Danica angiver 3.359 taxa, omfattende folgende niveauer: Art, underart,
varietet, kultivar, hybrid og apomikt (Hartvig 2015).

Hvad er en karplante?

Karplanter er en betegnelse for planter med ledningsveev til transport af vand og
neeringssalte. Gruppen omfatter primitive karsporeplanter som ulvefod, padderok og
bregner samt de mere avancerede néletraer og blomsterplanter. Altsé det vi normalt
forstér som grenne planter. Planter vokser alle vegne i Danmark fra havet, pa stranden

til s@ og 4, skove og det dbne land og pa de hgjeste punkter.

Hvor vandets og vindens kreefter har frit spil, har karplanter dog svert ved at etablere
sig. Sddanne steder er derfor vegetationslose som folge af bolgeslag pa strande ved hav
og sger, vandets erosion af kystskreenter og &brinker og vindens frie kreefter, der
skaber flyvesand, indsander og vandreklitter. I Bornholms klippeterraen optrader
mange vegetationslase steder, men blot en sprakke eller hulhed er nok til, at arter af
stenurt (Sedum spp.) og radelov (Asplenium spp.) kan etablere sig (Fig. 3.20). De
forste planter setter gang i jordbundsdannelsen séledes, at andre arter kan fa rodfaeste

og med tiden udvikle et sammenhangende vegetationsdakke.

Der er kun fa karplanter pa vore breddegrader, der formér at vokse epifytisk pa traer.
Et eksempel herpé er bregnen almindelig engelsgd (Polypodium vulgare), der
lejlighedsvis kan krybe op ad stammer og vokse i traeernes grenvinkler. Det er ogsa i
treeerne, Danmarks eneste vildtvoksende traesnylter mistelten (Viscum album) findes.
Mange karplanter harer til i ferskvand, bade pa steder med staerk strom og pa bunden
af vandleb og seer med rent vand. I de mest klarvandede sger er der sdledes
konstateret karplanter ned til 10 meters dybde. Vegetationslese flader forekommer
naturligt pa steder med staerk strem, kraftigt balgeslag og store dybder. Ellers skyldes
mangel pa vegetationsdeekke typisk menneskelige pévirkninger som anleaegsarbejder,

friluftsaktiviteter, neeringsbelastning og kemisk forurening.

I havet vokser der fa karplantearter, og de vokser pé lavt vand i Vadehavet og i de indre
farvande. Her kan alegraes (Zostera spp.) danne store, undersgiske ‘enge’ pa steder,
hvor lys- og bundforhold er optimale, og i rent havvand na dybder pa 10 m. Andre
bundarealer kan som folge af lysforhold og vandbevagelse, stroam og substrat vare

naturligt vegetationslase.
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Kassubisk vikke (Vicia cassubica) vokser

pa lysaben, naeringsfattig jordbund i
skovbryn, pa overdrev, vejskrenter og
vejkanter. Arten forekommer spredt fra
Vendsyssel, @stjylland over Hornsherred
og Nordsjelland til Bornholm p& omkring
30 lokaliteter. Bestandsudviklingen anses
for at veere stabil, hvorfor arten er blevet
henfort til redlistekategorien ikke truet,
LC. De danske bestande optraeder pa
nordvestgraensen for artens naturlige
udbredelse.

Foto: Peter Wind ©

Horndrager (Anacmptis pyramidata)

vokser pa lysaben, naeringsfattig
jordbund pa kalkskraenter. Arten har
indtil for nylig alene vaeret kendt fra
Jydelejet pd Hogje Mgn, hvor en malrettet
plejeindsats har medfert en foregelse af
antallet af planter. Den er siden 2010
blevet fundet pa tre andre lokaliteter i
Danmark, nemlig et andet sted pa Men,
pé Sjelland og i Jylland, hvorfor arten er
henfort til kategorien sarbar, VU, da de
nye bestande kun rummer enkelte
individer. De danske bestande optrader
pa nordvestgransen for artens naturlige
udbredelse.

Foto: Peter Wind ©

Ugrenet edderkopurt vokser pé lysdben,
neeringsfattig jordbund pé heder og
overdrevsskraenter samt i egekrat. Arten
forekommer pa i alt 10 lokaliteter, alle i
Jylland. Bestandsudviklingen anses for at
veere stabil, hvorfor arten er blevet
henfort til redlistekategorien nasten
truet, NT. De danske bestande optrader
pa nordgraensen for artens naturlige
udbredelse.

Foto: Peter Wind ©
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S& Mosser

I Den danske Radliste 2019 er 452 taxa (arter og varieteter) af mosser blevet behandlet
efter IUCN s radlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). De hgarer til 2 6 Nul d
taxonomiske grupper (klasser) af “eegte” mosser: bladmosser og sortmosser. De fleste 59 ulevende arter

arter af mosser betragtes som en del af den danske natur, men to arter er invasive, og

yderligere tre arter har en tvivlsom taxonomisk status. Det har sdledes veret relevant 452 Behandlede arter

at rodlistevurdere 447 af 452 taxa af mosser.
447 Radlistevurderede arter
Mosserne er rgdlistevurderet af Irina Goldberg og kvalitetssikret af Bent Vad Odgaard.

Foto ovenfor: Artsrigt mossamfund pa bar kalkjord. Foto: Irina Goldberg © 219 Rodlistede arter

51 Truede arter

15 Regionalt uddgde arter
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 49 % radlistede (219 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt uddede (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 11 % af de rgdlistevurderede arter.
Der er séledes en vaesentlig hgjere andel af radlistede mosser end for de fleste andre

artsgrupper, mens andelen af truede arter er noget lavere.
Af de 447 rodlistevurderede taxer er:

» 15 arter (3 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes sdledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.
Hovedparten af de uddede arter var knyttet til skove, hvor de voksede pé gamle
lovtraeer (Neckera pennata), klipper (Oxystegus tenuirostris) eller forstyrret
mineraljord (Ditrichum pallidum), samt moser, iser af de mineralrige typer, som
enten var pavirket af grundvandstryk eller havde en karakter af haengesak. Meesia
longiseta og M. triquetra samt Pseudocalliergon trifarium er eksempler pa de
arter, der regnes for at veere udded i Danmark. Atrichum angustatum voksede pa
bar jord bade i lysabne terreen (i greesland og kanter af marker) og i skove, men har

ikke veeret set i Danmark i flere artier og er i tilbagegang i andre europaiske lande.

» 5arter (1 %) kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i den
vilde natur. To af dem (Campylopus brevipilus og Tetraplodon mnioides) vokser i
heder, én (Pterogonium gracile) i lavskove, én (Scleropodium touretii) pa varme,

lysébne eller halvskyggede skraenter og én (Catoscopium nigritum) i kalkkaer.

» 13 arter (3 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. De knytter sig overvejende til moser (fx Breidleria pratensis, Cinclidium
stygium, Scorpidium revolvens) og skove (Cynodontium strumiferum, Neckera

crispa).

> 33arter (7 %) sdrbare (VU) og har saledes stor risiko for at uddg i den vilde natur.
Starstedelen af disse vokser pé forstyrret jord (oftest kalk og ler) i greesland samt i
grus-, ler- og kalkgrave (fx Microbryum rectum, Pseudocrossidium revolutum,

Weissia longifolia).

» 25 arter (6 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er tat pa at opfylde
kriterierne for at vaere truede (kritisk truet, truet eller sarbar). De fleste er ogsé
athaengige af dynamikken i den lysabne, torre natur (fx Ephemerum serratum,
Microbryum curvicollum, Pterygoneuron ovatum) eller vokser pa stammer af
lovtraeer (Neckera pumila), jordskraenter (Bartramia ithyphylla), sten og andre

substrater (Loeskeobryum brevirostre) i skove.

> 128 taxer (29 %) utilstraekkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til en
vurdering af deres risiko for at udde. Andelen er relativt stor ift. de ovrige
artsgrupper, hvilket afspejler, at vores viden om danske mossers udbredelse og

okologi generelt er utilstreekkelig.

» 228 taxer (51 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter.

Endelig er 5 arter (1 % af alle 452 mosser) ikke relevante (NA) at vurdere, da de enten
er invasive (Campylopus introflexus og Orthodontium lineare) eller har en tvivlsom

taxonomisk status.

Mosser
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgar ikke i figuren.

Figur 1, mosser. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af mosser (figuren til venstre). I
figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper. I
figurerne indgdr 7 redlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU), naesten truet (NT),
utilstraekkelige data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de rodlistede
arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke 1 figurerne.

Andringer i redlistekategorier

De danske mosser har ikke tidligere veeret radlistevurderet.



Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen er arternes udviklingstendenser angivet som en

ekspertvurdering af den nuvaerende trend. For mosserne er trenden for 204 redlistede
arter vist i Figur 3. Sdledes er ingen arter vurderet at vaere i fremgang, 11 % er stabile, 7
% af arterne vurderes at vere i tilbagegang, 19 % er ukendte og for hele 64 % af arterne
(herunder arter med utilstraekkelig data, DD) er udviklingstendenserne ikke vurderet.

Det vurderes saledes, at udviklingstendenserne for mosserne overvejende er ukendte.

Mosser

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Alle

B Fremgang
Stabil

Il Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Figur 3, mosser. Ouversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuverende status. Udviklingstendenserne for mosser er vist i figuren til venstre (for
204 arter) og i figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ourige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i Rodliste 2019. Arter, der er livskraftige (LC)
eller regionalt uddede (RE), samt arter, der i Rodliste 2019 ikke er relevante (NA)
eller ikke er vurderet (NE), indgdr ikke i figuren.



Levesteder

Langt de fleste danske arter af mosser er knyttet til terrestriske levesteder.

Mossernes praeferencer i forhold til levesteder heenger sammen med deres livsstrategi.
Overordnet set er der tale om to typer. Den forste type af livsstrategi findes hos en stor
gruppe mosser, som lever i dynamisk miljg. Typisk er der tale om voksesteder, der
opstar ved forstyrrelse af en ellers stabil vegetation. Substrater, der egner sig for
mosser, opstar dermed pludseligt og er kun til stede i forholdsvis korte perioder.
Eksempler er muldvarpeskud, myretuer, jord trampet op af dyr eller mennesker og
steder med jordskred pé stejle skraenter, der med tiden gror til.

Den anden ses hos arter, der er knyttet til et stabilt miljo og til voksesteder med lang
kontinuitet. Strategien findes kun hos fleririge mosser, som formerer sig sent, og
mange danner aldrig sporehuse eller ynglelegemer. Derfor er deres spredningsevne
meget ringe. Forstyrrelser af voksestedet eller vaesentlige eendringer i dets kvalitet kan
derfor forarsage, at bestandene formindskes eller forsvinder helt. De fleste arter, som

vokser i moser, kaer og i skove, hgrer til denne gruppe.

De radlistede arter af mosser vokser pa serlige substrater og findes primeert pa blottet
jord, iseer kalk og ler, pé sten og klipper og pa levende, gamle eller langsomt voksende
lovtraeer (veterantraeer). Fa arter specialiserer sig i at vokse pa dyregedning: kokasser,
samt ekskrementer og knogler af vilde dyr, eller pa dedt ved.

Mosserne er primaert tilknyttet levesteder i skove, graesland (inkl. menneskeskabte
levesteder sdsom grus-, ler- og kalkgrave), moser (sarligt rigker) og heder. Enkelte
arter findes pa dyrkede marker, i landsbymilje (fx parker, kirkegirde og herregérde), i
kystklitter og pa strandenge, langs vandlab, i kildebakke og naeringsfattige swer.

Mosser
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Figur 4a, mosser. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af mosser(figuren til venstre). I
figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle redlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU),
neaesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der indgd flere
levesteder end arter 1 figurerne.
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Figur 4b, mosser. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pd og de kulstofkilder arterne lever
af for de radlistede arter af mosser (figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle redlistede arter og
ved fremsegning ogsa for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgdr substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende



rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT) og utilstrakkelig data
(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar
tkke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i

figurerne.

Trusler

De radlistede mosser er truet af tab, forringelse og fragmentering af levesteder.

Levestederne mistes iseer som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
treeer. Tilgroning sker typisk, fordi der mangler naturlige forstyrrelser i den udyrkede
natur. Jordbunden bliver forstyrret primaert, ndr vi mennesker kgrer med maskiner
eller indvinder rastoffer. Naturlig kystdynamik, hydrologisk dynamik, forstyrrelser
forarsaget af graessende dyr eller ekstensivt landbrug og naturpleje sisom hgslet eller
torveskreelning er sjeldent til stede i det moderne landskab, som bliver mere lukket af

krat, ung skov og vegetation domineret af hgjstauder.

Neringsstoffer fra tidligere gadskning, fortsat hej kveelstofdeposition, afdrift fra
udbringning eller udvaskning fra dyrkningsjorderne forer sammen med atmosfzrens
ogede CO,-indhold til en gget plantevaekst, som forvarrer hele

tilgroningsproblematikken.

Hgjt indhold af kveelstof i luften medferer desuden forsuring af regnvandet, som bade
pavirker jordboende mosarter og arter, der vokser pa traeer og buske. Mosser, der
vokser pa basisk substrat, bliver sjeeldnere, hvorimod de, der knytter sig til sure

miljoer, gar frem.

Intensivering af landbruget betyder desuden, at marker bliver plgjet op straks efter
hast, og ikke mange af dem fér lov til at ligge i brak. Det har en negativ betydning for

mosser, som ikke kan na at gennemgé deres livscyklus pa en meget kort tid.

Den naturlige hydrologi i rigkaer og kildeveeld, som indebeerer en stabil hgj
grundvandsstand, er adelagt af dreening og greftning mange steder. I teet befolkede
omrader falder grundvandsstanden desuden pga. vandindvinding. Vandstanden i sger

er reguleret, vandleb er oprenset og lagt i ror.

I skovene er mosserne truet af intensiv skovdrift med feeldning af iser de gamle traeer
og forkortet omdriftsalder. Fritliggende sten, som er et vigtigt substrat for mosser, er

fjernet bade fra skove, graesland, heder og vandleb for leenge siden.

Det historiske tab af levesteder, som felge af opdyrkning, tilplantning, afvanding og
bebyggelse betyder desuden, at mange bestande er smé og isolerede, og dermed
folsomme over for tilfaeldige variationer i fx zendrede forvaltningsindsatser eller for

klimatiske sendringer.



Mere om mosser

Antal arter i Danmark Klassifikation
Der er registreret 659 taxa (arter, underarter og varieteter) af mosser i Danmark. De

fordeler sig pa 450 bladmosser, 39 tervemosser, 2 sortmosser (som hgrer til “eegte”

mosser), 166 levermosser og 2 hornkapsler. Rige Planteriget

Om artsgruppen Razekker "Agte" mosser,

Mosser er de @ldste terrestriske planter: De opstod p& Jorden for mere end 400 levermosser,
hornkapsler

millioner &r siden. I modsatning til karplanter har de hverken redder eller
ledningsvaev, som kan transportere neringsstoffer, salte og vand. Dette satter en
graense for mossernes hgjdevaekst, og planteleengden (eller -hgjden) varierer typisk fra
fa mm til 5-10 cm, athaengigt af arten. Enkelte arter, fx almindelig jomfruhar
(Polytrichum commune), kan dog blive storre, dvs. op til 30-50 cm. I stedet for redder
har mosserne rhizoider, som bestér af én- eller flercellede trdde. Kun “aegte” mosser og
en del levermosser har blade pé staengel; hos hornkapsler og andre levermosser bestar
planten af et thallus (“lov”).

Mange mosarter danner tette puder for at kunne holde pé fugtighed og stotte de
enkelte skud i hgjdevaksten. Det ses fx i tervemosser (Sphagnum spp.), som kan
danne metertykke puder i hgjmoser, hvor de er selve byggestenen i et unikt gkosystem
for alle de andre arter, der lever her. Andre mosser vokser vandret og danner

sammenhaengende tepper.

Mossers kgnnede formering sker ved sporer, som dannes i sporehuse. Sporehusenes
opbygning er afhangig af, hvilken taxonomiske gruppe de hgorer til. Seeregen ukennet
formering foregér vha. ynglelegemer, der dannes pa stenglen eller pa bladene,
rhizoidknolde eller yngleskud. Desuden kan dele af planter brakke af og blive spredt af
vand, vind eller dyr for at vokse videre et andet sted.

Mosser findes overalt, bdde pa land og i ferskvand. Dog vokser der ingen mosser i
havet. De forekommer pé forskellige substrater som mineraljord, terv, farne, dedt ved,
sten og klipper samt murvark og tage. Desuden er der epifytter, som vokser pa
stammer og grene af levende traeer.

Pé torre sydvendte skreenter, i klitter, pa klipper og stendiger i &bent landskab finder
man meget torketolerante arter. De téler at torre helt ud i perioder, hvor deres blade
folder sig sammen og hele planten skrumper. De ruller sig ud igen og fortseetter
vaeksten, nar der kommer fugt til dem. Arter, der vokser i vade miljger, overlever ikke
leengere tids udterring. De fleste mosser er ngjsomme og téler ikke at blive overvokset
af anden vegetation.

Der findes bdde mosser, som vokser i forskellige biotoper (“generalister”), og arter som
er knyttet til bestemte levesteder (“specialister”). Mange af de sidstnaevnte er sjeldne.
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Keer-cypresmos (Breidleria pratensis) er

Skygge-kalkmos (Seligeria calcarea) er et

par millimeter hgj og vokser pa kalksten knyttet til rigkeer. Det er en meget

pé Klinter og i kalkgrave. Den findes kun sjeelden art, som gennem tiden har vaeret
7 steder i Danmark, hvor bestandene har kendt fra 7 lokaliteter, men forekommer
nu kun 3 steder i Danmark. Arten er
rodlistet som truet (EN).

Foto: Bent Odgaard ©

veret stabile. Arten er derfor rgdlistet
som naesten truet (NT).

Foto: Bent Odgaard ©
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Taet fugleklomos (Pterogonium gracile)

e

er en skovart, som vokser pa bark af
gamle aske og boge. Den er géet sterkt
tilbage og findes kun ét sted i Danmark, i
Slotved Skov i Vendsyssel. Arten er
radlistet som kritisk truet (CR).

Foto: Knud Knudsen ©
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I Den danske Radliste 2019 indgér 3.314 arter af ikke lavdannende svampe. Heraf er 7.857 Nulevende arter
2.835 arter behandlet i perioden 2014-2019 efter IUCN s radlistekriterier (Moeslund
et al. 2015, efter IUCN 2012), mens 479 arter ikke er behandlet siden Radliste 2010 3.314 Behandlede arter

(efter metoderne i Wind 2003).

De fleste af de vurderede svampearter betragtes som en del af den danske natur, men 3.100 Redlistevurderede arter

213 arter optrader tilfzldigt eller er under etablering eller er ikke vurderet. Det har
séledes veaeret relevant at regdlistevurdere 3.100 af 3.314 svampearter, men yderligere 1.662 Rodlistede arter
svampearter er behandlet under lavdannende svampe (likener) eller som lavparasitter

(lichenicole svampe). 573 Truede arter
Svampene er redlistevurderet af Thomas Laessee, og de enkelte vurderinger er 15 Regionalt uddode arter
kvalitetssikret af en af folgende personer: Rasmus Josias Gren Riis-Hansen, David

Boertmann, Morten Tune Strandberg og Erik Arnfred Thomsen.

Fotos ovenfor: Svampe af Jens H. Petersen © >
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 54 % rodlistede (1.662 arter) og dermed henfort til en
af de seks kategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar
(VU), naesten truet (NT) eller utilstraekkelige data (DD). De truede arter, dvs. de
kritisk truede, truede og sérbare arter, udger sammenlagt 18 % (573 arter) af de
radlistevurderede arter. Der er sdledes en vaesentlig hgjere andel af radlistede svampe
og en lidt hgjere andel truede svampe end for den samlede rgdlistevurdering i Radliste
2019.

Af de 3.100 radlistevurderede arter er:

» 15 arter (0,5 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes siledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.
Indigoskorpe (Terana caerulea) er sidst observeret i 1882. Arten er relativt hyppig i
de indre dele af de vestnorske fjorde (men ikke fra de hyperoceaniske omréder) og
velkendt i foralperne og de vestlige dele af Storbritannien og i gvrigt fra bjergegne i
store dele af verden. Det er usikkert, om det er smé klimaaendringer eller
hérdheendet skovdrift, der bevirkede, at arten forsvandt fra de lollandske og fynske
skove. Af de 15 arter er tre ikke-genvurderede arter fra Redliste 2010 genfundne
siden sidste rgdlistevurdering. Det gaelder Cotylidia pannosa, Lycoperdon

caudatum (genfundet i 2019) og Porostereum spadiceum.

» 99 arter (3 %) kritisk truede (CR) og har saledes ekstremt hgj risiko for at udde i
den vilde natur. Safranporesvamp (Aurantiporus croceus) kendes aktuelt fra tre
meget gamle ege pa Lolland (1 tree) og to neertstiende traeer ved Sore.
Kempepigsvamp (Climacon septentrionalis) kendes fra et meget gammelt bagetrae
i Vestsjelland (lokaliteten er helt ubeskyttet, og det vides ikke om traeet star
endnu).

» 269 arter (9 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. Spidsknoldet slgrhat (Cortinarius aureocalceolatus) er efter 2008 fundet pa
blot en lokalitet; Pighud (Dentipellis fragilis) har ingen fund efter 2008 men fire
efter 1991; Indigo-radblad (Entoloma bloxamii) er blot fundet pa tre overdrev efter
2008 og er som en lang rakke andre arter i denne kategori truet af tilbagegangen i

dbent uggdsket graesland.

» 205 arter (7 %) sarbare (VU) og har saledes stor risiko for at udde i den vilde natur.
Violetgré Radblad (Entoloma mougeotii) herer ssmmen med en lang raekke
vokshatte, kollesvampe, andre radblade og jordtunger til et artsrigt
graeslandssamfund, der kun trives i uggdsket graesland og lysébne skove;
Torvemos-hjelmhat (Galerina sphagnorum) er et eksempel pa en art, der er helt
athaengig af 4bne Sphagnum-dominerede tgrvemoser - en naturtype i tilbagegang
grundet draening, tervegravning og eutrofiering.

» 50 arter (2 %) nasten truede (NT), hvilket betyder, at de er taet pé at opfylde
kriterierne for at veere truede (kritisk truet, truet eller sarbar). Bred Jordtunge
(Geoglossum cookeanum) er helt atheengig af dbne ugadskede, gerne kalkpavirkede
habitater. Sidanne er under stadig tilgroning grundet manglende afgraesning og
eutrofiering.

» 1.024 arter (33 %) med utilstraekkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus
til en vurdering af deres risiko for at udde. Andelen af arter i denne kategori er
meget hgj for de ikke lavdannende svampe, hvilket primeert kan begrundes i, at der
ikke foretages en systematisk monitering af arterne, at mange arter har en meget
kort og uregelmaessig forekomst som frugtlegemer, og at der er et meget stort antal
arter i ssmmenligning med antallet af eksperter. Af ovenstdende &rsager er viden

om mange af disse arter derfor meget begranset.

Indigo-slgrhat (Corarius
eucaeruleus) er en meget kadfuld og
kraftigt farvet slorhat, der repraesenterer
en lang rackke sdkaldte knold-slegrhatte,
der er tilknyttet bevaegelig lerjord
(plastisk ler) og bageskov, evt. med
forekomst af andre lovtraer som eg og
hassel. De er ligesom alle andre
slorhatte ektomykorrhizasvampe. De er
velundersggte i Danmark og mange er
meget sjeeldne og lokale i deres
forekomst. Indigo-slerhatten kendes
blot fra tre skovomrader: Arhus-
skovene, Trelde Skovene og Vejlg Skov
syd for Nestved. Indigo-slerhat er
henfort til kategorien truet (EN).

Foto: Jens H. Petersen ©
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» 1.438 arter (46 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter. Kliddet fnughat (Tubaria furfuracea) trives i det overgedskede
landskab, i flisbede i byerne og overalt, hvor der findes trarester i jorden.

Endelig er 100 arter (3 % af alle 3.314 svampe) ikke relevante (NA) at vurdere, da de
optraeder tilfaeldigt eller er under etablering. Knold-svolvhat (Hypholoma tuberosum)
blev fundet i 2011 pa flisbunker udlagt i forbindelse med musikfestivallen i
Skanderborg. Arten dukkede igen op i 2015 ved Odense, men er blot fundet disse to
gange. Arten blev beskrevet fra Canada i 1987 - ogsa pa flis. Yderligere 114 arter er ikke
vurderet (NE) da datagrundlaget betragtes som utilstreekkeligt.

Svampe

EE RE
EE CR
. EN
. VU
[ NT

CD
. LC

NA og NE (214 ud af 3314) indgar ikke i figuren.
Alle

EE RE
EE CR
. EN
. VU

e MT



https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/livskraftig-lc/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/livskraftig-lc/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/ikke-relevant-na/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/ikke-relevant-na/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/ikke-vurderet-ne/

CD
I LT

NA og NE (2614 ud af 13276) indgar ikke i figuren.

Figur 1, svampe. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af svampe (figuren til venstre).
I figuren til hagjre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de evrige artsgrupper. I
figurerne indgdr 7 redlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT),
utilstraekkelige data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rede og gule signaturer) udger tilsammen de rodlistede
arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske dagsommerfugle er rodlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste
Radliste 1990 behandlede 93 arter (Asbirk og Segaard 1991), Redliste 1997 behandlede
95 arter (Stoltze og Pihl 1998) og Redliste 2010 behandlede 98 arter (Wind og Pihl
2010).

De danske ikke lavdannende svampe er rgdlistevurderet i flere runder. Den forste
samlede liste Rodliste 1990 behandlede 903 forsvundne, truede og sjeeldne arter
(Asbirk og Sggaard 1991), Raedliste 1997 behandlede 878 forsvundne, truede og
sjeldne arter (Stoltze og Pihl 1998) og Radliste 2010 behandlede 2.869 arter af
svampe (Heilmann-Clausen og Vesterholt 2010). En separat rgdliste for de ikke
lavdannende svampe blev publiceret af Foreningen til Svampekundskabens Fremme i
samarbejde med Skov- og Naturstyrelsen (Vesterholt & Knudsen 1990).

I Radliste 2019 har 819 rgdlistede svampearter fiet en anden trusselskategori end i
2010 vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet
mere eller mindre truede, men for langt hovedparten af &ndringerne skyldes det et
betydeligt bedre datagrundlag, der siden 2010 er skabt via projekterne Svampeatlas 1
og 2 finansieret af Aage V. Jensen Naturfond. Af de 819 arter er 496 arter tildelt en
mindre truet kategori (se Tabel 1), men blot 24 arter vurderes at vaere udtryk for en
reel aendring i status (Tabel 2). Syv arter har skiftet fra sarbar (VU) til truet (EN),
herunder orangebrun troldhat (Rhodophana nitellina), preegtig melkehat (Lactarius
repraesentaneus), kantet ridderhat (Tricholoma arvernense) og ter ridderhat (T.

sudum).

Tilsvarende er 323 arter vurderet mere truet end i 2010, og 25 af disse vurderes at
vaere reelle endringer. Heraf har 10 arter skiftet fra naesten truet (NT) til livskraftig
(LC,) da data viser en markant fremgang. Dette er mest udtalt for krusblad (Plicatura
crispa), der har bredt sig over det meste af landet pa kort tid. Den sydlige rosafodet
slimrgrhat (Suillus collinitus) kan ikke betegnes som almindelig, men forekommer nu

mange steder - ofte i bynaere plantninger af fyr.

Som det fremgar af Tabel 1, omfatter Rodliste 2019 445 arter, der ikke blev behandlet i
Radliste 2010. Det drejer sig hovedsageligt om oversete eller forholdsvis
nyindvandrede arter. Tilsvarende er 479 arter fra Radliste 2010 ikke genvurderet i den

nye redlisterunde.

IUCN s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at
alle arter er henfprt til kategorien livskraftig, mens en indeks-veardi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For svampene indgér 1.580 arter, der er rgdlistevurderet
12010 og 2019 (se Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperten har vurderet, at kategorierne
fra de to perioder er ssmmenlignelige. Svampene scorer gennemsnitligt pa
redlisteindekset med veardier pa 0,892 og 0,893 i hhv. 2010 og 2019, hvilket haenger
sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgar i beregningerne, er
livskraftige. Der er en ingen veesentlig &ndring i RLI-vaerdien fra 2010 til 2019, hvilket
heenger sammen med, at f4 arter har eendret redlistekategori.

Tabel 1, svampe Krydstabel over rodlistekategorier for svampe i den nuveerende
(Radliste 2019 med 113 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste 2010 med 98
behandlede arter). RE: regionalt udded ikke relevant og NE: ikke vurderet. "Tkke
behandlet” angiver arter, der ikke blev behandlet i 2010 eller 2019. De gra celler pa
tveers i tabellen angiver arter, der ikke har skiftet kategori mellem de to

vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter, der har fGet en mere truet
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Figur 2, svampe. IUCN s Red List
Index (RLI) for svampe 1 perioden
2010-2019. En RLI veerdi pd 1 svarer
til, at alle arter er livskraftige (LC). En
RLI vaerdi pa o svarer til, at alle arter
er forsvundet fra Danmark. Der indgér
1.580 arter i beregningen af RLI
(P=0,57, Wilcoxon s rangtest for
korrelerede data).

Redliste 2010
RE CR EN vu NT DD Lc

RE 8 2

CR 1 45 3

EN 1 105 7 1

vu 4 64 3

NT 1 1 17

DD 251

Lc 4 1 10 2 1

Redliste 2019

Swe

1

Tabel 2, svampe. Krydstabel over
radlistekategorier for svampe i Rodliste
2019 og Radliste 2010, hvor eksperten
har vurderet, at kategorierne er reelt
sammenlignelige mellem Garene.
Signaturforklaringen folger Tabel 1.


https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67066/rodlis.pdf
https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67066/rodlis.pdf

vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i de forste 7 raekker) viser
arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift kan vare reelle andringer
1, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre forhold, fx taksonomiske

andringer eller forbedret datagrundlag.

Rgdliste 2010 Antal arter
RE CR EN vu NT DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet
RE 8 2 1 1 12
CR 3 46 18 1 2 9 13 92
9 EN 1 27 106 45 10 28 3 14 20 254
g v 3 40 64 28 12 23 2 3 175
g NT 1 11 20 7 1 1 41
g DD 5 10 43 41 13 253 198 78 252 893
= c 7 12 30 30 1.041 14 56 1.190
NA + NE 1 3 13 29 33 99 178
Ikke behandlet 8 16 17 34 9 140 255 479
Antal arter 2010 25 105 235 208 110 478 1.556 152 445 2.869/2.835

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rodlistevurderingen er arternes udviklingstendenser angivet som en
ekspertvurdering af den nuvarende trend. For svampene er trenden for 1.770
rodlistede arter vist i Figur 3. Her fremgar, at mindre end 1 % af arterne vurderes at
veere i fremgang, 2 % er stabile, 3 % er i tilbagegang, 9 % er ukendte og for 85 % af
arterne er udviklingstendenserne ikke vurderet. Det vurderes saledes, at

udviklingstendenserne for svampene overvejende er ukendte.
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Figur 3, svampe er vist i figuren til venstre (for 1.770 arter) og i figuren til hgjre er
vist det samlede resultat for alle arter og ved fremsogning ogsa for de ovrige
artsgrupper. For hver art er vurderet om den samlede bestand er i fremgang, stabil, 1
tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I graferne indgdr arter, der er rodlistet 1
enten Radliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter, der er livskraftige (LC) eller
forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter, der i Rodliste 2019 ikke er
relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar tkke i figuren.

& B
Knoliiét fandbaéger (Pseudombrophila »
ripensis) - ??

En meget speciel bagersvamp, der er
beskrevet fra Ribe-egnen i Danmark af
den beromte geerforsker E.C. Hansen.
Den forekommer pa soleksponeret
gadning fra keer og far og er blot kendt
fra to yderligere lokaliteter — Mols
Bjerge og Praeste Fed. Den danner sine
frugtlegemer (apotecier) fra
hvilelegemer (sklerotier) i gadningen.
Den er truet af tilgroning, gadskning og
mangel pa afgraesning.

Foto: Jens H. Petersen ©



Levesteder

De fleste rgdlistede svampe lever i skove. Dette skyldes dels, at der gennem &rene er
opbygget en enorm kulstofpulje i skovene, og mange svampearter lever af at nedbryde
kulstof. Det skyldes dog ogsd, at de dominerende skovtraeer i Danmark danner
ektomykorrhiza med en meget artsrig gruppe af svampe, som danner synlige
frugtlegemer over jorden og dermed tilhgrer den gruppe af svampe, som det er muligt
at redlistevurdere med de nuvaerende metoder. Vigtige ektomykorrhizadannende
treeslegter udgeres af bog, eg, pil, gran, a&delgran, fyr, birk, lind, baevreasp, hassel, el
og avnbgg. Solgje udger en ektomykorrhizadannende plante i en sjeelden lysében
naturtype.

Hvis man opdeler svampene efter levesteder, er de tre store grupper af rgdlistede
svampe i skoven ektomykorrhizadannere, vedboende nedbrydere og jordboende
nedbrydere. For bade ektomykorrhizadannere og nedbrydere i jorden er det afgerende,
om der er tale om muldbund med hgj omsatningsgrad og produktivitet eller
mordbund, hvor udterring, lav fernekvalitet eller lav pH har nedsat
omsatningsgraden. Ektoykorrhizadannerne er afhangige af, at deres trae-partner er til
stede i skoven, og for mange arter skal traeet have en vis alder, for svampen indfinder
sig. Typiske artsrige svampegrupper, som danner ektomykorrhiza, er slorhatte,
traevlhatte, ridderhatte, rerhatte, fluesvampe og tareblade. En del svampearter kan
bruge flere forskellige treepartnere, mens nogle arter kun indgar symbiose med en
bestemt traesleegt eller -art. Endvidere reagerer mykorrhizadannerne ogsa pa

jordbundens pH, fugtighed og temperatur.

Vedboende arter er athaengige af, at der er dgdt ved, som de kan kolonisere. Der er
forskel pa fungaen pé kviste, grene og tykke stammer, og der er forskel pa fungaen pa
traeer, som gradvist svaekkes og der som del af en lang livscyklus, og fungaen pa sunde
treeer som der pludseligt ved at valte i en orkan eller druknes ved oversvemmelse. De
vedboende arter taller iseer barksvampe og poresvampe, men pigsvampe og bladhatte
som skeermhatte og huesvampe kan ogsé vokse pa dedt ved.

For de jordboende nedbrydere har jordens surhedsgrad, fugtighedsgrad, temperatur
og nedbrydningsgraden af det organiske materiale stor betydning for
sammenszatningen af arter. Sdledes er der stor forskel pa fungaen pa en sur jordbund
med ufuldsteendigt nedbrudte bladrester og en kalkrig skov med lgs, sort muld.
Tilsvarende er der forskel p4 arterne i en muldbund med tykke fugtige lag af nedfaldne
bogeblade og en varm kystskraent, hvor erosionen ferer til, at fornen blandes med den

underliggende mineraljord.

Der findes en serlig funga i skove pa &ben, sandet og meget naringsfattig bund med
mange arter af ridderhatte, slorhatte og pigsvampe. Mange af arterne forsvinder, hvis
skoven vokser til, og der dannes muldbund, eller hvis belastningen med kvaelstof fra
luften er for hgj.

En fjerde gruppe af skovlevende arter udgeres af en gruppe ikke beslagtede svampe,
der i Danmark fortrinsvis findes i &bne ugadskede naturtyper men som ogsa
forekommer med mange arter i skovbevoksede habitater. Deres biologi er langt fra
forstdet men de anses pé basis af kulstofisotopanalyser for at veere biotrofe. Vigtige

elementer udgeres af visse radblade, kellesvampe, vokshatte og jordtunger.

Parker, slotshaver og kirkegarde er en serlig type af skovlignende levested, som er
praeget af gamle, bredkronede treeer i et lysdbent miljo med gamle plaener og
grusbelagte stier. Selvom levestedet er menneskeskabt, minder det om fortidens
savanneagtige graeesningslandskaber og huser derfor mange sarpraeegede svampearter,
der ofte er mere udbredte syd for Danmark.



Krattene udger et andet skovlignende levested og opdeles typisk i torre krat med fx
tjorn, slden, roser, &ble og enebar og vade krat med isar pil, baevreasp og birk. Krat er
ofte mindre intensivt drevet end skove og plantager med flere forskellige arter af
buske, end man finder i forstligt drevne skove. Buskenes nedfaldne lov er typisk let
omsetteligt og danner en frodig muldbund, som bl.a. begunstiger arter af
parasolhatte, silkehatte og stjernebolde. Haekke og hegn omkring byens haver og
parker er et kulturskabt eksempel pa krat og et af de steder i byerne, hvor man kan
finde rgdlistede arter.

Neest efter skove og krat finder vi flest rgdlistede arter pa graesland. De typiske
graeslandssvampe udgeres af vokshatte, radblade, kallesvampe og jordtunger med
mindre grupper af kratvokshatte, nonnehatte, alfehatte, huesvampe m.fl. De fleste
truede graeslandssvampe findes kun pa graeslandslokaliteter med meget lang tidslig
kontinuitet som lysébent graesland og ikke pé lokaliteter, som har vaeret gadsket eller
opdyrket. Graeslandssvampene kan ogsa forekomme pé naeringsfattige enge og pa de
lidt terre knolde i kaer. Desuden kan de forekomme i visse typer af skove — eksempelvis
askemoser eller lysdbne grasningsskove. Graesland er ogsa levested for en lang reekke
af gadningselskende svampe, som dog synes mere knyttet til gadningen fra de
graessende dyr end til greeslandet som gkosystem. Der er dog arter, der altid synes at
forekomme i ugedsket graesland. Desuden findes en rakke af nedbrydere sisom
huesvampe, hjelmhatte, keglehatte, strdhatte m.fl., hvoraf nogle er mere

opportunistiske og ogsa kan findes andre steder end grasland.

Klitter og strande har deres eget seeregne samfund af svampe fordelt pa arter, der er
sarligt tilpasset de dynamiske hvide klitter, og andre arter, som optraeder i mere
fikserede klitter. Her finder man eksempelvis et serligt samfund af bugsvampe
(stovbolde, bovister, stilkbovister og stjernebolde) som tilsyneladende er seerligt
tilpasset ekstremt nzringsfattig, ben og ikke for sur jordbund, som man finder det i
nyligt stabiliserede klitter og strandvolde i egne med kalkrigt strandsand og rullesten.
Tilsvarende finder man saerlige samfund af steerkt specialiserede svampe i torvemoser
og baekke samt pa brandpletter. En meget artsrig gruppe udggres af arter tilknyttet
dede urtestengler. De fleste arter i dette samfund er ikke redlistevurderede, da deres
status er for dérlig kendt.
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Figur 4, svampe. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af svampe (figuren til venstre). I
figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU),
neesten truet (NT) og utilstraekkelige data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der indgd flere
levesteder end arter 1 figurerne.
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Figur 4b, svampe. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pd og de kulstofkilder arterne lever
af for de radlistede arter af svampe (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og
ved fremsegning ogsa for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgar substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende



rodlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelige data
(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar
tkke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i

figurerne.



Trusler

De radlistede svampe er forst og fremmest truede af tab og forringelse af levesteder.
De fleste rodlistede svampearter er knyttet til skove, hvor de typisk lever af at
nedbryde dedt ved, forne og humus i deende eller dede traeer eller i jordbunden, eller
lever i symbiose med ektomykorrhizadannende skovtraeer. Den mest indlysende
trussel mod skovens truede svampearter er den systematiske fjernelse af biomasse i
form af traestammer og grene. I det kommercielle skovbrug fjernes udgéede og
svaekkede treeer ved tynding og sunde traeer hugges og fjernes ved forstlig modenhed,
lzenge inden de bliver svackkede og egnede som levesteder for svampe. Langt
hovedparten af de danske skove er drevet forstligt, og efter en periode med en lille
stigning i mangden af dedt ved er der de senere ar sket et fald, sd den gennemsnitlige
maengde af dadt ved nu er pé 3,4 m3 per ha. Dette tal skal sammenlignes med naturlige
vaerdier pa mere end 100 m3 per ha. Selv i skove, som er udlagt som del af Natura-
2000 netvarket og beskyttet af habitatdirektivet, er mangden af dedt ved pa kun
omkring 6 m3 per ha, hvilket vurderes at veere langt under det, som skal til at

understatte en naturlig funga af vedboende svampe.

Fjernelsen af veddet fra skovene pavirker ogsé jordbundens indhold og
sammensetning af humus — séledes har urgrte skove som Suserup Skov syd for Sorg
ikke kun en rig funga af vedboende svampe, men ogsé jordboende nedbrydere, som
tilsyneladende trives i en skovbund med enorme méengder af helt eller delvist
nedbrudte traestammer. I sddanne naesten naturlige skove er der ogsa et stort indslag
af arter, som vi i Danmark primaert forbinder med &bent ugedsket graesland.

I de senere ar har den stigende efterspargsel efter biomasse i energisektoren medfort,
at det har kunnet betale sig at hoste og flise bevoksninger af selvgroet skov og krat.
Sadanne selvgroede skove kan have opbygget veaesentlige veerdier og indeholde
redlistede arter. Derfor er biomassehgst en sarlig og alvorlig trussel mod svampene.

Det er ikke kun nedbryderfedekaeden, som pavirkes, nar hugstmodne treer faeldes i de
forstligt drevne skove. Det samfund af ektomykorrhizadannende svampearter, som er
knyttet til de traeer, som feeldes, pavirkes naturligvis ogsa. Det er uklart, i hvilket
omfang svampene kan overleve under forskellige forstlige regimer. Den storste trussel
er naturligvis renafdrift og efterfolgende plantning af en ny treeart (evt. en ikke
ektomykorrhizadannende) — i det tilfaelde vil en stor del af fungaen blive udryddet
lokalt. Konvertering til en ny treeart foregar stadigvak i skovbruget, og ikke mindst
sker der i disse ar en konvertering fra naletre til lovtree i de sandede
néletraesplantager. Man ma dog ogsa formode, at en gradvis hugst af gamle traeer for at
give plads til den opvoksende underskov kan medfere et gradvist tab af de sjeeldneste
og mest kreevende ektomyrrhizadannerne. Det synes i hvert fald at veere en gkologisk
regel, at kontinuerte forstyrrelser favoriserer arter med pionéregenskaber, mens mere

langsomt voksende specialister gar til grunde.

Mangel pé naturlige forstyrrelser kan ogsa vere en trussel mod svampene. Hvis ikke
der er forstyrrelser, som skaber erosion eller deponering af nyt materiale ved kysterne,
sa vil nogle af de mere basiske og mineralrige (sand, ler, grus) jordbundstyper mangle,
og jorde med tykke lag af torv og muld vil komme til at dominere. Forstyrrelser er ogsa
med til at skabe variation i mikroklima, med forekomst af skovlysninger og anden
varm bund — ogsd inde i skovene — og saerligt graeesning har stor betydning for
opretholdelse af den artsrige graeslandsfunga. I vore dages landskab er sével fortidens
vilde plantezedere som agerlandets historiske tamdyr i stort omfang forsvundet fra
naturlige skosystemer. Husdyrene blev forment adgang til skovene ved
fredsskovsforordningen i 1806, og gennem det 20. &rhundrede er dyrene gradvist

forsvundet fra det lysdbne landskabs kyster, 4dale og randmoranebakker. De



graessende dyr er noglearterne i gkosystemerne, og udover at en reekke svampearter
kun lever pa dyrenes lort, s& skaber dyrene vigtige lysébne levesteder, veterantraeer i
skovene og lysabne graesningsskove.

Eutrofiering er en trussel mod mange arter af svampe. Isar inden for ridderhatte,
jordboende pigsvampe i frynsesvampordenen og bugsvampe er der mange arter, hvor
kvelstofdeposition er under steerk mistanke for at have medfert en stor tilbagegang.
En rekke af de arter, som trues af kvaelstofdeposition, synes ogsa at foretraekke fysiske
forstyrrelser, som medferer erosion og blotlaeggelse af nyt substrat uden ophobet muld
og torv. Direkte gadskning eller indirekte gadskning via udvaskning eller tab i
forbindelse med udbringning er en trussel mod svampe knyttet til neeringsfattigt

graesland, enge og moser.



Mere om svampe
Antal arter i Danmark (fra allearter.dk)

Svampe udger deres eget rige, Svamperiget. Det totale artsantal, inkluderende alle
gkologiske grupper (altsd ogsa laver og ogsé visse protister og chromister) som opgjort
pé Svampeatlas (taxonbasen) udger 7.857 arter (enkelte uden formel status) pr.
20.december 2019. Men der findes formodentlig langt flere. Traditionelt er en raekke
andre organismer blevet opfattet som svampe, fx svampedyrene
(Mycetozoa/Myxomycota, Protozoa), og de er ogsd medtaget i Danmarks
Svampeatlas, selvom de ikke tilhgrer Svamperiget. En del af de &egte svampe er
lavdannende — de lever i en mutualistisk symbiose med alger og/eller cyanobakterier.
Disse er behandlet separat (se Laver). Rakkerne seeksvampe (Ascomycota) og
basidiesvampe (Basidiomycota) udger de mest artsrige raekker (sé vidt vi ved), og
mange laver synlige, mest kortlivede frugtlegemer.

Om artsgruppen

Svampe er organismer, der bestar af et mycelium, som er et netvaerk af genetisk ens
celletrade (hyfer), der gennemvaever det substrat (jord, graesstr, treestamme etc.),
hvorfra svampen far sin naering. Dog optrader en del svampe udelukkende eller delvist
i geerstadier af sma knopskydende enkeltceller — en tilpasning til vade, naeringsrige
miljoer. Cellevaeggene er primart opbygget af kitin — et stof, som vi ellers kender fra
det ydre skelet hos leddyr, f.eks. insekter og krebsdyr. Myceliet kan evt. indgéd i en
keonnet formering med andre kompatible mycelier og kan i denne proces danne
frugtlegemer, hvor svampens kennede spredningsenheder — sporerne — dannes. Hos
basidiesvampene er det normale, at fusionen sker pa hyfeniveau men ikke pa
kerneniveau for en evt. frugtlegemdannelse. Et aktivt basidiesvampemycelie
indeholder typisk cellekerner fra to kompatible primaere mycelier, den sdkaldte n+n
fase. Mange svampe laver ogsa eller i stedet aseksuelle sporer.

Svampene har ikke klorofyl i cellerne og kan derfor ikke selv danne sukkerstoffer via
fotosyntesen. De er derimod heterotrofe organismer, der lever af forskellige slags
organisk stof. Mange svampe nedbryder dedt organisk materiale — nogle endda kun et
helt specifikt medium. Fx lever nale-bruskhat (Gymnopus perforans) kun af néle fra
néletraeer. En lang reekke andre svampe er sé specialiserede, at de kun kan vokse pa
eller i forbindelse med en helt speciel organisme, fx en hasselbusk. Andre lever som
parasitter ved at nedbryde levende organismer, inklusive andre svampe. Arter af
meldug (Erysiphales), rust- og brandsvampe lever pa levende planter. Arter af
rodfordeerver (Heterobasidion) angriber néletraeer via rodsystemet og forarsager et
rad nederst i stammen. Arter af flueskimmel (Entomophthora m.fl.) og snyltekelle
(Cordyceps, Ophiocordyceps m.fl.) angriber og draber levende insekter og
edderkopper. Atter andre svampe fanger aktivt deres bytte. Det gaelder fx arter af
filthat (Hohenbuehelia) og voksskive (Orbilia), der kan fange rundorme pa klistrede
organer eller strangulere dem via en snaremekanisme.

Andre svampe har valgt en helt anden strategi, nemlig at samarbejde i en mutualistisk
symbiose. Nogle af disse danner forskellige typer af mykorrhiza (svamperod) med
traeerne, hvor svampens mycelium vokser sammen med og ind i treergdderne og
dermed kan erstatte og udvide rodhérenes funktion med at optage vand og
neeringssalte. Det er en uhyre udbredt strategi og findes i tre reekker, dog mest hos
sz&k- og basidiesvampe. Langt de fleste plantearter har en form for mykorrhizasvampe
i deres radder, selv diverse rosetplanter i vores oligotrofe sger.

Svampe er utrolig mangfoldige bade i udseende og levevis. De findes overalt p4 kloden
og er udbredt i alle landjordens mange forskellige biotoper, ogsé i vandige miljger,

béde de salte og de ferske. Deres gkologiske rolle er enorm, og mange svampe er helt

Klassifikation

Svamperiget

Blastocladiomycota,
Neocallimastigomycota,
Piskesvampe,
Koblingssvampe,
Arbuskelsvampe,
Saeksvampe og

Basidiesvampe


https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/artsgrupperne/svampe/laver/

uundveerlige for mennesker, inklusive som producenter af medicin, mad og produkter

til specielle formal inden for landbrug og industri.
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Ppegme-vokshat (Gllophru
psittacinus) herer til de mest
almindelige arter af vokshat i Danmark.
Arten synes at vaere mere tolerant over
for gadskning end mange andre
vokshatte. Vokshattenes gkologi er
stadig ikke fuldt forstdet. En enkelt art
(snehvid vokshat — Cuphophyllus
virgineus) er pavist som levende i
levende vaev og frg af lancetbladet
vejbred, og det er muligt at alle arter af
vokshatte har en biotrof levevis. Det
generelle trusselsbillede udggeres af
atmosfearisk kvealstofdeposition og
opher af graesning og slaning af
ugadskede grasarealer — ofte betegnet
overdrev. Tilforsel af kunstgedning til
séddanne graesarealer har en gjeblikkelig
negativ effekt pa vokshattefungaen og
en stribe andre overdrevssvampe, f.eks.
arter af redblad, kellesvamp og
jordtunge. Papegaje-vokshat er henfort
til kategorien livskraftigt (LC).

Foto: Jens H. Petersen ©
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Toppet stenmorkel (Gyromitra

fastigiata) er en stor og markant
stenmorkel og en international
sjeeldenhed. Den er tilknyttet meget
kalkholdig jord i tilknytning til rdddent
lgvtree. I Danmark er den kun fundet i
Allindelille Fredskov, men er ikke set
siden 1997. Den ligeledes meget sjeldne
flad stenmorkel (Gyromitra parma)
forekommer direkte pa veddet af store,
veltede bagestammer og forekommer
ogsa i Allindelille pé adskillige stammer
og tidligere ogsé i Suserup Skov (med det
seneste fund fra 1986). Toppet
stenmorkel er henfort til kategorien
kritisk truet (CR). Foto: Thomas Laessoe
©

Den hovformede, ret bladkedede orange
poresvamp, safrangul pragtporesvamp
(Aurantiporus croceus), lever
udelukkende i meget gamle egetraer,
som den uendeligt langsomt udhuler. Den
setter enarige frugtlegemer, ofte hgjt i
levende traeer, men kan ogsa fortsatte
med at danne frugtlegemer pa valtede
dede stammer. Den samme eg kan fint
huse andre svampe med samme levevis,
f.eks. svovlporesvamp (Laetiporus
sulphureus) og oksetunge (Fistulina
hepatica). Arten er p.t. kendt fra to
egebestande (Lognor pa Lolland med et
tree) og Sorg Senderskov ved Flommen pa
to traeer. Safrangul pragtporesvamp
(Aurantiporus croceus) er henfort til
kategorien kritisk truet (CR). Foto:

Thomas Laessoe ©

Rosenrgd huesvamp (Mycena rosella) er

en markant huesvamp, der nedbryder
nélefornen i naleplantager, gerne i &ldre
plantager med et fugtigt skovmilje. Den
er tilsyneladende géet tilbage, men
arsagen til denne tilbagegang er uklar.
Den synes at have de mest stabile
forekomster i det centrale Midtjylland.
Den kan minde lidt om redmelket
huesvamp (Mycena sanguinolenta), der
ogsd har en farvet lamelaeg, men ogsa en
rod saft i kedet. Denne er meget vidt
udbredt og almindelig, men i Holland er
der pévist en stor tilbagegang ogsa for
denne art. Rosenrgd huesvamp er henfort
til kategorien truet (EN). Foto: Jens H.
Petersen ©
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I Den danske Radliste 2019 indgér 1.002 arter af laver. Heraf er 970 arter behandlet i 960 Nulevende arter
perioden 2017-2019 efter [IUCN s ragdlistekriterier (Moeslund et al. 2015, efter [UCN

2012), mens 32 arter ikke er behandlet siden Radliste 2010 (efter metoderne i Wind 1002 Behandlede arter
2003). De ikke-genvurderede arter er primert svampearter, som er parasitter pé laver.

Disse blev i en vis udstreekning medtaget i Redliste 2010, men er ikke vurderet i 993 Radlistevurderede arter
Radliste 2019.

Stort set alle arter af laver betragtes som en del af den danske natur, mens ganske f4 752 Rodlistede arter

optrader tilfeeldigt eller er under etablering. Det har saledes veret relevant og muligt
at rodlistevurdere 993 af de 1.002 lavarter. 221 Truede arter

Laverne er rgdlistevurderet af Ulrik Sechting og kvalitetssikret af Lennarth Skov 129 Forsvundne arter

Espersen.
Fotos ovenfor: Cladonia glauca, C. floerkeana og C. portentosa. Fotos: Ulrik

Sechting © Se vurderingerne >
her
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 76 % rodlistede (752 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
neesten truet (NT) eller utilstraekkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 22 % (221 arter) af de
rgdlistevurderede arter. Der er sdledes en markant hgjere andel af rgdlistede laver,
mens andelen af truede arter er en smule hgjere end for den samlede redlistevurdering
i Radliste 2019.

Af de 993 radlistevurderede arter er:

> 129 (13 %) regionalt udded (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det vurderes
séledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af arten, som
havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet. At andelen af
forsvundne arter er meget hgj for laverne i fht. de gvrige artsgrupper, skyldes ikke
mindst at lavernes forekomst og trivsel er athangig af et rent luftmiljo.
Industrialiseringens forurening af luften med SO, i 1900-tallet medforte en
forgiftning af laverne og en forsuring af substraterne. Efterfolgende har en betydelig
kvelstofafsetning fra iseer husdyrhold medfort fysiologisk ubalance i laverne, en
oget pH pa substraterne, og gget tilgroning. Pectenia plumbea er sammen med en
rekke andre gammelskovsarter forsvundet i nyere tid, formentlig pga. en
kombination af intensiveret skovbrug og eget kvaelstofdeposition. Cetraria
cucullata er en istidsrelikt, hvis senest kendte voksested nu er sommerhusomréde,

men som ogsd kan have veret presset af klimazndringer.

> 84 arter (9 %) kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i
den vilde natur. Stereocaulon paschale er en karakteristisk buskformet lav, man
troede forsvundet fra landet, men som er genfundet i to reliktforekomster. Dens
meget begrensede forekomst gor den ekstremt sérbar for uddeen. Cerothallia
luteoalba var en relativt almindelig art pa velvoksne elmetraeer, hvor den voksede i
forbindelse med saftflad fra saringer. Efter elmesygens hargen er dens habitat stort
set forsvundet og arten er ikke set i nyere tid.

» 50 arter (5 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. Lobaria pulmonaria er en signalart for moden lgvskov med mange
veterantreaer og indikator for lang gkologisk kontinuitet. Da dens spredningsevne
er begraenset og mangden af potentielle vaertstraeer er begraenset, er der betydelig

risiko for at den forsvinder.

» 8y arter (9 %) sarbare (VU) og har séledes stor risiko for at udde i den vilde natur.
Bacidia rosella er en let kendelig skorpelav, der pa trods heraf kun er rapporteret
fra landet seks gange i nyere tid. Dens vest-greense synes at ligge i Danmark.

» 57 arter (6 %) nasten truede (NT), hvilket betyder at de er taet pa at opfylde
kriterierne for at veere truede (kritisk truet, truet eller sarbar). Cladonia zopfii er
signalart for ungt vindbrud, dvs. nagen sandbund i klitheder. Nogne sandpartier er
géet steerkt tilbage i nyere tid pga. tilgroning i klitterne, hvilket utvivlsomt har
medfort betydelig tilbagegang for arten.

» 345 arter (35 %) uden tilstraekkelige informationer (DD) om udbredelse og
bestandsstatus til en vurdering af deres risiko for at udde. Lepraria rigidula er et
eksempel pa en art, der er serdeles vanskelig at bestemme korrekt i felten og
kreaever en kemisk analyse for sikker bestemmelse. Tilsvarende lavarter er der
mange af og en vurdering af deres levedygtighed er derfor umulig pa grundlag af
vores eksisterende viden. De henfares derfor til kategorien DD indtil der foreligger

palidelige data om deres forekomst.


https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/regionalt-uddoed-re/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/kritisk-truet-cr/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/truet-en/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/saarbar-vu/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/naesten-truet-nt/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/utilstraekkelige-data-dd/

241 arter (24 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de

v

radlistede arter i kategorierne fra regionalt udded (RE) til utilstraekkelige data
(DD). Xanthoria parietina er et eksempel pa en sddan art, men ogsé nogle let
genkendelige arter (fx Punctelia subrudecta), som har spredt sig i nyere tid er
Kklassificeret her.

Endelig er 9 arter (1 %) Ikke relevant (NA)ikke relevante (NA) at vurdere, da de
optrader tilfzldigt eller er under etablering. Andelen er relativt lille for laverne ift. de
ovrige artsgrupper. Placopsis lambii, en meget spektakuler og let kendelig skorpelav
pé sten er fundet som ny for landet i en jysk hede. Pa dette grundlag er det uvist om
den vil klare sig fremover.
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Figur 1, laver. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af laver (figuren til venstre). I

figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsad for de ovrige artsgrupper. I
figurerne indgdr 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU), nzesten truet (NT),
utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de rodlistede

arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere

(NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.


https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/livskraftig-lc/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/regionalt-uddoed-re/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/utilstraekkelige-data-dd/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/ikke-relevant-na/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/ikke-relevant-na/

AEndringer i redlistekategorier

De danske laver er radlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste Rodliste
1990 behandlede 900 arter (Asbirk og Segaard 1991), Radliste 1997 behandlede 950
arter (Stoltze og Pihl 1998) og Radliste 2010 behandlede 618 arter (Alstrup 2010).

I Radlisten 2019 har 295 redlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen sndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de 295 arter er 230 arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra kritisk
truet til truet) (se Tabel 1), men blot 11 af disse vurderes at veere udtryk for en reel
endring i status (Tabel 2). Det gaelder eksempelvis Peltigera degenii og P.
leucophlebia, der begge har @ndret status fra regionalt udded (RE) til kritisk truet
(CR) i perioden. Tilsvarende er 65 arter er vurderet mere truet end i 2010 (fx fra sarbar
til truet), og 17 heraf vurderes at vaere reelle endringer.

IUCN’s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pé 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-veerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For laverne indgar 288 arter, der er rgdlistevurderet i
2010 og 2019 (Tabel 2), og hvor det er vurderet, at vurderingerne fra de to perioder er
sammenlignelige.

Laverne scorer meget lavt pa radlisteindekset med vaerdier pa 0,583 og 0,585 i hhv.
2010 og 2019, hvilket haenger sammen med, at en meget stor andel af de arter, der
indgar i beregningerne er radlistede. Der er en meget lille ikke-signifikant stigning i
RLI-veerdien fra 2010 til 2019, hvilket haenger sammen med, at der er lavarter, der har
endret status til en vaesentlig mindre truet rodlistekategori.

Tabel 1, laver. Krydstabel over radlistekategorier for laver i den nuveerende
(Radliste 2019 med 970 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste 2010 med 618
behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU: sarbar, NT:
neesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering ikke relevant og
NE: ikke vurderet. "Ikke behandlet” angiver arter, der ikke blev behandlet i 2010 eller
2019. De gra celler pa tveaers i tabellen angiver arter, der ikke har skiftet kategori
mellem de to vurderingsrunder. Tal over de gra celler viser arter, der har faet en
mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de grd celler (i de forste 7
raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift kan vere
reelle 2ndringer 1, hvor truede arterne er, men kan ogsd skyldes andre forhold, fx
taksonomiske zendringer eller forbedret datagrundlag.

Rgdliste 2010 Antal arter
RE CR EN VU NT DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet
RE 59 8 1 1 4 51 124
CR 1 38 7 1 2 12 73
o EN 3 12 12 6 1 1 12 47
g w 3 12 8 17 2 1 4 1 37 85
g NT 1 3 7 17 5 5 3 16 57
T DD 10 44 8 8 13 25 23 208 339
* e 2 6 9 40 25 1 120 2 33 238
NA + NE 7 7
Ikke behandlet 5 11 3 2 6 3 2
Antal arter 2010 94 134 54 93 32 24 157 38 626/970
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Figur 2, laver. IUCN s Red List Index
(RLI) for laver i perioden 2010-2019.
En RLI veerdi pa 1 svarer til, at alle
arter er livskraftige (LC). En RLI vaerdi
pd o svarer til, at alle arter er
forsvundet fra Danmark. Der indgar
288 arter i beregningen af RLI
(P=0,38, Wilcoxon s rangtest for
korrelerede data).

Rgdliste 2010

RE CR EN vu NT DD Lc
RE 56 5
CR 5 37 4 2 1
EN 1 12 3
vu 2 17 1
NT 5 1
DD 13
LC 1 1 1 120

Rgdliste 2019

Tabel 2, laver. Krydstabel over
rodlistekategorier for laver i Rodliste
2019 og Radliste 2010, hvor eksperten
har vurderet, at kategorierne er reelt
sammenlignelige mellem drene.
Signaturforklaringen folger Tabel 1.


https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67066/rodlis.pdf

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen er arternes udviklingstendenser angivet som en
ekspertvurdering af den nuvaerende trend. For laverne er trenden for 720 redlistede
arter vist i Figur 3. Sdledes er under 1 % af arterne i fremgang (3 arter), 9 % er stabile,
18 % af arterne vurderes at vaere i tilbagegang, 51 % er ukendte og for 23 % af arterne
er udviklingstendenserne ikke vurderet. Det vurderes siledes at laverne overvejende er
itilbagegang, men udviklingstendenserne er ukendte for en meget stor andel af
arterne.

Laver

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

|kke angivet

Alle

B Fremgang
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Ukendt

|kke angivet

Figur 3, laver. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvarende status. Udviklingstendenserne for laver er vist i figuren til venstre (for
720 arter) og 1 figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ovrige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Redliste 2010 eller Radliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke 1
figuren.



Levesteder

Neasten alle danske arter af laver lever pa landbaserede substrater, fortrinsvis bark,
sten og mager jordbund; det er voksesteder som kendetegnes ved at vaere langlivede,
lyseksponerede og tidvis udterrede.

Hgj forekomst af rgdlistede arter af barkboende laver er knyttet til gamle traer i urert
skov og til gamle, fritstdende stammer i det &bne land. Radlistede arter af stenboende
laver forekommer iser pé sure kampesten i overdrev, stendiger og strandkanter eller
pé basisk reagerende murvark. Mange arter, der er hyppige pa de bornholmske
Klipper, er sjeldne og truede pé sure sten i den gvrige del af landet.

De jordboende arter er talrigest pa klitter og heder, hvor de mest lysabne dele som
vindbrud og stensletter rummer mange redlistede arter.
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Figur 4a, laver. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de redlistede arter af laver(figuren til venstre). I figuren til
hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsa for de evrige artsgrupper. I figurerne indgar
levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten
truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA)
eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af levesteder, kan der indga flere
levesteder end arter 1 figurerne.
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Figur 4b, laver. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pa og de kulstofkilder arterne lever af for
de rodlistede arter af laver (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved
fremseagning ogsa for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgar substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende
rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelig data

(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr
itkke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i

figurerne.



Trusler

De radlistede laver er forst og fremmest truede af tab af levesteder.

Levestederne mistes iser som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
treeer pé graesland, klitter og heder, men tilplantning eller tilgroning af lysninger i
skove kan ogsé veere en trussel. Tilgroning sker typisk, fordi der mangler naturlige
forstyrrelser, herunder iseer graessende dyr og kystdynamik. P4 mange stendiger
omkring marker, skove og kirker er laverne truet af opvaekst forarsaget af manglende
graesning.

Neringsstoffer fra tidligere godskning, vedvarende kvalstofdeposition, afdrift fra
udbringning eller udvaskning fra dyrkningsjorderne forer til en stimuleret
plantevakst. Det reducerer de lysibne habitater bide pé jord og pa sten, idet lavernes
habitater jo netop er karakteriseret ved at veere lysdbne og naringsfattige.

For de skovlevende arter er hovedtruslerne fjernelse af substrater og vertsplanter i
form af feeldning af iser store traeer og fjernelse af dedt ved. Ved den korte
omdriftsalder, som kendetegner produktionsskoven, nar stammerne ikke at blive
gamle nok til at baere en optimal lavbevoksning; den intensivt drevne skov er desuden
ensaldrende og forbliver merk, hvortil kommer at en effektiv draening nedsetter
fugtigheden i skoven.

Den betydelige deposition af kvalstofforbindelser er formentlig arsagen til at mange
lavarter, der lever i symbiose med cyanobakterier, er forsvundet.



Mere om laver

Antal arter i Danmark Klassifikation

I Danmark findes der ca. 960 arter af laver. Laver hgrer hjemme i Svamperiget, og

man kalder dem ogsé likeniserede eller lavdannende svampe. Langt de fleste er

seksvampe og tilhgrer mange forskellige ordener inden for denne raekke. Fire arter er Rige
basidiesvampe.

Raekke
Hvad er en lav?
En lav er en dobbeltorganisme bestdende af normalt en svamp og en alge i et neert Underrazkke

samliv (mutualistisk symbiose). Algen er typisk en grenalge og sjeldnere en
cyanobakterie (tidligere blégrenalge). Symbiosen er til begges fordel, idet algen
forsyner svampen med sukker, der er dannet via fotosyntese, mens svampen yder
beskyttelse mod det omgivende miljo.

Mange laver har konnet formering med sporer, der dannes i skive- eller
krukkeformede frugtlegemer (apotecier eller peritecier). De kennede sporer kan
etablere en ny lav, hvis de lander pé et passende substrat og finder sammen med en
brugbar alge eller cyanobakterie.

Laverne er flerarige og kan derfor findes pa alle tider af aret. De er mest dominerende i
ekstreme miljoer, f.eks. i polaregne og alpine regioner. I Danmark finder vi dem i
Kklitter og heder eller pa klipper, men fordi de téler periodevis udterring og er
neeringsmaessigt uathaengige af det substrat, de vokser p4, kan de ogsé gro pa sten,
mure, tage, dodt ved og bark af levende traeer og buske. Laverne vokser meget
langsomt, og de kan ikke konkurrere med planterne, som skygger dem bort.

Laver har hverken redder til at optage neering, oplagringsorganer eller nogen
filtreringsmekanisme. De lever af det vand og den neering, der er i luften, i de
koncentrationer hvori stofferne forekommer. Det betyder at laver i meget hgj grad er
pavirkelige af det omgivende luftmiljo, men ogsa af det substrat, som de vokser pé&.
F.eks. vil en sur granitsten blive bevokset med laver, der er tilpasset livet pa sure
stenarter. Dog vil store sten, der er tit besgges af fugle, veere helt overvoksede af laver,
der helst vokser i et neeringsrigt miljo. Fuglenes afforing eendrer overfladens kemi
drastisk, og derfor endres lavbevoksningen. Noget tilsvarende gor sig geldende i
menneskepévirkede miljoer. Néletraer har en relativt sur bark, sa det er
“surbarksarter” der vokser pé deres grene. Men hvis traeerne stir nar en gylletank, vil
kvaelstofpavirkningen fuldsteendigt eendre sammensetningen af laver, der vokser pa
traeet. De fleste laver er falsomme over for luftforurening, fordi de ikke har mulighed
for at filtrere skadelige stoffer fra. Der er dog nogle laver, som taler meget af bestemte
typer forurening. F.eks. var alle Kebenhavns treeer deekket af by-kantskivelav
(Lecanora conizaeoides) og almindelig stovlav (Lepraria incana) i 1970-erne, hvor
svovldioxid-niveauet i luften var meget hgjt. Kebenhavn blev alligevel kaldt en
“laverken”, fordi ingen andre laver kunne téle luften i byen.

Svampe

Sacksvampe

Basidiesvampe
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A]inelig Vaeggelv (Xanthoria
parietina) er udformet som et gulorange
blad, der med undersiden hefter sig til

substratet, som kan vare bark eller sten.
Den gullige farve bliver mere intensiv jo

mere eksponeret laven er, idet den

beskytter veeggelaven mod for kraftigt lys.

Veaggelaven vokser ca. 2 mm om &ret, og
pé overfladen sidder skiveformede
frugtlegemer (apotecier), der danner
sporer i saekke. Almindelig vaeggelav er
vores almindeligste lav pa kviste og
stammer af unge, lyseksponerede
lovtraeer, men den vokser ogsa fint pa
eternittage, betonmure og bornholmske
kystklipper, hvor den danner et
spektakuleert balte. Arten er henfort til
redlistekategorien livskraftig (LC). Foto:
Ulrik Sechting

Almindelig slarkantlav (Thelotrema

lepadinum) er en skorpelav med talrige
frugtlegemer (apotecier), der sidder dybt
placeret i kraterlignende indsaenkninger.
Inden for indseenkningen sidder en
hindeagtig kant nermest som et slor
omkring den markegra flade af
frugtlegemet (derfor det danske navn).
Arten vokser pé glat bark af eldre
lovtraeer, overvejende bag, i skove pa
mager jordbund. Den er hyppigst i
Jylland. Arten er henfort til
redlistekategorien naesten truet

(NT). Foto: Irina Goldberg

Torve-baegerlav (Cladonia incrassata)
har tidligere veeret mere hyppig. Dens
foretrukne voksested er flader af blottet,
fugtig terv i tervemoser og tervegrave.
Det er ikke ofte der dannes korte, opefter
kegleformet fortykkede podetier med
rade, hvelvede frugtlegemer i toppen.
Derfor er arten meget sver at skelne fra
andre unge bagerlaver, og den er
muligvis en del overset. Arten er henfort
til redlistekategorien kritisk truet

(CR). Foto: Ulrik Sechting


https://svampe.databasen.org/

Radgivning > ..

y Pattedyr

> Artsgrupperne > Hvirveldyr » Pattedyr

I Den danske Radliste 2019 er 71 arter af pattedyr blevet behandlet efter IUCN s
redlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). De fleste arter af pattedyr
betragtes som en del af den danske natur, men omtrent en fjerdedel (17 arter)
optrader tilfeldigt, er under etablering men endnu ikke ynglende eller de er ikke-
hjemmehgrende. Det har séledes veret relevant at radlistevurdere 54 af 71
pattedyrarter.

Pattedyrene er rgdlistevurderet og kvalitetssikret af Morten Elmeros, Hans Jorgen
Baagge (flagermus), Christina Vedel-Smith (smépattedyr), Jonas Theilmann
(havpattedyr), Peter Sunde (ulv og guldsjakal) og Daniel K. Johansson
(kvalitetssikring af rovpattedyr og hjortedyr).

Fotos ovenfor: Castor fiber og Vulpes vulpes. Fotos hhv. Torben Jorgensen og Jens
Veilgaard Vendelbo ©

71 Nulevende arter
71 Behandlede arter
54 Radlistevurderede arter
26 Radlistede arter
10 Truede arter
1 Forsvundne arter
Se vurderingerne >
her
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 48 % radlistede (26 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 19 % af de redlistevurderede arter.
Der er séledes en lidt hgjere andel af rgdlistede og truede pattedyr end for den samlede
rodlistevurdering i Radliste 2019.

Af de 54 radlistevurderede arter er:

» 1art (2 %) regionalt udded (RE) og forsvundet fra den danske natur (husrotte,
Rattus rattus). Det vurderes séledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at
det sidste individ af arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark,
er forsvundet.

> 1art (2 %) kritisk truet (CR) og har siledes ekstremt hgj risiko for at udde i den
vilde natur. Det er vildsvin (Sus scrofa), der er ved at etablere en fritlevende
bestand, men hvor tilferslen af individer fra Tyskland forhindres og bestanden
bortskydes.

» 3arter (6 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. Det drejer sig om Bechsteins flagermus (Myotis bechsteinii), der har en
meget lille ynglebestand, hasselmus (Muscardinus avellanarius) der er i fortsat
tilbagegang, og baever (Castor fiber) der endnu har en meget lille bestandssterrelse
men dog er i fremgang.

» 6 arter (11 %) sarbare (VU) og har saledes stor risiko for at udde i den vilde natur.
Damflagermus (Myotis dasycneme) er Sarbar fordi bestanden er koncentreret pa
meget fa lokaliteter om vinteren; skaegflagermus (Myotis mystacinus), birkemus
(Sicista betulina) og odder (Lutra lutra) er sarbare fordi de har smé&
bestandssterrelser og/eller udbredelsesomrader; ulv (Canis lupus) og graseel
(Halichoerus grypus) har meget sma ynglebestande i Danmark, men tilfgrslen af
individer fra nabolandene gor at de kan nedkategoriseres til sarbar.

> 12 arter (22 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er taet pa at opfylde
kriterierne for at veere truede (kritisk truet, truet eller sarbar), fx frynseflagermus
(Muyotis nattereri) og skovmér (Martes martes) der har en forholdsvis smé
bestande, og skovmus (Apodemus sylvaticus) og husméar (Martes foina) der
vurderes at vaere i tilbagegang.

» 3arter (6 %) uden tilstraekkelige informationer (DD) om udbredelse og
bestandsstatus til en vurdering af deres risiko for at uddg, fx nordflagermus
(Eptesicus nilssonii).

> 28 arter (52 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter.

Endelig er 17 arter (24 % af alle 71 pattedyr) ikke relevante (NA) at vurdere, da de
optraeder tilfaeldigt, er under etablering eller de er introduceret af mennesket. Andelen
er relativt stor ift. de gvrige artsgrupper, pga. de mange ikke-hjemmehgrende
pattedyrarter (13 arter), der er introduceret af mennesket i den danske natur.

Pattedyr
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Figur 1, pattedyr. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af pattedyr (figuren til venstre).
1 figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de evrige artsgrupper. I
figurerne indgdr 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), nzaesten truet (NT),
utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de rodlistede
arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske pattedyr er redlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste Rodliste
1990 behandlede 50 arter (Asbirk og Segaard 1991), Redliste 1997 behandlede 50 arter
(Stoltze og Pihl 1998) og Radliste 2010 behandlede 67 arter (Elmeros m.fl. 2010).
Redlistevurderingerne af pattedyr i 2010 fulgte ogséd IUCNs endnu geeldende efter
IUCN' s radlistekriterier (IUCN 2001), mens de tidligere vurderinger fulgte andre
kriterier.

I Radliste 2019 har 14 redlistede arter fiet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For de fleste arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for nogle arter er forklaringen et bedre vidensgrundlag eller
starre veegt pd arternes naturlige udbredelse. Af de 14 arter er fem tildelt en mindre
truet kategori (fx fra sarbar til naesten truet) (se Tabel 1), hvoraf de tre vurderes at
vaere udtryk for en reel e&ndring i status (Tabel 2). Tilsvarende er ni arter er vurderet
mere truet end i 2010 (fx fra livskraftig til naesten truet), og heraf vurderes fem at veere

reelle aendringer.

IUCN’s Red List Index (RLI) méler e&ndringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pé 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-vaerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For pattedyrene indgar 47 arter, der er radlistevurderet i
2010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperten har vurderet, at kategorierne fra
de to perioder er sammenlignelige, dvs. at endringerne i status ikke blot skyldes et
bedre vidensgrundlag. Pattedyrene scorer gennemsnitligt pa redlisteindekset med
veerdier pa 0,889 og 0,877 i hhv. 2010 og 2019. Det svage fald i RLI-veerdien fra 2010
til 2019 er ikke-signifikant fald og haenger sammen med, at der er relativt mange
pattedyrarter, der har sendret status til en mere truet rodlistekategori. Det galder
eksempelvis vandspidsmus og husmar, der begge har sndret status fra hhv. livskraftig
(LC) til naesten truet (NT) i perioden.

Tabel 1, pattedyr. Krydstabel over rodlistekategorier for pattedyr i den
nuvaerende (Rodliste 2019 med 71 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med 67 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU:
sarbar, NT: naesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering
tkke relevant og NE: ikke vurderet. “Tkke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De gra celler pad tvaers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de gra celler viser arter,
der har fdet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift
kan vaere reelle zendringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre
forhold, fx taksonomiske zendringer eller forbedret datagrundlag.

Redliste 2010 Antal arter
RE CR EN vu NT DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet
RE i 1
CR 1 1
) EN 1 1 1 3
S w 5 1 6
L NT 31 8 12
g DD 2 1 3
LC 2 26 28
NA + NE 2 12 3 17

Ikke behandlet
Antal arter 2010 1 1 10 1 3 36 15 4 67/71

Red List Index for pattedyr

2

Figur 2, pattedyr. IUCN s Red List
Index (RLI) for pattedyr i perioden
2010-2019. En RLI veerdi pa 1 svarer
til, at alle arter er livskraftige (LC). En
RLIvaerdi pa o svarer til, at alle arter
er forsvundet fra Danmark. Der indgar
47 arter i beregningen af RLI
(P=0,54XX, Wilcoxon s rangtest for
korrelerede data). [denne figur
mangler grafisk opsaetning]

Redliste 2010
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9 CR
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Tabel 2, pattedyr. Krydstabel over
rodlistekategorier for pattedyr i
Radliste 2019 og Radliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem drene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.


https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67066/rodlis.pdf
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/roedliste-2010/

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen er arternes udviklingstendenser angivet som en
ekspertvurdering af den nuvaerende trend. For pattedyrene er trenden for 27 redlistede
arter i 2010 eller 2019 vist i Figur 3. Sdledes er 22 % af arterne i fremgang, 7 % er
stabile, 37 % af arterne vurderes at vere i tilbagegang og for 33 % af arterne er
udviklingstendenserne vurderet som ukendt. Det vurderes séledes at et flertal af de
rodlistede pattedyr er i tilbagegang, men at udviklingstendenserne er ukendte for
mange arter.

Pattedyr

Fremgang
Stabil
Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Alle

Fremgang
Stabil
Tilbagegang
Ukendgt

lkke angivet

Figur 3, pattedyr. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvarende status. Udviklingstendenserne for pattedyr er vist i figuren til venstre (for
27 arter) og i figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ourige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Redliste 2010 eller Radliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke 1
figuren.



Levesteder

Pattedyrene er en meget divers gruppe, og deres brug af landskabet er ligeledes vidt
forskellige i skala og krav til levesteder. De danske arter af pattedyr er knyttet til alle
landskabstyper pa land, i ferskvand og i havet. Havpattedyrene faerdes over vidtstrakte
havomrader. Ud over fiskerige marine vande er selerne athengige af uforstyrrede
kyststrekninger, ger og holme, hvor de kan raste og fade deres unger. Enkelte
smagnavere og flagermusarter er knyttet til bestemte naturtyper, men de fleste
terrestriske arter lever i mosaikker af forskellige habitater. Flere terrestriske pattedyr
er i en vis grad knyttet skove, plantager og smébiotoper, hvor de kan finde uforstyrrede
omrader, hvorfra de sgger ud og fouragerer i andre landskabstyper. For de mindre
arter kan parker og haver omkring bygninger og levende hegn og smabiotoper i det
dbne land vaere permanente levesteder i de intensivt udnyttede, menneskepreaegede
landskaber.

De radlistede pattedyrarter fordeler sig ligeledes bredt pa forskellige landskabstyper.
En del af de rodlistede flagermusarter har raste- og ynglekvarterer i hulheder i traeer,
som de finder i skove, plantager, parker, haver og alléer. Derfra flyver de ud og
fouragerer over insektrige enge, vidomrader, vandlgb og sger. Bechsteins flagermus er
dog primeert knyttet til ege-domineret lovskov med en blandet alderssammensatning
og en sparsom bundvegetation. Brandts flagermus, skaegflagermus og frynseflagermus
findes typisk i &ldre, blandet lovskov med en tet underskov. Vinterrastestederne for
disse flagermusarter findes i underjordiske miner, keaeldre og lign. Det vides ikke om
tilgaengeligheden af sommerlevesteder eller vinterrastestederne er begraensende for
disse og andre flagermusarter, fx damflagermus. Hasselmus er knyttet til meget
artsrige lovskovsomréder og hegn med en taet underskov. Birkemus lever typisk i
naturtyper med hgj fugtighed og et hgit, teet urtedeekke neer mere torre omrader med
egnede vinterrastesteder. Hen pd sommeren kan den ogsé findes ude i kornmarker
neer mere permanente levesteder. Skovmusen findes i terre lysdbne naturtyper i
agerlandet, mens vandspidsmusen lever i fugtige enge, moser, langs sma vandhuller og
vandlgb. De mindre rovdyr findes i mosaikker lysbne naturtyper, smékrat og skove,
hvor der er mange smagnavere. Ulv holder primeert til i omrader med skov og hede, en
hgj teethed af byttedyr og en af teethed af mennesker, men strejfer over store omrader
med mange naturtyper.
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Figur 4, pattedyr. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af pattedyr (figuren til venstre). I
figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU),
neesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af levesteder, kan der indgd flere
levesteder end arter 1 figurerne.



Trusler

Diversiteten blandt pattedyr ift. deres gkologi og levesteder afspejler sig ogsa i bredden
af drsager til at de radlistede arter er truede. Generelt er der darlig viden om de
bestandsbegreensende faktorer for pattedyrene, inkl. truslerne for de fleste radlistede
arter. Generelt vurderes de vasentligste trusler mod de redlistede pattedyr at veere
fysisk gdelaeggelse, forringelse og fragmentering af levesteder. En del af arterne er dog

ogsa redlistede fordi deres bestandssterrelse er lave.

For flagermusarter med yngle- og rastesteder i traecer med hulheder er feldning,
beskaring og bortsprengning af forstligt overmodne traeer i skove, plantager, parker
og alléer en veesentlig trussel. Arterne er ikke blot truede af edeleggelse af de
nuvaerende traeer med hulheder, men ogsa af mangel pa den naeste generation af traeer
med potentiale for hulheder. De sjaeldne flagermusarter med yngle- og rastesteder i
bygninger kan veere truet af nedrivning og renovering af bygningerne. Rekreative og
kommercielle forstyrrelser pa store overvintringssteder for flagermus kan have stor
negativ betydning for bestandenes status, fx for damflagermus, frynseflagermus. For
flagermusene kan lys- og stagjforurening begraense arternes brug af potentielle yngle-
og rastesteder, fx i bygninger, og begrense adgangen til foderessourcer.

Undervandsstgj er ogsa en trussel mod havpattedyrene.

Hasselmusens status er truet af intensiv skov- og landbrugsdrift og intensiv graesning i
skov, der ikke efterlader tilstraekkeligt med krat, hegn og underskov, hvori arten kan
leve. Birkemusens levesteder er truet af opplgjning af dens levesteder, fjernelse af
diger, markskel og levende hegn samt nedgrasning. De spredte bestande af hasselmus
og birkemus er endvidere steerkt truet af fragmentering, og der findes formentlig sma
isolerede forekomster, der er funktionelt udded fordi sterrelsen og kvaliteten af deres
levesteder er blevet for ringe til at opretholde levedygtige bestande pa sigt.

De sma og mellemstore rovpattedyr er truet pd mange fronter, fx intensivering af
arealanvendelsen, trafikdrab, forgiftning og bifangster ifm. bekaempelse af gnavere og
andre invasive arter. Desuden kan gdeleggelse af levende hegn, markskel og
smabiotoper og graesning som fjerner det tette urtedaekke i lysabne naturtyper og i
skov forringer omrdderne som levesteder for mange smépattedyr, som er fade for
rovdyrene fx brud og ilder. For fire arter med sma ynglebestande — baver, ulv, vildsvin
og graseel, vurderes den vasentligste trussel at veere modvilje mod arterne etablerer

storre, levedygtige ynglebestande.



Mere om pattedyr

Antal pattedyrarter i Danmark
71 pattedyrarter er vurderet i rodlistesammenhang. De 71 arter reprasenterer syv

ordner (5 insektaedere, 17 flagermus, 2 stattetandede, 19 gnavere, 15 rovdyr, 9

parrettdede og 4 hvaler). Et flertallet af disse arter har fritlevende ynglebestande i Rige
Danmark, men der er enkelte, hvor dette endnu ikke dokumenteret. De er enten under

indvandring eller de optraeder som regelmaessige strejfere, fx guldsjakal (Canis Reekke
aureus) og stor musegre (Myotis myotis). De fleste af arter er selv indvandret til

Nordvesteuropa og Danmark, mens en del arter er introduceret af mennesker, fx dddyr Underrakke
(Dama dama) og marhund (Nyctereutes procyonoides). Ud over de rodlistevurderede

havpattedyr optraeder der med mellemrum yderligere 17 hvaler og 4 saler ind i de Klasse
danske farvande. I rodlistevurderingen har vi ogsa undladt at inkludere arter, der

optrader i naturen, men generelt betragtes som husdyr sa som huskat (Felis catus), og Underklasse
arter hvor de observerede individer med stor sikkerhed er nyligt undslupne fra

fangenskab, der ikke har etableret ferale bestande, fx hulepindsvin (Hystrix sp.) og

nesebjorne (Nasau sp.). Orden

Om artsgruppen

Pattedyrene er en klasse inden for underraekken hvirveldyr. Pattedyrene er
karakteriserede ved, at de har meelkekirtler og dier deres unger. Desuden adskiller
pattedyrs sig fra andre hvirveldyr ved at have (eller har haft under vejs i evolutionen)
pels, svedkirtler, tre knogler i mellemgret samt en underkaebe, der kun bestéar af én
knogle. Alle de arter, der lever i Danmark, tilhgrer underklassen placentale pattedyr,
hvor fostret udvikler sig i livmoderen og erneres via en moderkage, modsat arterne i
underklasserne kloakdyr og pungdyr.

Trods faelleskaraktererne er de pattedyrarter, der lever i Danmark, en meget divers
gruppe i storrelse og levevis. I starrelse spaender de fra de mindste insektaedere og
gnavere pd omkring 5 gram til vigehvaler pé over 5 tons. Pattedyrene findes i marine
vande, i ferske vande og i alle terrestriske landskaber, under jorden og i luften. Deres
brug af landskaberne varierer tilsvarene ekstremt. De sma insektedere og gnavere
bruger landskabet i en lille skala, flagermus bruger trods deres storrelse landskabet i
starre skala end mellemstore og store terrestriske arter og fouragerer hver nat op til
10-20 km eller mere fra deres dagrastesteder, mens havpattedyrene bruger vidstrakte
havomrader. Det er karakteristisk for mange af pattedyrarter, at de ikke lever i én
bestemt naturtype, men udnytter forskellige ressourcer i forskellige habitater. Arealet
af pattedyrenes levesteder kan saledes ikke opgeres ud fra forekomsten af den ene eller
anden naturtype. Pattedyrene er ofte ganske tilpasningsdygtige og vil tilpasse deres
brug af landskabet efter fordelingen af de nedvendige ressourcer, menneskelige
forstyrrelser, mv. De flest pattedyr har det samme levested gennem &ret, men
flagermusene og andre arter, der gér i dvale, har forskellige krav til levestederne om
sommeren og om vinteren. Hasselmus og birkemus gar formentlig i dvale i reder under
jorden teet pa deres sommerlevesteder. Flagermusene derimod traekker for at finde
egnede rastesteder for vinterdvale. Nogle flagermusarter treekker korte eller
mellemlange afstande (fx 100-400 km) til egnede vinterrastesteder, mens andre arter
flyver til Sydvesteuropa.

Klassifikation

Dyreriget

Rygstrengsdyr

Hvirveldyr

Pattedyr

Placentale
pattedyr

Insektaedere,
flagermus,
stottetandede,
gnavere,
rovdyr,
parrettaede,
hvaler
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(VU), fordi praktisk talt hele bestanden
samles pa meget fa overvintrings-
lokaliteter i Midt- og Nordjylland, hvor
enkelte begivenheder kan pévirke den
samlede bestands status

Foto: Morten Elmeros ©

Damflagermusen er rgdlistet som sdrbar

Leekatten vurderes som neesten truet
(NT). Artens status er meget usikker, men
den formodes at veere i tilbagegang.
Mange ting gar leekatten imod, fx
intensivering af arealanvendelsen,
fragmentering af levesteder, forgiftning
og bifangst ifm. bekeempelse af gnavere.
Foto: Morten Elmeros ©

Birkemusen lever typisk pa enge og

overdrev samt i kaer- og moseomrader
med et hgjt, tet urtedekke. Den er
radlistet som sdrbar (VU), fordi den har
en begranset og sterkt fragmenteret
udbredelse. Den er formentlig i
tilbagegang pga. adelaeggelse af dens
levesteder.

Foto: J.D. Moller ©
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> Artsgrupperne » Hvirveldyr » Fugle

I Den danske Redliste 2019 er 297 arter/underarter af fugle blevet behandlet efter IUCN
’s rodlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). Af disse er 241

arter/underarter behandlet som ynglefugle og 138 som trackfugle. 83 arter er behandlet
som béde traekfugl og ynglefugl. Sdledes er der sammenlagt foretaget 379 separate
redlistebehandlinger af fuglene, der i Radliste 2019 behandles som adskilte
artsvurderinger.

For ynglefuglene er der lavet rodlistevurderinger af alle arter, der er eller har varet
etablerede, naturligt forekommende ynglefugle i Danmark. Ved etablerede forstas arter,
der har ynglet mindst ti ar i traek. Fugle betragtes som en allestedsneerveerende del af
den danske natur, men 37 arter af ynglefuglene, svarende til 15 % af de behandlede
arter, har kun optradt tilfeeldigt som ynglefugle, er under etablering eller har etableret
sig pa baggrund af udsatte eller undslupne fugle. Hertil kommer, at to ynglefuglearter
ikke er vurderet (NE). Det har siledes varet relevant at rgdlistevurdere 202 ud af 241
ynglefuglearter.

For treekfuglene er der ved valget af, hvilke arter der skulle rodlistevurderes, taget
udgangspunkt i arter, hvor Danmark udger et nagleomréde. Overordnet set er der
derfor valgt arter, der er tilknyttet vand (hav, kyst, sger, vadeflader, strandenge m.m.),
og hvor en vis andel af bestanden regelmassigt opholder sig i Danmark under treekket
eller om vinteren. Som afskaeringsvardi er anvendt 1 % af flyway-bestanden jf. den
seneste vurdering af bestandsstarrelser fra AEWA, Conservation Status Report 7
(Wetlands International 2019), eller for arter som ikke er behandlet i denne, fra
baggrundmaterialet til den Europziske Radliste eller andre arts-/gruppespecifikke
publikationer (fx for alkefugle). Spurvefugle (Passeriformes) er ikke behandlet.

Ved vurdering af, om 1 % af bestanden opholder sig i Danmark, er der anvendt
maksimumforekomster af rastende fugle (men enkeltstdende store forekomster er ikke
medtaget). Der er ikke medtaget arter, der stort set udelukkende traekker gennem/over
Danmark uden at raste.

Arter, der yngler i Danmark, er kun vurderet som traekfugle, hvis ynglefuglene kan
adskilles fra treekfuglene. Eksempelvis, hvis traekfuglene forekommer pé tidspunkter,
hvor de danske ynglefugle har forladt landet (fx haettemége). Hvis danske fugle og
treekgaester forekommer pa samme tid, er der fulgt den retningslinje, at antallet af fugle
skal stige til mere end det dobbelte af den danske bestand for at sikre, at vurderingen
primert omfatter traekfugle.

Hvor flere forskellige underarter af samme art optrader regelmaessigt i Danmark, er der
for traekfuglenes vedkommende foretaget en behandling af bade de enkelte underarter
samt af arten som helhed. Enkelte arter forekommer derfor op til tre gange i

sammentallingerne.
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Ynglefuglene er radlistevurderet af Knud N. Flensted fra Dansk Ornitologisk Forening
Birdlife (DOF) og kvalitetssikret af Jacob Sterup. Traekfuglene er rodlistevurderet af
Jacob Sterup og kvalitetssikret af Thorsten Johannes Skovbjerg Balsby.

Fotos ovenfor: Fugle. Foto: Jacob Sterup ©




Radlistestatus

Radlistestatus for ynglefugle

Af de redlistevurderede ynglefugle er 58 % rodlistede (118 arter) og dermed henfart til en af de seks kategorier: Regionalt udded (RE),
kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), nzesten truet (NT) eller utilstraekkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk truede,
truede og sérbare arter, udger sammenlagt 42 % af de radlistevurderede arter. Der er séledes en vaesentlig hgjere andel af redlistede og
truede ynglefugle end for den samlede rgdlistevurdering i Redliste 2019. En stor del af ynglefuglene er blevet rgdlistede pd baggrund af
en lav bestandssterrelse, idet en bestand p& under 500 ynglepar som regel vil udlgse en redlistning som enten sdrbar (VU, truet (EN)
eller kritisk truet (CR).

» 11 (5 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det vurderes siledes, at det er havet over enhver rimelig tvivl, at
det sidste individ af arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet. For fugle er kategorien anvendt,
nér arten ikke har ynglet i Danmark i 10 ar. Flere af arterne i denne kategori har ikke ynglet regelmassigt i Danmark i over 100 ér,
eksempelvis nordisk lappedykker, slangegrn, mudderklire, ellekrage og herfugl. Enkelte af de senest uddede arter er formentlig
forsvundet pga. intensivering af skovdrift (sort stork og mellemflagspaette), andre pga. dreening og opdyrkning til landbrugsformal
(tredekker og urfugl). De senest forsvundne arter er urfugl og hogesanger.

» 24 arter (12 %) Kritisk truet (CR)kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i den vilde natur. Der er typisk
tale om arter, hvor Danmark ligger pé graensen af artens udbredelsesomrade. Enkelte af disse arter har tidligere veret almindelige
og vidt udbredte i Danmark, fx hvid stork og kirkeugle. Andre er under indvandring, men fortsat med en meget lille ynglebestand, fx
kongegrn, rovterne og perleugle. I gruppen indgar bl.a. arter som hjejle, dvaergmaége, sandterne, markpiber og stor tornskade, som

ikke leengere yngler arligt i Danmark.

> 15 arter (7 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde natur. Arterne i denne gruppe er typisk seerdeles
fatallige ynglefugle. Her finder vi truede strandengsfugle som spidsand, engryle og brushane sammen med en rakke arter, der kun
yngler ganske fi steder i Danmark, bl.a. hvidbrystet prastekrave, sortterne og hedehgg. Kun fa arter i gruppen har veeret i fremgang i
nyere tid, bl.a. den genindvandrede store hornugle og lille flagspeette. Hettemége er ogsa placeret i denne gruppe pa baggrund af en
kraftig bestandstilbagegang.

» 45 arter (22 %) sdrbare (VU) og har siledes stor risiko for at udde i den vilde natur. De fleste arter er placeret i denne gruppe, fordi
deres samlede danske bestand er lille (under 500 ynglepar), fx rerdrum, taffeland, rod glente og sortspaette. Andre arter er placeret
her, fordi bestanden er géet betydeligt tilbage gennem en arraekke, fx klyde, vibe, blishene, nattergal, gulbug og broget fluesnapper.
Arter som alk og lomvie kan ogsa findes i gruppen, hvilket sker pa baggrund af, at de kun har ganske fa ynglelokaliteter i landet.

» 23 arter (11 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er taet pa at opfylde kriterierne for at vare truede (kritisk truet,
truet eller sarbar). Denne gruppe bestar dels af arter, der har haft en moderat tilbagegang, fx ederfugl, redben, tyrkerdue, gog,
sanglaerke, topmejse og gronirisk, dels af fitallige arter som lille praestekrave, hvepsevage, hedelerke og fyrremejse.

» 84 arter (42 %) vurderet livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de redlistede arter. Her er der typisk tale om
almindelige arter, hvor bestanden er stabil eller i fremgang, fx knopsvane, grigés, solsort og blamejse. I gruppen er der ogsé enkelte
arter, der er relativt fatallige, men endnu er i en koloniseringsfase og dermed forventes at blive mere talrige, fx skestork og sydlig
blahals.

Endelig er 39 arter (16 % af alle 241 ynglefugle) ikke relevante at vurdere (NA/NE), da de aldrig har ynglet med sikkerhed eller kun
yngler uregelmaessigt (fx mallemuk, styltelober og lundsanger), er under etablering (sglvhejre) eller ikke er naturligt forekommende i
Danmark (indferte arter som canadagés, nilgés, fasan og klippedue).

Radlistestatus for treekfugle

Af de rodlistevurderede traekfugle er 34 % rodlistede (27 arter/underarter) og dermed henfort til en af de seks kategorier: Regionalt
uddod (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet (NT) eller utilstraekkelige data (DD). De truede arter, dvs. de
kritisk truede, truede og sirbare arter, udger sammenlagt 11 % af de redlistevurderede arter/underarter. Der er siledes en noget lavere
andel af rodlistede og truede traeekfugle end for den samlede rgdlistevurdering i Redliste 2019.

> 1art (1 %) kritisk truet (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i den vilde natur. Der er tale om hvidnabbet lom, som er

placeret i denne gruppe, da kun et meget lille antal individer regelmeessigt opholder sig i danske farvande.

» 4 arter/underarter (5 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde natur. Der drejer som om islom, hvor
kun et lille antal raster i danske farvande, samt om stenvender, haettemége og underarten islandsk radben, hvor tilgeengelige data
indikerer kraftig tilbagegang i antallet af rastende fugle i Danmark.

» 4 arter/underarter (5 %) sdrbare (VU) og har séledes stor risiko for at udde i den vilde natur. Her finder vi troldand, almindelig ryle
og blishgne pé baggrund af, at treekbestandene er gaet betydeligt tilbage gennem en &rraekke. Almindelig ryle er talt med to gange i


https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/regionalt-uddoed-re/
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denne gruppe, da bide arten som helhed og underarten nordlig ryle (der dominerer trackforekomsten) er vurderet.

5 arter (6 %) neesten truede (NT), hvilket betyder, at de er teet pé at opfylde kriterierne for at vare truede (kritisk truet,
truet eller sarbar). Denne gruppe af bestar af arter, der har haft en moderat tilbagegang i treekbestanden, nemlig tajgasaedgés,

taffeland, bjergand, ederfugl og flgjlsand.

13 arter/underarter (16 %) er uden tilstrakkelige informationer (DD) om udbredelse, forekomst og bestandsstatus til en vurdering
af deres risiko for at udde. Gruppen bestar primeert af fugle, der raster pa havet, hvilket gor det vanskeligt at overvége @&ndringer i
bestandsstarrelser, og hvor der ikke findes data over en tilstreekkeligt lang periode til at kunne vurdere en eventuel
bestandstilbagegang. I gruppen findes bl.a. mallemuk, alk, lomvie, baltisk tejst, dvaergmage og ride.

52 arter/underarter (66 %) vurderet livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de redlistede arter. Dette er arter,
hvor treekbestanden i Danmark vurderes at vere relativt stabil eller i fremgang. Gruppen omfatter de fleste behandlede arter af

svaner, gaes, svgmmeznder og vadefugle.

Endelig er 59 arter/underarter (43 % af alle 138 traekfugle) ikke relevante (NA) at vurdere, enten fordi antallet i Danmark ikke
bedemmes at omfatte mere end 1 % af flyway-bestanden, eller fordi der ikke er tale om naturligt forekommende arter i Danmark

(indferte arter som canadagas).
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.



Figur 1, fugle. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af fugle (figuren herover til venstre). I
figuren til hagjre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsa for de ovrige artsgrupper. I
figurerne indgar 7 radlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), nzesten truet (NT), utilstraekkelig
data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rede og gule signaturer) udger tilsammen de rodlistede arter. De truede
arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er
vurderet (NE), indgdr ikke i figurerne.

Figurerne 1b og 1c herunder viser hhv. fordelingen pa ynglefugle og traekfugle
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Andringer i redlistekategorier

De danske fugle er radlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste Rodliste 1990
behandlede 69 arter af forsvundne, truede og naesten truede ynglefugle (Asbirk og
Segaard 1991), Radliste 1997 behandlede 200 arter af ynglefugle (Stoltze og Pihl 1998)
og Radliste 2010 behandlede 209 arter af ynglefugle (Pihl 2010). Traekfugle er ikke
tidligere blevet rodlistevurderet.

I Radlisten 2019 har 9o redlistede ynglefuglearter fiet en anden trusselskategori end i
2010 vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen a&ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de 9o arter er 10 arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra neesten
truet til livskraftig) (se Tabel 1), og de vurderes alle at veere udtryk for en reel &ndring i
status (Tabel 2). Tilsvarende er 80 arter vurderet mere truet end i 2010 (fx fra sérbar til

truet), heraf vurderes 69 at vaere reelle &ndringer.

IUCN"s Red List Index (RLI) méler @&ndringer i artsgruppers risiko for at udde (Bubb
m.fl. 2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle
kategoriskift skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-veerdi pa 1
betyder, at alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-verdi pa o
betyder, at alle arter er regionalt uddede. For fuglene indgér 183 arter af ynglefugle, der
er rgdlistevurderet i 2010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperterne har

vurderet, at kategorierne fra de to perioder er sammenlignelige.

Fuglene scorer relativt lavt pa redlisteindekset med verdier pa 0,813 og 0,736 i hhv.
2010 0g 2019, hvilket heenger sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgéar i
beregningerne, er radlistede. Der er et signifikant fald i RLI-veerdien fra 2010 til 2019,
hvilket heenger sammen med, at relativt mange fuglearter har aendret status til en mere
truet radlistekategori. Det gaelder eksempelvis karmindompap, der har sendret status fra
sarbar (VU) til truet (EN) i perioden.

Tabel 1, fugle. Krydstabel over radlistekategorier for fugle i den nuvarende (Rodliste
2019 med 380 behandlede arter af ynglefugle og traekfugle) og forrige rodliste
(Radliste 2010 med 209 behandlede arter af yngefugle). RE: forsvundet, CR: kritisk
truet, EN: truet, VU: sarbar, NT: nasten truet, DD: utilstraekkelig data, LC:
livskraftig, NA: vurdering ikke relevant og NE: ikke vurderet. "Ikke behandlet” angiver
arter, der ikke blev behandlet i 2010 eller 2019. De grd celler pé tveers i tabellen
angiver arter, der ikke har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de
gra celler viser arter, der har fdet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal
under de gra celler (i de forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i
2019. Kategoriskift kan vare reelle zendringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa
skyldes andre forhold, fx taksonomiske andringer eller forbedret datagrundlag.

Redliste 2010 Antal arter
RE CR EN VU NT DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet

RE 9 1 1 11

CR 3 7 4 2 2 25

o EN 4 5 1 4 19

§ vu 1 3 10 27 3 4 49

g NT 1 1 21 5 28

T DD 13 13

e 13 79 53 136

NA + NE 9 89 98
Ikke behandlet 1

Antal arter 2010 13 8 13 13 19 129 14 171 209/380

A 0,90
o
3
5 o 0,86
=3
2]
® 0,82 4
°
c
5
R 0,78 4
o
1]
12
o 0,744
8
>
v 0,704 Fugle P < 0,001

T T
2010 2019

Figur 2, fugle. IUCN s Red List Index
(RLI) for fugle i perioden 2010-2019. En
RLI vaerdi pa 1 svarer til, at alle arter er
livskraftige (LC). En RLI veerdi pd o
svarer til, at alle arter er forsvundet fra
Danmark. Der indgdr 183 arter i
beregningen af RLI (P=<0,001,
Wilcoxon ’s rangtest for korrelerede
data).

Radliste 2010

RE CR EN vu NT DD Lc

RE =)

CR 3 7 7
EN 5]
vu 1 1
NT

DD

LC 1 3 79

3 1
7 24
1 18

Radliste 2019
oW os

Tabel 2, fugle. Krydstabel over
radlistekategorier for fugle i Rodliste
2019 og Radliste 2010, hvor eksperten
har vurderet, at kategorierne er reelt
sammenlignelige mellem dGrene.
Signaturforklaringen folger Tabel 1.
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Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af redlistevurderingen har eksperterne ogsé vurderet arternes nuvaerende
udviklingstendenser. For fuglene er trenden for 139 radlistede arter vist i Figur 3. Her
fremgar at 15 % af arterne er i fremgang, 29 % er stabile, 40 % af arterne vurderes at
vere i tilbagegang, 15 % er ukendte og for 1 % af arterne er udviklingstendenserne ikke
vurderet. Det vurderes séledes, at de rodlistede fuglearter overvejende er i tilbagegang
eller stabile. Det skal dog bemerkes, at en del arter er rgdlistede netop pé baggrund af
bestandstilbagegang, s& man ma forvente, at der er flere af disse arter, der er i
tilbagegang, end i fremgang.
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Figur 3, fugle. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters nuvarende
status. Udviklingstendenserne for fugle er vist i figuren herover til venstre (for 139
arter) og i figuren herover til hajre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
Jfremsogning ogsa for de ovrige artsgrupper. For hver art er vurderet om den samlede
bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I graferne
indgar arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter, der er
livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter, der i
Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figuren.

Figurerne 3b og 3c herunder viser hhv. fordelingen pa ynglefugle og traekfugle.
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Levesteder

Der findes fugle stort set overalt, og de danske ynglefugle er knyttet til en lang rackke
forskellige habitater fra strande og kystskreenter, over enge, moser og sger, til agerland
og skove. En lang raekke arter har endda tilpasset sig sameksistens med mennesker og
findes primeert i tilknytning til bebyggelse.

De rodlistede arter af fugle er tilknyttet mange forskellige naturtyper og landskaber.
Serligt mange rodlistede arter er tilknyttet skove, hvor nogle arter lever aret rundt og
andre kun i yngletiden, blandt andet flere arter af rovfugle, der er athangige af egnede
redetraeer. Der er desuden mange redlistede arter, der lever i ferske vidomréder (soer,
moser, ferske enge), pé strandenge samt i kystomraderne. Ogsé i agerlandet findes en
del radlistede arter, hvilket blandt andet omfatter almindelige arter, der er i tilbagegang,
med vibe og sanglarke som velkendte eksempler.
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Figur 4, fugle. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de radlistede arter af fugle (figuren herover til venstre). I

figuren til herover hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper. I
figurerne indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar
(VU), neesten truet (NT) og utilstrakkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der

indga flere levesteder end arter i figurerne.



Figur 4b, fugle Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pd og de kulstofkilder arterne lever af for de
radlistede arter af fugle (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved
fremsoagning ogsa for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgdr substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende
redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), neesten truet (NT) og utilstrackkelig data

(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke

1 figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i figurerne.

Trusler

De rodlistede ynglefugle er forst og fremmest truede af forringelse og tab af levesteder.
Intensiv landbrugsdrift, herunder draening, forurening med neeringsstoffer og brug af
pesticider, er blandt arsagerne til tilbagegang for en lang raekke arter. Tilsvarende
problemstillinger findes i skovbruget, hvor blandt andet dreening og fjernelse af gamle
og skadede traeer nedbringer antallet af leve- og redesteder for mange fuglearter. Mange
af de arter, der yngler langs kysterne, har ogsé deres udfordringer. Disse omfatter blandt
andet forstyrrelser i forbindelse med rekreative aktiviteter samt praedation (bl.a. fra
invasive arter som marhund og mink). Klimaforandringer med en forgget frekvens af
ekstreme sommerhgjvander udger et andet problem for de kystrugende fugle. Andre
arter gar tilbage pga. tilgroning af strandenge og ferske enge.

For treekfuglene kendes truslerne mod de rodlistede arter ikke i samme omfang som for
ynglefuglene. De igangvaerende klimaforandringer med mildere vinterklima i Danmark
har tilsyneladende betydet, at nogle arter, fx tajgaseedgas og troldand, er géet tilbage
som treekfugle i Danmark, idet en storre del af bestanden nu overvintrer nordest for
Danmark (Haas & Nilsson 2018). Som en anden effekt af klimaforandringer kan hojere
havtemperatur medfere @ndringer i fiskebestandene og dermed fadegrundlaget for
havfuglene. Tilbagegangen for blishene kan bl.a. skyldes, at dlegraesset mange steder i

fjorde og andre kystomréder er forsvundet som folge af forurening med neeringsstoffer.



Mere om fugle

Antal arter i Danmark Klassifikation
Der er til og med 2018 truffet ca. 478 fuglearter i Danmark. Heraf er der knap 200 arter,
der forekommer som regelmaessige ynglefugle, og yderligere ca. 100 arter, der

forekommer regelmaessigt under traekket eller som vintergester. De gvrige arter, der er Rige

truffet i Danmark, er hovedsagelig tilfzeldigt forekommende traekgeester fra eksempelvis

Sydeuropa, Asien, Nordamerika eller de arktiske egne, Neasten hvert ar registreres nye Reekke

arter for landet. Sddanne fund skal accepteres af Dansk Ornitologisk Forenings

Sjeldenhedsudvalg for at kunne tilfgjes pa den danske fugleliste. Underraekke
Verdens ca. 10.000 fuglearter er opdelt i ca. 40 ordener. De artsrigeste ordener i Klasse

Danmark er spurvefugle (Passeriformes) med 186 arter, magevadefugle
(Charadriiformes) med 109 arter og andefugle (Anseriformes) med 49 arter.

Enkelte af de arter, der yngler i Danmark, er ikke naturligt hjemmehgrende, men har

etableret sig pd baggrund af udsatte eller undslupne fugle. Det gaelder fx fasan og nilgas.

Danmark er et vigtigt omride for mange fuglearter, iseer takket veere landets lange
kyststreekning, mange sméger og vidtstrakte, lavvandede omrader. Vadehavet,
Ringkabing Fjord-omridet og Vejlerne er eksempler pa nogle af landets vigtigste
omrader for fugle.

Om artsgruppen
Artsgruppen fugle er velkendte for de fleste. Kort beskrevet er det en gruppe af
tobenede, varmblodede hvirveldyr, der laegger ag og har neb og fjer. De fleste fugle kan

flyve.

Der er fugle stort set overalt pa jordens overflade. Der kan dog vaere langt imellem dem i
de isdeekkede omrader ner polerne, i de tarreste orkener, pa de hgjeste bjergtoppe og
over havomréader fjernt fra land. Fugle findes i alle habitater, men artsdiversiteten er
typisk hgjest i skov og ferske vidomrader.

Fugle leegger ag og er athaengige af at kunne placere reden et sikkert sted. De fleste arter
placerer reden skjult, fx i traeer eller mellem planter pa jorden, mens andre arter
placerer reden &bent og i stedet satser pa camouflage. Méger og terner yngler typisk i
kolonier med den strategi, at de i feellesskab kan forsvare rederne mod indtraengende.
Ungerne hos de fleste fuglegrupper er redefaste og forlader ikke reden, for de kan flyve.
Hos fx ande-, vade- og hensefugle er ungerne redeflyende og forlader reden kort efter
kleekning. Visse arter, fx goge, leegger deres &g i andre fugles reder og opfostrer ikke selv

deres unger.

Fugle udnytter en lang rackke forskellige fadekilder. Nogle arter lever helt eller primaert
af vegetabilske fodeemner, herunder plantefro og frugter, men de fleste arter ernarer sig
i hgj grad af animalsk fede. For rovfugle spender menukortet fra pattedyr, fugle og fisk
til orme, insekter og adsler. Lappedykkere, skarver, de fleste terner og alkefugle seder
primeert fisk, og en lang reekke arter lever af insekter. Nogle arter, eksempelvis
flagspeetter og skaegmejse, lever primaert af insekter om sommeren, men skifter til fre
om vinteren. Flere arter af mager og kragefugle er tilpasningsdygtige opportunister og
udnytter en bred palet af fadekilder, hvoraf mange er menneskeskabte.

De fleste fugle er tilknyttet livet pa land eller i lavvandede omrader. Der er dog nogle
arter, der stort set kun oplever fast grund under fadderne, nar de skal yngle, da de ellers
tilbringer hele livet til havs (fx alkefugle) eller i luften (fx mursejler).

Fuglene i Danmark varierer stgrrelsesmaessigt fra fuglekongen, der kun vejer fa gram, til
svaerveegtere som knopsvanen, der kan veje over 10 kg.

Dyreriget

Rygstrengsdyr

Hvirveldyr

Fugle



Storsteparten af de danske fugle er traekfugle i et eller andet omfang, og antallet af
forskellige arter i Danmark er langt hgjere om sommeren og i treekperioderne end om
vinteren. De fleste arter inden for grupper som terner, svaler og sangere forlader
Nordeuropa helt om efteréret for at tilbringe vinteren i Afrika. Enkelte arter, vi opfatter
som danske, tilbringer endda kun to-tre maneder i Danmark, inden de forlader os igen,
eksempelvis gog, kersanger og gulbug. Andre arter yngler ikke i Danmark, men ses kun

pé traekket eller om vinteren.

Fra ringmaerkningen ved vi, at de fleste smafugle kun lever i fa ar, mens andre fuglearter
kan blive ganske gamle. Seerligt havfugle kan opné en hgj levealder, der hos nogle arter
(fx albatrosser) kan overstige 50 ar. Fra Danmark har man flere eksempler pa
ringmeerkede fugle, der er blevet over 30 ar gamle, blandt andet knopsvane og flere arter
af méger og terner.
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Hvid stork ynglede tidligere med flere
tusind par i Danmark, men e&ndret
landbrugsdrift og dreening af vidomrader
har bragt arten pa randen af udryddelse.
Arten er rgdlistevurderet som kritisk truet
(CR). Foto: Jacob Sterup ©

Sorthovedet mage er en ny ynglefugl i

Danmark, hvor den typisk slér sig ned i
hettemagekolonier. Bestanden er endnu
ganske lille, men arten vurderes endnu at
vaere 1 en koloniseringsfase. Arten er
radlistevurderet som sdrbar (VU). Foto:
Jacob Sterup ©
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Gul vipstjert yngler pa afgraessede enge og
andre fugtige omrader, men er ogsa
begyndt at yngle i bl.a. rapsmarker.
Drening og tilgroning af levestederne har
betydet, at arten er giet meget tilbage,
men bestanden har de seneste ar veret
stabil. Arten er rodlistevurderet som ikke

truet (LC). Foto: Jacob Sterup ©
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I Den danske Radliste 2019 er 8 arter af krybdyr blevet behandlet efter IUCN s

radlistekriterier (Moeslund et al. 2015). Arterne betragtes som en del af den danske

. . 1 Nul de art
natur, og det har veret relevant og muligt at rodlistevurdere alle 8 krybdyrarter. 4 wievende arter
Krybdyrene rodlistevurderet af Kére Fog og kvalitetssikret af Thomas Eske Holm. ] Behandlede arter
Fotos ovenfor: Octoca vivipara og Vipera berus. Fotos af hhv. Yvonne Engmann og
8 Radlistevurderede arter

Ole Martin ©

4 Rodlistede arter

1 Truede arter

o Forsvundne arter
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 50 % radlistede (fire arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sirbar (VU), naesten
truet (NT) eller utilstreekkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk truede,
truede og sarbare arter, udger sammenlagt 13 % af de rodlistevurderede arter. Der er
séledes en vaesentlig hgjere andel af radlistede krybdyr end for de fleste andre
artsgrupper, mens andelen af truede arter er noget lavere.

> Afde otte rgdlistevurderede arter er ingen forsvundne, kritisk truede eller truede
arter, mens en art, markfirben (13 %), er s@rbar (VU) og har séledes stor risiko for
at udde i den vilde natur.

» For tre arter, glatsnog, eeskulapsnog og europzisk sumpskildpadde (38 %), er der
ikke tilstraekkelige informationer (DD) om udbredelse og bestandsstatus til en
vurdering af deres risiko for at udde.

» Fire arter, hugorm, snog, stlorm og skovfirben (50 %), er vurderet livskraftige
(LC) og dermed i mindre fare for at udde end de radlistede arter.
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Figur 1,krybdyr. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af krybdyr (figuren til venstre). I
figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper. I
figurerne indgdr 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), nzaesten truet (NT),
utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de rodlistede
arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske krybdyr er radlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste Rodliste
1990 behandlede syv arter (Asbirk og Sggaard 1991), Redliste 19977 behandlede syv
arter (Stoltze og Pihl 1998) og Radliste 2010 behandlede otte arter (Wind og Pihl
2010).

I Radlisten 2019 har to redlistede arter fiet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen, hvilket ikke skyldes, at arterne reelt er blevet mere eller mindre truede,
men at der siden radliste 2010 er kommet mere deekkende data og ekspertviden til.
Den ene art (aeskulapsnog) er tildelt en mindre truet kategori fra forsvundet til
utilstraekkelig data (Tabel 1), men som det fremgér af Tabel 2, er det ikke udtryk for en
reel e&ndring i status. Den anden art (markfirben) er vurderet mere truet end i 2010
(fra livskraftig til srbar), hvilket ikke er en reel &ndring, men en ny vurdering pa
grundlag af bedre data.

IUCNs Red List Index (RLI) méler endringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pé 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-veerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For krybdyrene indgéar blot fire arter, der er
radlistevurderet i 2010 og 2019 (se Tabel 2), og hvor eksperterne har vurderet, at
kategorierne fra de to perioder er sammenlignelige. Krybdyrene scorer ret hgjt pd Red
List Index med verdier pa 1 og 11 hhv. 2010 og 2019, hvilket haeenger sammen med, at
alle arter med sammenlignelige vurderinger er livskraftige.

Tabel 1, krybdyr. Krydstabel over radlistekategorier for dagsommerfugle i den
nuvearende (Rodliste 2019 med 8 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste 2010
med 8 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU: sdrbar,
NT: naesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering ikke
relevant og NE: ikke vurderet. "Ikke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De grd celler pa tveers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter,
der har féet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 rackker) viser arter med en mindre truet vurdering 1 2019. Kategoriskift
kan veere reelle &ndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre
forhold, fx taksonomiske andringer eller forbedret datagrundlag.
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Figur 2, krybdyr. IUCN s Red List
Index (RLI) for krybdyr i perioden
2010-2019. En RLI veerdi pd 1 svarer
til, at alle arter er livskraftige (LC). En
RLI vaerdi pa o svarer til, at alle arter
er forsvundet fra Danmark. Der indgér
4 arter 1 beregningen af RLI (P=XX,
Wilcoxon 's rangtest for korrelerede
data).
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Tabel 2, krybdyr. Krydstabel over
redlistekategorier for krybdyr i
Radliste 2019 og Radliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem arene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.


https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67066/rodlis.pdf
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/roedliste-2010/

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For krybdyrene er trenden for fire rgdlistede arter vist i Figur 3.
Saledes er ingen arter i fremgang eller stabile, 25 % af arterne vurderes at vere i
tilbagegang og for 75 % af arterne er udviklingstendenserne ikke vurderet. Det

vurderes séledes at krybdyrene overvejende er i tilbagegang.

Krybdyr

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Alle

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Figur 3, krybdyr. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvarende status. Udviklingstendenserne for krybdyr er vist i figuren til venstre (for
4 arter) og i figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ovrige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgdr arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i
figuren.



Levesteder

Hovedparten af de danske arter af krybdyr er knyttet til landbaserede levesteder i alle
stadier af deres livscyklus. Alle fire redlistede arter af krybdyr er tilknyttet graesland
(seerligt sand-greaesland), men ogsa heder (bade torre og vade), klitter, tarre krat,
skovenge, sure og naringsfattige moser, skove, brakmarker og vandhuller.

De vandtilknyttede arter er europaeisk sumpskildpadde som lever i vand og snog, der
iseer lever i moser og ved sger og vandlgb, hvor den jager freer og tudser.

De landlevende krybdyr har en raekke krav til levestederne. De gode steder rummer
typisk en mosaik af lysdben og teet vegetation, ter og vad bund og gerne med en
blanding af buske, dvaergbuske og en artsrig urtevegetation. Variationen giver en stor
strukturel diversitet med mulighed for béde at sgge skjul og foretage aktiv
temperaturregulering og fremmer samtidig et righoldigt liv af byttedyr. Sterre,
lyseksponerede flader med lgs, sandet jordbund giver mulighed for solbadning og
&glegning og er samtidig af vital betydning for aggenes udvikling. Velegnede
vinterkvarterer vil ofte vaere syd- og sydvestvendte skraninger, der er haevet over det
gvrige terren, si dyrene er sikret mod oversvemmelser. Her kan forarssolen hjzlpe til

en tidlig opvarmning af jorden og dyrene.

Markfirben, der som den eneste art er vurderet til at vaere i risiko for at udde (sérbar),
lever iseer i omrader med lgs sandet jord, fx. pa heder, i klitter, pa vej- og
jernbaneskréninger samt andre ruderater hvor der samtidig er stor variation i
landskabet med vegetationslgse omrader, men hvor der samtidig ogsa er et diverst
plante- og insektsamfund. Her kan arten finde fode i form af insekter og regulere sin
kropstemperatur ved at solbade. Ud over varme og rigeligt med byttedyr stiller

markfirben krav om varme sydvendte skreenter, hvor den kan leegge sine ag.
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Figur 4, krybdyr. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de redlistede arter af krybdyr (figuren til venstre). I
figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU),
naesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af levesteder, kan der indgd flere
levesteder end arter 1 figurerne.

Trusler

De radlistede krybdyr er forst og fremmest truede af tab og forringelse af levesteder
som fglge af tilgroning af lysdbne arealer og vandhuller.

Eksempelvis mistes levestederne for markfirben (VU) iseer som folge af tilgroning med
hgje greesser, urter, buske og treeer. Tilgroningen sker typisk fordi der mangler
kystdynamik, graessende dyr eller anden fysisk forstyrrelse, som kan fastholde de
forstyrrede og &bne, varme og vegetationslase levesteder. Tilgroningen forhindrer
primeert en succesfuld udklaekning af markfirbenets ag.

Det historiske tab af levesteder, som folge af opdyrkning, tilplantning, dreening og
omlaegning af graesland, klitter, heder og moser betyder desuden, at mange bestande er
sma og isolerede og folsomme over for sma tilfeeldige variationer i vejrforhold,
praedationstryk og lignende.



Mere om krybdyr

Antal arter i Danmark (fra allearter.dk) Klassifikation
Klassen Krybdyr er reprasenteret af 8 familier i Danmark. Artslisten pa allearter.dk
rummer 14 arter af danske krybdyr, hvoraf de 3 er arter der af og til findes udsat i

naturen (nordamerikansk terrapin, perlefirben og greesk landskildpadde). Tre arter er Rige Dyreriget
havskildpadder og ma betegnes som tilfeldige strejfere (uaegte karette, Kemps ridley

og leederskildpadde). To af arterne kendes kun fra gamle fund (glatsnog og Reekke Rygstrengsdyr
eeskulapsnog) mens 1 art kun er registreret et fital af gange og hvis oprindelse der er

usikkerhed om (europaisk sumpskildpadde). Det er derfor primert de resterende 5 Underrzekke Hvirveldyr
arter der populert kaldes danske: 3 ggler, hhv. stdlorm, markfirben og skovfirben samt

de 2 slanger, snog og hugorm. Klasse Krybdyr

Om artsgruppen

Der findes godt 8.700 krybdyrarter i verden, hvoraf de fleste arter lever i troperne og
subtroperne. Det der karakteriserer krybdyrene er, at de kan regulere
legemstemperaturen ved at opsgge solbestriling eller skygge. Desuden har krybdyr, i
modsatning til padderne, en hud med et tykt og tert hornlag uden slimproducerende
kirtler. Det latinske ord for krybdyr, Reptilia, har sin oprindelse i det latinske ord
"repo", som betyder "kryber".

Nogle krybdyr fader levende unger, men de fleste arter er &gleeggende. De to danske
egleggende arter (markfirben og snog) har &g med en fleksibel leederagtig skal, men
andre arter leegger hardskallede ag (fx krokodiller og flere skildpaddearter). Et
krybdyraeg har amnion, dvs. en hinde der indeslutter fostervandet, hvori fosteret
ligger. De levendefadende krybdyrs unger er fra fedslen omsluttet af en hinde
(chorion), som de straks gennembryder p&d omtrent ssmme méde, som hvis de skulle
bryde gennem en a&ggeskal.

Krybdyr er ssmmen med fugle og pattedyr amnioter. Det betyder at klassen Reptilia er
ikke det man kalder monofyletisk. Den falles stamfader til alle krybdyr er nemlig ogsé
stamfader til fuglene, s& hvis disse krybdyr skulle betragtes som en taksonomisk
enhed, skulle fuglene inkluderes i den. At der ikke er tale om en monofyletisk gruppe
kan fx se ved at krokodiller er naermere beslaegtet med fugle end med ggler eller
slanger.

Referencer

» allearter.dk
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Hugorm lever iseer I ret aeringsfattige Snog lever isaer ved vadomrader i et Markfirben lve pa steder med 1,2, '

som kilter, heder og naringsfattige varieret landskab, hvor den primere fode sandet jord, fx. pa heder og i Klitter, hvor
moser. Arten trues af opdyrkning af ifor af padder er til stede. @deleggelse af den kan grave sine zg ned i jorden. Arten
heder, afvanding af skovmoser og og paddernes levesteder er den sterste

er truet af fx tilplantning og tilgroning,
godskning, rydning af stengaerder samt
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https://allearter.dk/

tilplantninger af skovlysninger. Hugorm
er kategoriseret som livskraftig (LC).
Fotograf: Zdenék Fric

trussel mod snogebestanden. Snog er
kategoriseret som livskraftig (LC).
Foto: Jan Malik, Wikimedia Commons

naturpleje af hedeomréder hvor den
gamle lyng forsvinder. Markfirben er
kategoriseret som sarbar (VU).
Fotograf: Dieter TD, Wikimedia

Commons
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Radgivning » .. » Artsgrupperne » Hvirveldyr » Padder

q’ Padder

I Den danske Radliste 2019 er 15 arter af padder blevet behandlet efter IUCN"s
redlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). Alle arter af padder betragtes

. . 1 Nulevende arter
som en del af den danske natur, og det veeret relevant og muligt at redlistevurdere alle 5

15 paddearter.
15 Behandlede arter

Padderne er rgdlistevurderet af Kére Fog og kvalitetssikret af Thomas Eske Holm.

Fotos ovenfor: Lissotriton vulgaris og Hyla arborea. Fotos af hhv.: Mathias Holm og 15 Redlistevurderede arter

Ole Martin ©
9 Rodlistede arter

5 Truede arter

o Forsvundne arter

Se vurderingerne >
her
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 60 % rodlistede (9 arter) og dermed henfort til en af de
seks kategorier: regionalt uddede (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), s@rbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 33 % (5 arter) af de
redlistevurderede arter. Der er séledes en vasentlig hgjere andel af radlistede og
truede padder end for de fleste andre artsgrupper.

Af de 15 redlistevurderede arter er:

» ingen regionalt uddede (RE) eller kritisk truede (CR), mens 3 arter (20 %)
(strandtudse, gronbroget tudse og latterfrg) er truede (EN) og har dermed meget
stor risiko for at udde i den vilde natur.

» 2 arter (13 %) sarbare (VU) og har siledes stor risiko for at udde i den vilde natur.
Det drejer sig om lagfra samt bestande pa Bornholm af en seerlig krydsning mellem
gron frg han og latterfre hun. Disse bestande er formodentlig enestadende pa
verdensplan, men deres overlevelsesmuligheder er fortsat vanskelige, blandt andet
pé grund af tilbagekrydsning med foraldrearterne og indavl.

> 4 arter (27 %) (lovire, butsnudet fra, klokkefre og spidssnudet fre) naesten truede
(NT), hvilket betyder, at de er teet pa at opfylde kriterierne for at vere truede
(kritisk truet, truet eller sarbar).

» de resterende 6 arter (40 %) vurderet livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for
at udde end de redlistede arter. Disse arter er bjergsalamander, lille

vandsalamander, stor vandsalamander, skrubtudse, gron frg og springfre.

Padder

EE RE
EEN CR

m— EN
“ m— U
NT

CD
s LC

NA og NE (0 ud af 14) indgér ikke i figuren.
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P =

s VU
[ NT

CD
. LC

NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, padder. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af padder (figuren til venstre). I
figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle redlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper. I
figurerne indgdr 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), nzesten truet (NT),
utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de rodlistede
arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke 1 figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske padder er redlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste Rodliste
1990 behandlede 14 arter (Asbirk og Segaard 1991), Redliste 1997 behandlede 14 arter
(Stoltze og Pihl 1998) og Radliste 2010 behandlede 15 arter (Wind og Pihl 2010).

I Radlisten 2019 har 10 radlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen &ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de 10 arter er to arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra kritisk
truet til sérbar) (se Tabel 1), men hvor det ikke vurderes at veere udtryk for en reel
endring i status (Tabel 2). Tilsvarende er otte arter vurderet mere truet end i 2010 (fx

fra livskraftig til truet), og heraf vurderes de alle at veare reelle 2endringer.

IUCN’s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pé 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-veerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For padderne indgar ni arter, der er rodlistevurderet i
2010 og 2019 (se Tabel 2), og hvor eksperterne har vurderet, at kategorierne fra de to
perioder er sammenlignelige. Padderne scorer ret hgjt pd Red List Index med vardier
P4 0,994 0g 0,90 i hhv. 2010 og 2019, hvilket haenger sammen med, at en relativt lille
andel af arterne er rodlistede og at en stor andel af arter med sammenlignelige
vurderinger er livskraftige. Der er et lille ikke-signifikant fald i RLI-veerdien fra 2010
til 2019, hvilket heenger sammen med, at en paddearter, der har e&ndret status til en
mere truet rgdlistekategori. Det geelder granbroget tudse og strandtudse der begge har
endret status fra livskraftig (LC) til truet (EN) i perioden.

Tabel 1, padder. Krydstabel over rodlistekategorier for padder i den nuvarende
(Radliste 2019 med 15 behandlede arter) og forrige rodliste (Redliste 2010 med 15
behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU: sarbar, NT:
neesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering ikke relevant og
NE: ikke vurderet. "Ikke behandlet” angiver arter, der ikke blev behandlet i 2010 eller
2019. De gra celler pa tveers i tabellen angiver arter, der ikke har skiftet kategori
mellem de to vurderingsrunder. Tal over de gra celler viser arter, der har fdet en
mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de grd celler (i de forste 7
raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift kan vere
reelle 2ndringer 1, hvor truede arterne er, men kan ogsd skyldes andre forhold, fx
taksonomiske zendringer eller forbedret datagrundlag.
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Figur 2, padder. IUCN’s Red List
Index (RLI) for padder i perioden 2010-
2019. En RLI veerdi pa 1 svarer til, at
alle arter er livskraftige (LC). En RLI
vaerdi pa o svarer til, at alle arter er
forsvundet fra Danmark. Der indgdr ni
arter i beregningen af RLI (P=0,098,
Wilcoxon 's rangtest for korrelerede
data).

Redliste 2010
RE CR EN vu NT DD LC

RE

CR

EN 2
vu 1

NT 1
DD

Lc 5

Radliste 2019

Tabel 2, padder. Krydstabel over
radlistekategorier for padder i Rodliste
2019 og Radliste 2010, hvor eksperten
har vurderet, at kategorierne er reelt
sammenlignelige mellem dGrene.
Signaturforklaringen folger Tabel 1.


https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
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Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For padderne er trenden for 10 radlistede arter vist i Figur 3.
Saledes er 10 % af arterne (en art) i fremgang, 10 % er stabile, 60 % af arterne vurderes
at vaere i tilbagegang, 10 % er ukendte og for 10 % af arterne er udviklingstendenserne
ikke vurderet. Det vurderes saledes at padderne overvejende er i tilbagegang.

Padder

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Alle

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Figur 3, padder. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvarende status. Udviklingstendenserne for padder er vist i figuren til venstre (for
10 arter) og 1 figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ourige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgdr arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i
figuren.



Levesteder

Alle danske arter af padder er afhangige af ferskvand for at kunne yngle, men
opholder sig typisk i landbaserede levesteder store dele af ret.

Yngleomrader for de fleste padder er sger og permanente eller temporere vandhuller
omgivet af graesbevoksede bredzoner, der fungerer som fedesggningsomréder. De
landbaserede levesteder er forskelligartede og omfatter moser, enge, graesningsfolde,
dyrkede marker, brakmarker, graesmarker, fugtige eller graesbevoksede steder i skove
samt i haver. Et egnet paddevandhul skal have mindst mulig fri vandforbindelse med
neerliggende, storre sger og vandleb. Ellers kommer der fisk, som &der paddernes
yngel, ligesom hunnerne af flere paddearter ikke laegger g, hvis der er fisk eller
mange &nder i vandhullet. Det egnede paddevandhul har en udbredt, fladvandet
bredzone med rigelig undervandsvegetation med mulighed for skjul og fadesggning.
Det er optimalt for padder, hvis den omgivende vegetation ikke skygger for
vandfladen, og hvis der findes egnede opvackstomréader for nyforvandlede padder teet
ved vandhullet. Markvandhuller, smé afsngringer fra storre vidomrader og
vegetationsrige bredzoner ved sgbredder rummer ofte disse egenskaber. Nye
vandhuller, som i grusgrave eller midlertidige vandfyldte lavninger, kan ogsa vare
vaerdifulde for padder, fordi de naturlige fjender endnu ikke er ankommet. Det er ikke
givet, at et ynglested fungerer hvert ar, og heller ikke, at der kan findes voksne dyr,
som forsgger at yngle hvert &r. Derfor er det vigtigt, at der er flere potentielle
yngleomrader, og at der ikke er for langt imellem dem.

Padder
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Figur 4, padder. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af padder (figuren til venstre). I

figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle redlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU),
naesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere

(NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af levesteder, kan der indga flere

levesteder end arter 1 figurerne.

Trusler

De radlistede padder er forst og fremmest truede af tab og forringelse af yngle- og
levesteder.

De tilbageveerende vandhuller er truet som folge af tilgroning med hgje greesser, urter,
buske og traer. Tilgroning sker typisk fordi der mangler naturlige forstyrrelser, fx
grassende dyr, kystdynamik, hydrologisk dynamik eller ekstensivt landbrug og
naturpleje sdsom hgslet eller torveskralning.

Neringsstoffer fra landbruget eller udsetninger af ender kan desuden adelegge
vandkvaliteten i vandhullerne og forarsage en opblomstring af alger eller andemad,
der hindrer lyset i at nd bunden. Det giver et iltfattigt og koldt milje uden
undervandsvegetation, hvor der ikke kan leve padder.

Dreening og terlegning forarsager at lavvandede vandhuller udterrer tidligere pé aret,

med risiko for at paddeyngelen ikke nar at udvikle sig og dermed gar til.

Udsetninger af fisk og krebs er en stor trussel for padder, da disse bédde kan ade
paddeyngel og voksne padder. Endelig er trafik en trussel for padder, der om foréret
vandrer til ynglevandhullerne. Det gaelder iseer i omréder med smé og truede bestande.
Pé nogle veje draebes op til 75 % af de padder, der forsgger at krydse vejen.

Det historiske tab af levesteder, som folge af opdyrkning, tilplantning, dreening og
omlaegning af greesland, klitter, heder og moser betyder desuden, at mange bestande er
sma og isolerede og falsomme over for sma tilfzldige variationer i vejrforhold,
preedationstryk og lignende.



Mere om padder

Antal arter i Danmark
Globalt finder der ca. 6200 paddearter (klassen Amphibia), udbredt over det meste af
verden. Arterne er fordelt pa tre ordener: springpadder (Anura), halepadder (Caudata)

Klassifikation mangler

og ormepadder (Gymnophiona). I Danmark findes 15 arter af padder, der alle er Rige Dyreriget
springpadder (fraer og tudser) eller halepadder (salamandre), mens ormepadder er
. . . Raekke Leddyr
tropiske dyr der ikke lever i Danmark. Alle 15 arter har dansk navn.
Om artsgruppen Underrzekke
De danske arter af padder yngler i ferske vande, men forlader disse efter
ynglesaesonens ophgr. Nogle af frgarterne overvintrer dog af og til under vand. Klasse Insekter
Padder er vekselvarme (koldblodede) dyr, der undergér en forvandling fra larvestadie
. . o Orden Sommerfugle
til voksenstadie. Larverne dnder ved galler og er generelt vandlevende. De voksne
ander i reglen ved lunger og har tillige et karforsynet huddndedraet, ligesom de kan
Overfamilie Heterocera

dnde med mundhulen.

Paddernes overhud er tynd og rig pé kirtler. Huden kan vaere glat eller vortet. Huden

hos hale- og springpadder har ingen skl og kan vere fugtig, slimet eller tor. Hos de

fleste arter taler huden ikke udterring.

Paddernes er omsluttet af én eller flere gelékapper, som beskytter mod slag,

praedatorer og infektioner. Alle danske padder afsetter deres ag i vand. Enkelte

paddearter fader levende unger, men de fleste laegger ag.

Referencer

» allearter.dk

Klokkefrg (VU) leveri \;r;ne,
solbeskinnede vandhuller med
undervandsvegetation. Artens levesteder
er truet af tilgroning der skygger for den
fladvandede bredzone, neringsstoffer,
udsatning af &nder og fisk. Klokkefrg er
kategoriseret som sdrbar (VU).

Foto: Marek Szczepanek, Wikimedia
Commons

Strandtuse (EN) yngl;" itemporaere
lavvandede vandhuller, der torrer ud om
sommeren. Arten er bl.a. truet af
greesningsopher, draening og gedskning.
Strandtudse er kategoriseret som truet
(NE).

Af Piet Spaans, Wikimedia Commons

Butsnudet frg yngler I mindre vandhuller

og storre sger med en lavvandet
bredzone. Arten er giet kraftigt tilbage pa
grund at pavirkning af vandhullerne, fx
dreening, forurening, gadskning,
udsaetninger af eender og tilgroning.
Butsnudet fro er kategoriseret som
naesten truet (NT).

Foto Richard Bartz - Eget arbejde, CC
BY-SA 2.5
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https://bios.au.dk/typo3///commons.wikimedia.org/wiki/User:Richard_Bartz
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5
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Radgivning » .. > Artsgrupperne » Hvirveldyr » Fisk

I Den danske Radliste 2019 er 238 arter af fisk blevet behandlet efter IUCNs

redlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). Mange arter betragtes som

en del af den danske natur, men hele 103 arter optraeder tilfaeldigt eller er under >241 Nulevende arter
etablering. Blandt dem er en hel del arter, der kun er fanget som strejfere — typisk
mere oceaniske arter i den dybe del af Skagerrak samt geester fra syd mere spredt i 238 Behandlede arter
vore farvande. Der er ogsa registreret en lang raekke fremmede arter i bade havet og
vore ferskvande. Det er en blanding af arter, der er indfert med vilje (fx en del af 135 Rodlistevurderede arter
laksefiskene) og undslupne arter fra akvarier og havedamme (fx bAndgrundling og

guldfisk). Ingen af de fremmede arter er vurderet. Det har sdledes veeret relevant at 20 Rodlistede arter
radlistevurdere 135 af de 238 fiskearter.

. . . . . 8 Truede arter
Fiskene er rodlistevurderet af Henrik Carl og kvalitetssikret af Peter Rask Mgller.

Fotos ovenfor: Belugaster og havlampret af Henrik Carl © 2 Forsvundne arter
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 15 % redlistede (20 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: regionalt uddoed (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De otte truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 6 % af de rgdlistevurderede arter.
Der er séledes en vaesentlig lavere andel af rgdlistede og truede fisk end for de fleste
andre artsgrupper. En stor del af drsagen til dette er, at de fleste fiskebestande i havet
har mulighed for let at sprede sig fra sted til sted, og de dermed ikke er isolerede fra
hinanden, ligesom de er tilfzeldet med mange ferskvandsfisk. Andelen af truede arter
er séledes hgjere i ferskvand end i saltvand.

Af de 135 radlistevurderede arter er:

» 2(1,5 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det drejer sig
om hvidfinnet ferskvandsulk og skaden. Det vurderes séledes, at det er havet over
enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af arten, som havde en reel mulighed for
reproduktion i Danmark, er forsvundet. Den hvidfinnede ferskvandsulk er netop
reintroduceret fra Sverige, men har endnu ikke dannet en ynglebestand, og skaden
har mulighed for at genindvandre fra fx den nordlige Nordsg og Atlanterhavet.

» 3arter (2,2 %) kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i
den vilde natur. Det drejer sig om bl.a. dyndsmerlingen, der lever i nogle fa

moseomrader og kanaler i Senderjylland.

» 3arter (2,2 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. Det drejer sig om bl.a. stallingen, som gik meget steerkt tilbage i forbindelse
med at skarverne begyndte at sgge fode i vandlgbene i forbindelse med isvinteren
2009-10, der havde afskaret dem fra at sgge fade i havet.

» 2 arter (1,5 %) sdrbare (VU) og har séledes stor risiko for at uddg i den vilde natur.

Det drejer om bl.a. sildehajen, der er géet voldsomt tilbage pga. overfiskeri.

» 1art (0,7 %) nasten truede (NT), hvilket betyder, at de er teet pa at opfylde
kriterierne for at vaere truede (kritisk truet, truet eller sarbar). Det drejer sig om
somrokken, der ligesom mange andre rokkearter er gaet meget tilbage pga.

overfiskeri (primert som bifangst).

» 9 arter (7 %) mangler tilstrakkelige informationer (DD) om udbredelse og
bestandsstatus til en vurdering af deres risiko for at udde. Det drejer sig om fx
havlampretten, som formentlig yngler i enkelte af vore primaert vestjyske &er, men
som treeffes fatalligt i alle vore farvande — dog sandsynligvis ofte fra bestande i
udlandet.

» 115 arter (85 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter.

Endelig er 103 arter (43 % af alle 238 fisk) ikke relevante (NA) at vurdere, da de
optrader tilfeeldigt eller er under etablering. Andelen er meget stor ift. de gvrige
artsgrupper.

Fisk
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgar ikke i figuren.

Figur 1, fisk. Oversigt over fordelingen af rodlistekategorier for de redlistevurderede arter af fisk (figuren til venstre). I figuren
til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgar 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet (NT), utilstrakkelig data
(DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de redlistede arter. De truede arter
omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er
vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske ferskvandsfisk er rgdlistevurderet i flere runder, mens saltvandsfiskene er
vurderet forste gang i Raedliste 2019. Den forste samlede liste Rodliste 1990
behandlede 21 arter af ferskvandsfisk (Asbirk og Segaard 1991), Redliste 1997
behandlede 38 arter af ferskvandsfisk (Stoltze og Pihl 1998) og Redliste 2010
behandlede 55 arter af ferskvandsfisk (Carl 2010).

I Radlisten 2019 har syv rgdlistede arter fiet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen &ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de syv arter er fem arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra sdrbar
til livskraftig) (se Tabel 1), men ingen af disse vurderes at vare udtryk for en reel
endring i status (Tabel 2). Det geelder eksempelvis laksen, der har e&ndret status fra
sérbar til livskraftig i perioden, da den restriktive forvaltning af bestandene har
medfert, at den kun er i meget lille risiko for at udde. Opherer
bestandsophjelpningen, vil den dog formentlig hurtigt blive opfattet som truet igen.
To arter er vurderet mere truet end i 2010 (fra sarbar til truet), og de vurderes alle at

vare reelle eendringer.

IUCNS Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-vaerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For fiskene indgar 29 arter, der er rodlistevurderet i
2010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperterne har vurderet, at kategorierne
fra de to perioder er ssmmenlignelige. Fiskene scorer nogenlunde gennemsnitligt pa
Red List Index med veerdier pd 0,926 og 0,903 i hhv. 2010 og 2019, hvilket heenger
sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgar i beregningerne, er
livskraftige, og nogle fa arter er steerkt truede. Der er et meget lille ikke-signifikant fald
i RLI-veerdien fra 2010 til 2019, hvilket heenger sammen med, at der er flest arter, der

har @ndret status til en mere truet rgdlistekategori.

Tabel 1, fisk. Krydstabel over radlistekategorier for fisk i den nuvaerende (Rodliste
2019 med 238 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste 2010 med 55
behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU: sarbar, NT:
neesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering ikke relevant og
NE: ikke vurderet. "Tkke behandlet” angiver arter, der ikke blev behandlet i 2010 eller
2019. De grd celler pd tveers i tabellen angiver arter, der ikke har skiftet kategori
mellem de to vurderingsrunder. Tal over de gra celler viser arter, der har fdet en
mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i de forste 7
raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift kan veere
reelle &ndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre forhold, fx

taksonomiske sendringer eller forbedret datagrundlag.

Redliste 2010 Antal arter
RE CR EN vu NT DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet
RE il 1 2
CR 2 ‘1 3
o EN 2 1 3
-
2 W 1 1 2
2 NT 1 1
g DD 3 6 9
3
| Xe4 1 1 24 2 87 115
NA + NE 17 85 102
Ikke behandlet 1 1

Antal arter 2010 1 2 6 1 24 21 183 55/238

A 1,00
L
3
S @ 0,96
c
%)
—0!) 0,92+ \
°
c
5
ki 0,88 -
°
Q
o
o| 084
8
> .
v 0,80 Fisk ns.

T T
2010 2019

Figur 2, fisk. IUCN’s Red List Index
(RLI) for fisk i perioden 2010-2019. En
RLIvaerdi pa 1 svarer til, at alle arter
er livskraftige (LC). En RLI vaerdi pG o
svarer til, at alle arter er forsvundet fra
Danmark. Der indgar 29 arter i
beregningen af RLI (P=0,18, Wilcoxon
‘s rangtest for korrelerede data).
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Tabel 2, fisk. Krydstabel over
rodlistekategorier for fisk i Rodliste
2019 og Radliste 2010, hvor eksperten
har vurderet, at kategorierne er reelt
sammenlignelige mellem drene.
Signaturforklaringen folger Tabel 1.


https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67066/rodlis.pdf
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/roedliste-2010/

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen er arternes udviklingstendenser angivet som en
ekspertvurdering af den nuvaerende trend. For fiskene er trenden for 20 redlistede
arter vist i Figur 3. Sdledes er 5 % af arterne i fremgang (stalling), 10 % er stabile (3l og
pighaj), 15 % af arterne vurderes at veere i tilbagegang (fx sneebel), 20 % er ukendte, og
for halvdelen af arterne er udviklingstendenserne ikke vurderet. Det vurderes séledes,
at de radlistede fisk overvejende er stabile eller i tilbagegang, men
udviklingstendenserne er ukendte for en meget stor andel af arterne.

Fisk

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

|kke angivet

Alle

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

|kke angivet

Figur 3, fisk. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters nuvarende
status. Udviklingstendenserne for fisk er vist i figuren til venstre (for 20 arter) og i
figuren til hagjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved fremsogning ogsd
for de ourige artsgrupper. For hver art er vurderet om den samlede bestand er i
fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I graferne indgar arter,
der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter, der er livskraftige
(LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter, der i Rodliste 2019
ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke 1 figuren.

1 X
. 4

Belugastoren er ikke hjemmehgrende i
Danmark, men indfert fra omradet
omkring Det Kaspiske Hav og
Sortehavet. Det er derfor ikke relevant
at vurdere dens bevaringsstatus
(redlistekategori NA). Den findes
herhjemme overvejende udsat i put-
and-take-sger, hvor den er en populaer
sportsfisk — bl.a. fordi den kan blive
meget stor. Her ses et eksemplar pa
40,3 kg fra Kaldred Put and Take.
Foto: Henrik Carl ©



Levesteder

Alle danske arter af fisk er knyttet til ferske eller salte vande eller til begge dele.
Adskillelsen mellem arter knyttet til hhv. ferskvand og saltvand er kompliceret, fordi
en del arter forekommer begge steder, athaengigt af hvor de befinder sig i deres
livscyklus. De danske farvande er dog specielle, da der er mange brakvandsomréder,
hvor egentlige ferskvandsfisk ogsa treffes i havet. Nogle arter kan yngle béde i havet
og i ferskvand (fx trepigget hundestejle), men de fleste arter yngler enten i havet eller i
ferskvand. Alen gyder fx i saltvand (i Sargassohavet) og vokser for en stor del op i
ferskvand, mens arter som fx hav- og flodlampret, laks, orred og helt gyder i ferskvand,
men i sterre eller mindre omfang vokser op i saltvand. Samlet er mindst 48 arter
knyttet til ferskvand (for enkelte med supplerende ophold i saltvand), heraf 18 arter til
forskellige typer af vandlgb, resten i sger og damme. Antallet af arter eges typisk med
hhv. stigende sgareal og vandlgbsbredde, men der er store lokale forskelle. Typisk har
sger i starre a-systermer flere arter end isolerede sger, og der, der star i forbindelse
med sger, flere arter end isolerede aer. Af de gvrige er 193 arter egentlige saltvandfisk.
Mange betragtes som normalt hjemmehgrende i danske farvande, mens resten er mere
eller mindre tilfeeldige geester. Serligt i den dybe del af Skagerrak, der greenser op mod
Norskerenden, er der gennem tiden truffet en lang rakke mere oceaniske strejfere fra
Atlanterhavet.
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Seerfvandhuller

Havlal\;lpretten er en rundmunﬁ, som
yngler i ferskvand og gennemforer et
parasitisk stadium i havet. Den yngler i
nogle af vore der, men der er stort set
ingen viden om ynglesuccesen. I havet
registreres arten sporadisk og mest i den
ostlige del af landet, hvor der
sandsynligvis er tale om fisk fra
ynglebestande i vore nabolande. Reelt er
der dog ingen viden om den, og den er
derfor henfort til kategorien data
utilstraekkelig (DD).

Foto: Henrik Carl ©
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Figur 4a, fisk. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af fisk (figuren til venstre). I figuren til

hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsa for de evrige artsgrupper. I figurerne indgir
levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), nasten
truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA)
eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af levesteder, kan der indga flere

levesteder end arter 1 figurerne.

Trusler

De radlistede fisk er truet af flere forskellige ting, og der er stor forskel pa truslerne for
henholdsvis ferskvandsfisk og saltvandsfisk. Ferskvandsfiskene er forst og fremmest
truede af habitatgdeleggelse som fx forurening, eutrofiering, draening og speerring af
vandringsruter. Det er isar vandlgbsfiskene — og specielt de vandrende arter — der har
lidt under habitatedelaeggelserne, og selvom der er gjort meget for at forbedre
forholdene de sidste artier, er der stadig lang vej igen. Ogsa pradation kan vere en
stor trussel. Det geelder fx for stallingen, der som navnt gik steerkt tilbage fra vinteren
2009-10, da skarver i stort antal begyndte at fouragere i vandlabene. I havet er fiskene
isaer truede af fiskeri, og det geelder bade et mélrettet fiskeri (fx efter sildehajer) og
bifangst under fiskeri efter andre arter (fx skade og semrokke). Iseer bruskfiskene er
truede, da de fleste arter skal vere ret gamle, for de begynder at yngle, og de far
samtidig kun ganske fa unger. De reagerer derfor ogsa kun meget langsomt pa en
reduktion af udnyttelsen, og selv den smule bifangst, der matte vaere, kan vaere en stor

trussel.

Dyndsmerlingen findes kun i nogle fa

moseomréder og vandleb i tilknytning
til Vid&-systemet i Sgnderjylland. Her er
den i stor fare for at udde, da bestanden
er meget lille, og levestederne er truet
bl.a. af udterring og hardheendet
vedligeholdelse. Den er derfor ligesom
tidligere henfort til kategorien kritisk
truet (CR).

Foto: Henrik Carl



Mere om fisk

Antal arter i Danmark (fra allearter.dk) Klassifikation

Gruppen “fisk” omfatter mindst 241 arter (jf. allearter.dk), men adskillige flere vil uden

tvivl kunne forekomme sporadisk. Gruppen er meget uens og omfatter hos os tre .
forskellige klasser og hele 36 ordener. Den artsrigeste klasse er benfisk med i alt 217 Rige
arter (fordelt pa 25 ordener), mens bruskfisk kun omfatter 24 arter (fordelt pé 9
ordener). Den mindste klasse, de kaebelgse hvirveldyr (kaldes ogsd rundmunde), Reekke
omfatter slimal (1 art og orden) og lampretter (3 arter og 1 orden). Samtlige arter har

danske navne.

Hvad er en fisk? Klasse
Som navnt er “fisk” ikke nogen entydig gruppe. Slimél og lampretter (rundmunde) er

séledes kun fjernt beslaegtet med bruskfisk (hajer, rokker og havmus) og benfisk.

Overordnet set er fisk hvirveldyr, der lever i vand, ander ved hjelp af galler og

svemmer ved hjelp af finner.

Orden
Slimal og lampretter er de mest primitive hvirveldyr. De mangler kaeber og parrede

finner (brystfinner og bugfinner), og de har en &leagtig krop med en nggen slimet hud
og et svagt bruskskelet. Slimél er blinde med finnebreemme omkring halen. De har
skaegtrade ved mund og nasebor samt en raspetunge med horntaender. Langs
bugkanten findes talrige slimkirtler. Hos lampretter er munden hos de voksne
reduceret til en rund sugeskive, der er forsynet med flere kredse af horntender. Bag
gjnene findes syv (sjeldent 6) runde geelledbninger pa raekke, der forer ind til samme
antal geellekamre. Lampretlarverne mangler gjne samt sugeskive og teender (deres
mund er hesteskoformet). De lever nedgravet i bled bund og spiser fint organisk
materiale, alger og smadyr, mens de voksne som hovedregel er lever som snyltere eller

rovdyr pa fisk.

Bruskfisk bestér af hovedgrupperne hajer, rokker og havmus. Felles er et skelet
bestdende af brusk (typisk forkalket), en tveerstillet mund pa hovedets underside og
teender, som sidder i veevet og dermed ikke er fastvokset til kaeberne. I stedet for skael
har de hudteender (havmus er nggne), der er opbygget af dentin og emalje. Finnerne er
oftest stive og kan ikke foldes ned, og deres straler er uleddede. Bruskfisk mangler
svemmeblaere, men mange far opdrift fra en stor oliefyldt lever. Hajer og rokker har 5-
7 (oftest 5) synlige gellespalter, mens disse er daekket af gellelag hos havmus.
Bruskfisk er overvejende rovdyr (de fleste aeder fisk eller forskellige storre hvirvellgse
dyr), men der findes ogsa arter, som filtrerer vandet for mindre planktonorganismer.
Hos bruskfisk foregar som hovedregel en parring, hvor hannen befrugter seggene inde i
hunnen via et parringsorgan dannet af parringsorganer i tilknytning til bugfinnerne.

Bruskfisk leegger store ag eller fader levende unger.

Benfisk har til forskel fra bruskfisk et skelet af benvayv, teender fastvokset til keeberne
(mange arter mangler teender) og finner, der kan leegges ned og ofte er leddelte. De
fleste benfisk er mere eller mindre dakkede af skeel. Hos pelagiske (fritsvemmende)
arter er der ofte udviklet en svemmeblere, men bundfisk mangler ofte svommeblaere.
Der er fire geellespalter, der er daekket af et geelleldg. Gruppen er meget artsrig (mere
end 33.000 arter), og der findes derfor mange afvigelser fra de beskrevne
feelleskarakterer. Ligeledes er arternes levevis vidt forskellig. De fleste arter er rovdyr
pa andre fisk eller smadyr. Mange arter er filtratorer pa plankton, men nogle er
planteaedere (fx gresser og alger). De fleste benfisk leegger &g og har ydre befrugtning.
Nogle laegger mange smé ag, mens andre laegger f& &g og udferer en eller anden form
for yngelpleje. Hos nogle fa udvikles &ggene i hunnen, der efterfolgende foder de

feerdigudviklede unger.

Underrakke

Dyreriget
Rygstrengsdyr
Hvirveldyr
"Fisk”: Slimal,
lampretter,

bruskfisk,
benfisk

Se forklaring til
venstre
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S-ildehaj en er en af vore mere almindelige

hajer, men overfiskeri af bestandene i
Nordgstatlanten har betydet en
tilbagegang pa 85-99 % siden 1930. I
lobet af de seneste 30 ar (hvilket passer
med tre generationer for sildehajen) har
der overordnet set vaeret en tilbagegang
pa omkring 50 %. Den regnes derfor til
kategorien sarbar (VU).

Foto: Henrik Carl ©

Stallingen findes naturligt i en reekke
jyske &systemer. I forbindelse med
isvinteren omkring 2009/10 begyndte
skarver i stort antal at soge fade i
vandlgbene, og stallinger er et let bytte,
da de ikke sgger skjul. Efterfolgende sas
en markant nedgang i neermest alle
bestande. Nogle steder er arten stadig
meget fatallig, mens andre bestande er
kommet sig igen. En samlet tilbagegang
pa 50 % er vurderet, og arten er derfor
henfort til kategorien sdrbar (VU).
Foto: Henrik Carl ©

Alen er vidt udbredt i bdde ferskvand og
saltvand herhjemme. Den henfares

ligesom i rgdlisten fra 2010 til kategorien
kritisk truet (CR), for selvom der ser ud
til at veere sket en opbremsning af
tilbagegangen, er generationstiden s&
lang, at tilbagegangen stadig har veeret
markant inden for de seneste tre
generationer.

Foto: Henrtk Carl ©
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/& Vandkalve, vandtrceedere,

vandgravere, hvirvlere og klobiller

I Den danske Radliste 2019 er forelgbigt 56 af de i alt 159 danske arter af vandkalve
(Dytiscidae), vandtraedere (Haliplidae), vandgravere (Noteridae), hvirvlere
(Gyrinidae) og klobiller (Elmidae) blevet behandlet efter TUCN s radlistekriterier
(Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). Behandlingen omfatter aktuelt 41 af de 122

159 Nulevende arter

danske arter af vandkalve, 3 af de 18 vandtradere, begge de 2 vandgravere, 4 af de 11 56 Behandlede arter

hvirvlere og alle de 6 klobiller. De fleste arter i denne gruppe betragtes som en del af

den danske natur, men en enkelt af de behandlede arter har kun optradt tilfeeldigt. Det 55 Rodlistevurderede arter
har séledes veret relevant at rgdlistevurdere 55 af de 56 behandlede arter af
vandkalve, vandtradere, vandgravere, hvirvlere og klobiller. 16 Redlistede arter

Bemerk, at en del andre vandlevende biller fx vandkeer, greklobiller (Dryopidae) og 10 Truede arter
arter i familien Hydraenidae ikke er behandlet i Radliste 2019. Vandlevende arter
inden for familierne bladbiller (Chrysomelidae) og langsnudebiller (Curculionidae) er

Regional
behandlet under hhv. bladbiller og snudebiller. 2 egionalt uddode

Vandkalve, vandtradere, vandgravere og hvirvlere er regdlistevurderet af Mogens
Holmen og kvalitetssikret af Jan Pedersen. >

Klobillerne er rgdlistevurderet af Peter Wiberg-Larsen og kvalitetssikret af Per Stadel
Nielsen.

Fotos ovenfor: xx. Fotos af: xx ©
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 29,1 % radlistede (16 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 18,2 % (10 arter) af de
radlistevurderede arter. Der er siledes en noget lavere andel af radlistede og en lidt
hgjere andel truede vandkalve, vandtraedere, vandgravere, hvirvlere og klobiller end
for den samlede redlistevurdering i Radliste 2019. De angivne andele af hhv.
rodlistede og truede arter i gruppen bygger dog alene pa de 56 behandlede arter, og
andelen af redlistede og truede arter forventes at blive lavere ved en behandling af alle

gruppens 159 danske arter.
Af de 55 redlistevurderede arter er:

» 2 arter (4 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes siledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet. Det
gaelder eksempelvis holmegards damvandkalv (Agabus clypealis), der senest er set i
1981.

> 1art (2 %) kritisk truede (CR) og har saledes ekstremt hgj risiko for at udde i den

vilde natur.

» 6 arter (11 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. Det geelder eksempelvis vandkalven Agabus fuscipennis, der lever i lave,
rene, solrige vandomrader pa steder med naturlige vandstandssvingninger, hvor
der star vand om foraret, men som jeevnligt terrer helt ud hen pd sommeren. Arten
vurderes at vere i vedvarende tilbagegang og aktuelt at leve pa hgjst 5 lokaliteter.

» 3arter (6 %) sarbare (VU) og har saledes stor risiko for at udde i den vilde natur.

> 4 arter (7 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er tet pa at opfylde
kriterierne for at vaere truede (kritisk truet, truet eller sérbar). Det gaelder
eksempelvis brillevandkalv (Dytiscus circumcinctus), der lever i lidt starre, solabne
vandhuller og smésger med klart, ret rent vand. Den er udbredt over stort set hele

Danmark, men har vearet i en ret betydelig tilbagegang gennem de seneste artier.

» 39 arter (71 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter.

Endelig er en art ikke relevant (NA) at vurdere, da den kun har optradt tilfaeldigt

(hvirvleren Gyrinus colymbus).

Vandkalve, vandtraedere, vandgravere, hvirvlere og klobiller
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NA og NE (1 ud af 56) indgar ikke i figuren.
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgar ikke i figuren.

Figur 1, vandkalve, vandtradere, vandgravere, hvirvlere og klobiller. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier
for de redlistevurderede arter af hvirvlere m.fl. (figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle
redlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de evrige artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: regionalt
udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU), nzesten truet (NT), utilstraekkelige data (DD) og livskraftig (LC). De seks
forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk
truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i
figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske vandkalve, vandtradere, vandgravere, hvirvlere og klobiller er
rodlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste Rodliste 1990 behandlede alle
de 154 dengang kendte danske arter af vandkalve, vandgravere, vandtradere, hvirvlere
og klobiller (Asbirk og Segaard 1991), Radliste 1997 behandlede alle de nu 155 arter af
de samme grupper (Stoltze og Pihl 1998) og Redliste 2010 behandlede alene seks arter
af klobiller (Jerum 2010).

Af de 56 arter af vandkalve, vandtraedere, vandgravere, hvirvlere og klobiller er det kun
de seks klobiller, der blev behandlet i Radliste 2010. Det er séledes kun muligt at
foretage sammenligning af radlistevurderingerne for familien klobiller. Her har to
arter skiftet kategori som folge af et betydeligt bedre datagrundlag siden 2010. Séledes
er Riolus cupreus géet fra naesten truet (NT) til livskraftig (LC), uden at det er udtryk
for en reel a&endring i status. Tilsvarende er Limnius intermedius vurderet mere truet
end i 2010 (gdet fra utilstraekkelige data, DD til regionalt udded, RE), ogsa uden at

der er tale om en reel &ndring.

IUCN’s Red List Index (RLI) méler e&ndringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. For vandkalve, vandtradere,
vandgravere, hvirvlere og klobiller er kun to arter radlistevurderet i 2010 og 2019, og
hvor eksperten har vurderet, at kategorierne fra de to perioder er sammenlignelige.
Der er derfor ikke beregnet et ragdlisteindeks for denne artsgruppe.

Tabel 1, hvirvlere m.fl. Krydstabel over rodlistekategorier for klobiller i den
nuvarende (Rodliste 2019 med 6 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste 2010
med 6 behandlede arter). Vandkalve, vandtradere, vandgravere og
hvirvlere blev ikke behandlet i Rodliste 2010 og vises derfor ikke. RE:
regionalt uddede, CR: kritisk truet, EN: truet, VU: sarbar, NT: nasten truet, DD:
utilstraekkelige data, LC: livskraftig, NA: vurdering ikke relevant og NE: tkke
vurderet. "Ikke behandlet” angiver arter, der ikke blev behandlet i 2010 eller 2019. De
gra celler pa tvaers i tabellen angiver arter, der ikke har skiftet kategori mellem de to
vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter, der har fdet en mere truet
vurdering 1 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i de forste 7 raekker) viser
arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift kan veere reelle &ndringer
1, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre forhold, fx taksonomiske
andringer eller forbedret datagrundlag.

Redliste 2010 Antal arter
RE CR EN VU NT DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet
RE 1 1
CR
EN
Vu
NT
DD
Lc 1 4 4
NA + NE
Ikke behandlet
Antal arter 2010 6/6

Radliste 2019
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Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen er arternes udviklingstendenser angivet som en
ekspertvurdering af den nuvaerende trend. For de aktuelt vurderede arter af vandkalve,
vandtreedere, vandgravere, hvirvlere og klobiller er trenden for de 16 rodlistede arter
vist i Figur 3. Her fremgar, at én art vurderes at veere i fremgang (6 %), 19 % er stabile,
50 % er i tilbagegang, og for 25 % af arterne er udviklingstendenserne ikke vurderet.
Det kan séledes vurderes, at de radlistede arter af vandkalve, vandtradere,
vandgravere, hvirvlere og klobiller samlet betragtet overvejende er i tilbagegang. Det er
dog alene arter blandt de rodlistede vandkalve, der er vurderet at vere i tilbagegang.

Vandkalve, vandtradere, vandgravere, hvirvlere og klobiller

B Fremgang
Stabil

Bl Tilbagegang
Ulkendt

lkke angivet

Alle

B Fremgang
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Ukendt

lkke angivet

Figur 3, vandkalve, vandtradere, vandgravere, hvirvlere og klobiller.
Ouersigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters nuvarende status.
Udviklingstendenserne for hvirvlere m.fl. er vist i figuren til venstre (for 16 arter) og
i figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle arter og ved fremsogning ogsa
for de ovrige artsgrupper. For hver art er vurderet om den samlede bestand er i
fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I graferne indgdr arter,
der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter, der er livskraftige
(LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter, der i Rodliste 2019
ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgdr ikke i figuren.



Levesteder

De danske arter af hvirvlere, vandtraedere, vandgravere og vandkalve lever vaesentlige,
aktive dele af deres liv som bade voksenbiller og larver i ferskt eller evt. svagt
saltpavirket vand (voksne hvirvlere dog iser pa selve vandoverfladen). Tilsammen kan
arterne findes i et bredt spektrum af levesteder i bade stillestdende og rindende vand.
De enkelte arter er dog gerne mere eller mindre afthangige af bestemte forhold pa
levestederne.

Mange af arterne findes i smésger og vandhuller og specielt blandt vandkalvene ogsa
smévande og sjapvandsomréder, der i det mindste i dele af dret er vade eller
vanddekkede, og som ofte indgar i moser eller andre terrestriske naturtyper. Nogle
arter kan desuden findes i saltpavirket vand i fx strandsger og sterre &mundinger.
Forhold, der iser findes i storre sger (ner bredden), er ogsa grundlag for et antal

serlige arter, og tilsvarende gelder for levesteder i vandleb - fra kildeveeld til store &er.

De fleste hvirvlere, vandtradere, vandgravere og vandkalve foretraekker eller tolererer
rent, klart eller humusholdigt brunt vand. Blandt hvirvlere og vandkalve findes flere
arter, der tit lever i udpraeget surt vand. Der er dog ogsé en del af gruppens arter, der
findes pa fx kalkrige steder. Mange af arterne lever pa steder, hvor der er i hvert fald en
vis planteveekst, men der er ogsa arter, der ynder en meget aben vegetation med stor
andel blottet substrat. Blandt vandkalvene lever en del arter i tilknytning til helt eller
delvist vanddaekkede mosbevoksninger, og nogle af vandtrader-larverne lever af
bestemte trad- eller kransnalalger.

Klobiller forekommer i sével vandlgb som sger. De er knyttet til vandbevaegelse, i
vandleb den relativt ensrettede strom, i sger til den sdkaldte breendingszone.
Slegterne Elmis og Limnius findes udelukkende i vandlgb, mens Riolus og Oulimnius
primeert optraeder i sger. Arterne forekommer som voksne savel som larver pa
stenet/gruset bund, men findes ogsé pé fx dedt ved. Saledes graesser voksne og larver
af slaegterne Elmis, Oulimnius og Riolus alger pa stenoverfladerne, mens larver af

slaegten Limnius forekommer nedgravet og sgger fade i grus (og groft sand).
Vandkalve, vandtraedere, vandgravere, hvi;
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Figur 4a, vandkalve, vandtradere, vandgravere, hvirvlere og klobiller.Oversigt over fordelingen af levestedskategorier
for de radlistede arter af vandkalve, vandtraedere, vandgravere, hvirvlere og klobiller. (figuren til venstre). I figuren til hajre er
vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsa for de evrige artsgrupper. I figurerne indgar levesteder
for arter med en af felgende rodlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet
(NT) og utilstraekkelige data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller
ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af levesteder, kan der indgd flere
levesteder end arter 1 figurerne.
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Figur 4b, vandkalve, vandtradere, vandgravere, hvirvlere og klobiller. Oversigt over fordelingen af kategorier af de
substrater arterne lever pd, og de kulstofkilder arterne lever af for de rodlistede arter af vandkalve, vandtradere, vandgravere,
hvirvlere og klobiller. (figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved
fremsagning ogsda for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgdr substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende
redlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelige data
(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgér
ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i
figurerne.

Trusler

De radlistede vandkalve, vandtradere, vandgravere, hvirvlere og klobiller er forst og

fremmest truede af tab og forringelse af levesteder.

Arterne er iser truede af tilgroning, hvor den vanddaekkede, abne og lavtvoksende
vegetation efterhanden udvikler sig til en teettere og hgjere vegetation og dermed ogsa
mere torre og skyggede levesteder. Tilgroning sker typisk, fordi der mangler naturlige
forstyrrelser i form af graessende dyr og hydrologisk dynamik, der fjerner biomasse og
holder levestederne lysébne og med lavtvoksende eller sparsom vegetation.
Neringsstoffer fra tidligere gadskning, fortsat kveelstofdeposition, ggdskning af
tilstadende arealer, tillob af naeringsstoffer fra dyrkningsjorder eller opdraet af en hgj
koncentration af &ender forer sammen med atmosfaerens ggede CO?-indhold til en gget
plantevakst, som forvarrer hele tilgroningsproblematikken. Herved &ndres
karakteren af arternes levesteder ret betydeligt, herunder de plantesamfund og

lysforhold i vandet, der erfaringsvis heenger sammen med artsforekomsterne.

Hydrologiske a&ndringer i form af senkning af vandstanden, typisk i forbindelse med
dreening, har tidligere udgjort en vaesentlig trussel, serligt mod de lavvandede
levesteder. En del arter knyttet til lavvandede, vade eller tidvis vade (fx
sommerudterrende) levesteder er sdrbare over for hydrologiske a&ndringer, der forer
til en hgjere vandstand og permanent vanddeekke som falge af blokering af dreen,
opstemninger eller lignende. Nogle steder bevirker vandstandsheevning desuden en
spredning af naeringsstoffer og kan begranse muligheden for, at graesning kan
modpvirke en tilgroning med fx tagrar.

Det historiske tab af levesteder, som felge af opdyrkning, tilplantning, afvanding og
bebyggelse, betyder desuden, at mange bestande er sma og isolerede og dermed
folsomme over for tilfaeldige variationer i fx zendrede forvaltningsindsatser eller for
klimatiske sendringer. Dette gaelder iser arter med dérlige spredningsmuligheder.

For klobillerne vurderes der ikke at veere aktuelle trusler (se Wiberg-Larsen 2019).
Snarere er der for arterne specifikt tilknyttet vandleb tale om betydelig fremgang
betinget af forbedret spildevandsrensning og i mindre grad fysiske forbedringer. Der er
formodentlig ogsa tale om fremgang for fx Oulimnius arterne i takt med en forbedring

af de storre sgers miljatilstand (reduceret tilforsel af fosfor).



Mere om vandkalve, vandtrcedere, vandgravere, hvirvlere og klobiller

Antal arter i Danmark Klassifilkation
Denne artsgruppe omfatter her fem selvsteendige billefamilier, der til dels ikke er

saerligt naert beslaegtet med hinanden, men har det tilfelles, at langt de fleste af deres

arter (bl.a. alle danske) lever vaesentlige dele af deres livi vand. Alle fem familier er Rige Dyreriget
udbredt over store dele jordkloden med omtrent folgende antal beskrevne arter:
hvirvlere ca. 900 arter, vandtraedere ca. 240 arter, vandgravere ca. 280 arter, Reekke Leddyr
vandkalve ca. 4.300 arter og klobiller ca. 1.500 arter.

Underrakke
Artslisten pa allearter.dk omfatter i alt 159 danske arter fordelt p& familierne: hvirvlere
(11 arter), vandtraedere (18), vandgravere (2), vandkalve (122), og klobiller (6). Heraf Klasse Insekter
er 56 arter behandlet i Radliste 2019.

Orden Sommerfugle
Om artsgruppen e
Som andre biller gennemgar arter af alle fire familier en fuldsteendig forvandling med

Overfamilie Heterocera

en livscyklus omfattende aeg, larve, puppe og voksen. Deres levestederne omfatter i
Danmark iser stillestaende ferskt eller evt. svagt salt vand i form af vandhuller, sger og
mindre vandsamlinger. Heraf har periodevist udterrende vande ogsa en ret stor
betydning. I der, baekke og kildeveaeld kan man dog ogsa finde en del arter.

Beskrivelse af vandkalve

Vandkalve omfatter bAde smé, mellemstore og store biller, men de fleste er ret sma. De danske arter er fra knapt 2 til 44 mm
lange (i udlandet mellem ca. 1 og 48 mm). Mange af vandkalvene er mere eller mindre ovale med ret jeevn kropsform og en ikke
seerligt hvaelvet overside. Men nasten kugleformede arter findes eksempelvis ogséd. Oversidens farve er ofte mest sort eller brun,

men kan ogsa have lysere nuancer eller have striber eller pletter.

I vand medbringer vandkalvene et luftlager under dackvingerne, s& de kan holde sig neddykket et stykke tid. Nogle kan desuden
optage de fine luftbobler i vandet, som heefter sig pa dele af deres overflade, og derved holde sig meget langvarigt neddykket.

Bagbenene er hos vores arter svgmmeben, der bevaeges samtidigt bagud under svemningen. De voksne biller, der sikkert hos de
fleste arter kan leve i over et ar, er rovdyr, der som regel spiser mindre smédyr. Evne og lyst til at flyve varierer blandt familiens
arter, men hos mange arter kan i hvert fald nogle individer til tider flyve. De voksne af en del arter klarer sig under udterring af
deres levesteder ved at sgge i skjul under mosser, lov mv. Som voksne overvintrer de fleste arter i vand, men nogle overvintrer i

stedet pé land.

Livscyklus er hos de fleste danske vandkalve normalt 1-arig — hos en del dog normalt 2-arig. Deres udvikling som sg-larve-
puppe foregar oftest forar-sommer, men udvikling i fx vinterhalvaret forekommer ogsa hos nogle arter. Larverne er rovdyr, der
gerne kravler eller svgommer mellem fx planter i vandet eller p4 bunden. De er mere eller mindre aflange og tit merkere pa
oversiden. Larverne af de store og nogle af de mellemstore arter medbringer inde i kroppen en luftbeholdning, som de af og til

ma udskifte i vandoverfladen. Andre arters larver kan tilsyneladende leve varigt neddykket uden at skulle hente luft.

Vandkalvelarverne forpupper sig i en hule pa land, men téler ellers ikke udterring i leengere tid.



Beskrivelse af vandtrcedere

Vandtraedere er sma biller med en tit ret kort og bagtil noget tilspidset kropsform. De danske arter er mellem 2 og 4,6 mm lange,
og udenlandske arter har nogenlunde samme storrelse. De er tit gullige med merke striber, prikker eller pletter pa deckvingerne.
P4 undersiden har de et par store, karakteristiske plader, der naesten deekker baglarene. Under pladerne og under deekvingerne
medbringer billen en luftbeholdning, s& den kan holde sig neddykket et stykke tid. Bagbenene er tynde svemmeben, der bevaeges
skiftevis, nar dyret svommer. Foden kan afthangigt af art omfatte bide animalske og vegetabilske fadeemner. Flere af arterne kan
formentlig flyve for at finde nye levesteder. Hos en del arter overvintrer de voksne biller pa land.

Vandtradernes larver lever det meste af tiden i vand, men overvintrer i nogle tilfzelde pa land. Larverne er tit meget langstrakt
cylindriske og evt. forsynet med raekker af udvaekster. Deres overside er forsynet med lange trachégeller eller mange sma

mikrotrachégeller. Larverne er ret traege dyr, der kravler rundt pa trad- eller kransnélalger, som de udsuger celleindholdet af.

Larven forpupper sig i en hule pa land.

Beskrivelse af vandgravere

Vandgravere er sma biller med en som regel lidt aflang, jeevn og noget hvealvet kropsform, der tit er bredest fortil. De to danske
arter er mellem 3,5 og 5 mm og brunlige-radbrune, mens udenlandske arter kan vare fra 1 til 8 mm og variere mere i farverne.
P& undersiden har bl.a. baghofterne en karakteristisk form, men ellers kan de voksne vandgravere godt minde meget om sma
vandkalve.

I vand medbringer de et luftlager under deekvingerne, sa de kan holde sig neddykket et stykke tid. Bagbenene er svemmeben, der
bevages samtidigt bagud under svemningen. De voksne biller er rovdyr, der spiser mindre smadyr. Evne og lyst til at flyve

varierer blandt familiens arter.

Begge danske arter overvintrer som voksne biller i vand. Larvernes form og levevis varierer en del inden for familien. Hos de
danske arter er larverne, der findes om sommeren, noget langstrakt cylindriske og ret blege, og de lever som rovdyr mellem

rogdder af visse sumpplanter nede i bunden af vandhuller mv. Her skaffer larven sig luft ved af punktere luftkanaler i radderne.

Larven spinder hernede ogsa til sidst en luftfyldt kokon, som den forpupper sig i.

Beskrivelse af hvirviere

Hvirvlerne er mest smé eller mellemstore biller med en aflang eller oval kropsform. Oversiden er oftest sort og tit blank, men kan
ogsd veaere taet beharet. Bagbenene er korte, brede svammeben. De danske arter er mellem 3 og 8,5 mm lange (i troperne op til 26
mm).

Hvirvlerne ses oftest svemme rundt pa vandoverfladen, hvor de finder bytte i form af flyvende insekter, der er faldet ned her.
Hvirvlerne kan dog ogsa svemme under vand, og en del overvintrer neddykket. Under vand medbringer de en luftbeholdning

under daekvingerne. Mange hvirvlere kan flyve for at finde nye levesteder.

Hvirvlernes larver er langstrakte, plettede og mest ret bledhudede. De lever pa bunden eller mellem vandplanter, hvor de kravler
rundt og ernzrer sig af mindre smadyr. Larverne af de fleste af vores arter findes i sommerhalvaret, en enkelt dog i
vinterhalvéret. De skaffer sig ilt gennem de trachégeller, de har ned langs hver side.

Larven forpupper sig inden i en kokon dannet af materiale, som den har hzftet pa et stra eller lignende oppe over
vandoverfladen.



Beskrivelse af klobiller

Voksne klobiller er smé, aflange til bredt ovale biller, med tydelige ribber pa forkroppens overside hos de fleste arter, og tydelige

lengdegiende punktrakker pa deekvingerne. De danske arter er mellem 2 og 5,5 mm lange. Farven er sort, evt. med bronze skeer.

Familien er karakteristisk ved tilstedevarelsen af en meget teet behéring (korte oprette hér) pa kroppen. Denne fungerer som en

sakaldt fysisk gelle (plastron), der fastholder et ultratyndt luftlag, som den voksne tager med sig ned i vandet, nar den

koloniserer dette (se nedenfor). Gellen betyder, at billen aldrig skal til overfladen for at indande frisk luft, men udelukkende far

ilt direkte fra vandet.

De voksne har relativt lange ben med meget veludviklede klger (deraf de danske navn). Larverne er — ligesom de voksne biller -

ret treege dyr. De har relativt korte ben, og staerkt kitiniserede pa alle dele af kroppen. De er aflange, men en form varierende fra

meget flad (Elmis), affladet (Oulimnius, Riolus), til cylindrisk (Limnius). Larverne har retraktile geeller i kroppens bagende. Alle

arter er primeert algegraessere (fx pa kiselalger).

Larverne forpupper sig i en hule pa land helt teet pa det vandomrade, som de voksede op i. De voksne svaermer typisk

umiddelbart efter, at de er klaekket, hvorefter de koloniserer et egnet vandomréde. Her laegger de ag (f3, relativt store &g) og

starter en ny generation.
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billedet mangler

Gyrinus suffriani lever i kanten sger og
vandhuller med forholdsvist rent vand pa
steder, der har bevoksning af
sumpplanter af som regel sleegten star
(Carex). Tit i tilknytning til sterre mose-
eller skovomréder. Arten er udbredt i den
sydlige halvdel af Danmark, men anses
som sjelden. Den nationale bestand
skennes dog stabil og uden tegn pa at
veere pavirket negativt. Derfor er arten
blevet henfort til redlistekategorien
livskraftig (LC).

Foto: Mogens Holmen©

billedet mangler

Agabus fuscipennis er en af de ret mange
vandlevende biller, der iser lever i lave,
rene, solrige vandomrader pa steder med
naturlige vandstandssvingninger, hvor
der star vand om foréret, men som
jeevnligt terrer helt ud hen pa sommeren.
Artens levesteder ligger tit pd gammel
torvebund, fx i den naturtype, der kaldes
rigkaer. Gennem tiden har den vaeret
fundet pa 25 lokaliteter spredt i syd- og
ostlige dele af Danmark, men vurderes at
vere i vedvarende tilbagegang og aktuelt
at leve pa hgjst 5 lokaliteter. Derfor er
arten blevet henfort til rodlistekategorien
truet (EN).

Foto: Niels Sloth ©

Brillevandkalv (Dytiscus circumcinctus)
lever i iser lidt storre, soldbne vandhuller
og smasger med klart, ret rent vand. Den
er udbredt over stort set hele Danmark og
var tidligere ret almindelig. Den danske
bestand vurderes imidlertid pévirket af
en jevn og ret betydelig tilbagegang
gennem de seneste artier. Derfor er arten
blevet henfort til redlistekategorien
nasten truet (NT).

Foto: Niels Sloth ©
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I Den danske Radliste 2019 er 330 arter af lgbebiller blevet behandlet efter IUCN”s
rodlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). De fleste arter af lgbebiller

betragtes som en del af den danske natur, men 15 optraeder tilfeeldigt eller er under 331 Nulevende arter

etablering. Det har siledes varet relevant og muligt at redlistevurdere 315 af 330

lgbebillearter 330 Behandlede arter
Lobebillerne er rgdlistevurderet af Palle Jorum og kvalitetssikret af Jan Pedersen. 315 Rodlistevurderede arter

Fotos ovenfor: Odacantha melanura og Carabus cancellatus. Begge fotos af Ole
98 Rodlistede arter

Martin ©
62 Truede arter
10 Regionalt uddede arter
Se vurderingerne >

her
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 32 % radlistede (100 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt uddede (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 20 % (62 arter) af de
redlistevurderede arter. Der er sdledes en noget lavere andel af redlistede lgbebiller og
en lidt hgjere andel truede lgbebiller end for den samlede rgdlistevurdering i Redliste
2019.

Af de 315 rgdlistevurderede arter er:

» 10 arter (3 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes siledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.

» 12 arter (4 %) kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i

den vilde natur.

» 30 arter (10 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur.

» 20 arter (6 %) sdrbare (VU) og har siledes stor risiko for at udde i den vilde natur.

» 26 arter (8 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er taet pa at opfylde
kriterierne for at vaere truede (kritisk truet, truet eller sirbar).

» 2 arter (0,6 %) uden tilstraekkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til
en vurdering af deres risiko for at udde.

» 215 arter (68%) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at uddg end de
rodlistede arter.

Endelig er 15 arter (5 % af alle 330 lgbebiller) ikke relevante (NA) at vurdere, da de
optraeder tilfaeldigt eller er under etablering.
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, lobebiller. Oversigt over fordelingen af rodlistekategorier for de rodlistevurderede arter af lobebiller (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske lgbebiller er redlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste
Radliste 1990 omfattede 96 radlistede arter (Asbirk og Segaard 1991) og Redliste 1997
omfattede 78 radlistede arter (Stoltze og Pihl 1998). Med Rodliste 2010 blev
artsudvalget udvidet til 324 arter tilhgrende alle ni redlistekategorier (Jerum 2010).

I Radliste 2019 har 59 redlistede arter fiet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen @&ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de 59 arter er 29 arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra kritisk
truet til truet) (se Tabel 1), hvoraf de ni vurderes at veere udtryk for en reel &endring i
status (Tabel 2). Tilsvarende er 29 arter vurderet mere truet end i 2010 (fx fra sarbar
til truet), og fem af disse vurderes at vaere reelle &ndringer.

IUCN"s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-vaerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For lgbebillerne indgér 257 arter, der er radlistevurderet
12010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperterne har vurderet, at kategorierne
fra de to perioder er ssmmenlignelige. Lobebillerne scorer gennemsnitligt pa
redlisteindekset med veardier pa 0,883 og 0,885 i hhv. 2010 og 2019, hvilket heenger
sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgar i beregningerne, er
livskraftige. Der er en meget lille ikke-signifikant stigning i RLI-veerdien fra 2010 til
2019, hvilket heenger sammen med, at flere lgbebillearter har aendret status til en

mindre truet end en mere truet radlistekategori.

Tabel 1, lobebiller. Krydstabel over rodlistekategorier for lobebiller i den
nuvarende (Rodliste 2019 med 330 behandlede arter) og forrige redliste (Rodliste
2010 med 324 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU:
sarbar, NT: naesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering
tkke relevant og NE: ikke vurderet. "Tkke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De grad celler pd tvaers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter,
der har faet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift
kan veere reelle &ndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre

forhold, fx taksonomiske andringer eller forbedret datagrundlag.

Regdliste 2010 Antal arter
RE CR EN vu NT DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet
RE 2 10
CR 2 5 3 2 12
o EN 14 13 2 i 30
S w 2 3 i 1 1 20
g NT 1 5 14 6 26
j;é DD 1 1 2
LC 1 14 198 2 215
NA + NE 11 15
Ikke behandlet
Antal arter 2010 13 5 20 30 32 207 17 324/330
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Figur 2, lobebiller. IUCN s Red List
Index (RLI) for lobebiller i perioden
2010-2019. En RLI veerdi pd 1 svarer
til, at alle arter er livskraftige (LC). En
RLI vaerdi pa o svarer til, at alle arter
er forsvundet fra Danmark. Der indgér
257 arter i beregningen af RLI (P=0,95,
Wilcoxon 's rangtest for korrelerede
data).
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RE CR EN vu NT DD LC
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Tabel 2, lobebiller. Krydstabel over
rodlistekategorier for lobebiller 1
Radliste 2019 og Redliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem arene.
Signaturforklaringen folger Tabel 1.
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Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For lgbebillerne er trenden for 105 radlistede arter vist i Figur 3.
Saledes er 6 % af arterne i fremgang, 30 % er stabile, 27 % af arterne vurderes at veere i
tilbagegang, 24 % er ukendte og for 13 % af arterne er udviklingstendenserne ikke
vurderet. Det vurderes saledes at lgbebillerne overvejende er i stabile eller i
tilbagegang.
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Figur 3, lebebiller Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvearende status. Udviklingstendenserne for lobebiller er vist i figuren til venstre
(for 105 arter) og i figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ourige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgdr ikke 1
figuren.



Levesteder

De danske arter af lgbebiller er knyttet til landbaserede levesteder i alle stadier af deres
livscyklus.

De radlistede arter af lgbebiller er primeert tilknyttet blottede substrater, iseer pa sand
og ler, pa tarre, sandede eller kalkrige overdrev, i skove, neringsfattige moser
(fattigkeer, rigkeer og hgjmoser), rersumpe og helt ud pa de nedre dele af strandenge.
En mindre del af lobebillerne findes pé agerlandets brakmarker og graesmarker, og
nogle lever pa dede og levende traestammer, grene og kviste.
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Figur 4a, lobebiller. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de redlistede arter af labebiller (figuren til venstre). I
figuren til hagjre er vist det samlede resultat for alle redlistede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgar levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU),
neesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der indga flere

levesteder end arter 1 figurerne.
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Figur 4b, lobebiller. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pd og de kulstofkilder arterne lever
af for de radlistede arter af labebiller (figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter
og ved fremsogning ogsa for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgar substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende
redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT) og utilstrakkelig data

(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgér
ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i
figurerne.



Trusler

De radlistede lgbebiller er forst og fremmest truede af tab og forringelse af levesteder.

Levestederne mistes iser som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
traeer, men tilplantning eller tilgroning af lysninger i skove kan ogsa vere en trussel.
Tilgroning sker typisk fordi der mangler naturlige forstyrrelser i den udyrkede natur.
Forstyrrelser omfatter graessende dyr, kystdynamik, hydrologisk dynamik eller
ekstensivt landbrug og naturpleje sdsom hoslat eller tarveskralning. Naeringsstoffer
fra tidligere godskning, fortsat kvaelstofdeposition, afdrift fra udbringning eller
udvaskning fra dyrkningsjorderne forer sammen med atmosfaerens ggede CO2-
indhold til en oget plantevaekst, som forverrer hele tilgroningsproblematikken og forer
til en kompakt vegetation med fa blottede varme og lysabne partier.

I skovene er lgbebillerne truet af intensiv skovdrift med dreening af skovsumpe,
konvertering fra lgv- til naleskov, feeldning af iseer de store traeer, samt fjernelse af det
dede ved.

Det historiske og fortsatte tab af levesteder, som folge af opdyrkning, tilplantning,
afvanding og bebyggelse betyder, desuden at mange bestande er sma og isolerede og
folsomme over for smaé tilfeeldige variationer i fx vejrforholdene.



Mere om lgbebiller

Labebiller er en stor familie af biller inden for overfamilien Caraboidea, der tilhgrer de
sakaldte "adephage biller” (underordenen Adephaga). Udover lgbebiller omfatter

Caraboidea familierne hvirvlere, vandtradere, vandgravere og vandkalve.

Antal arter i Danmark (fra allearter.dk)
I Danmark forekommer der iflg. allearter.dk 331 arter af lgbebiller, hvoraf langt de
fleste har fiet danske navne.

Om artsgruppen
Som andre biller har lgbebiller fuldsteendig forvandling, hvilket vil sige at larven er helt
forskellig fra det voksne insekt, og at der er indskudt et puppestadium mellem larven

og den voksne bille.

Det forreste vingepar er hos alle biller udformet som deekvinger, der som et skjold
ligger hen over bagkroppen og i hvile skjuler flyvevingerne. Nar billerne skal flyve,
loftes daekvingerne, og flyvevingerne foldes ud. Hos lgbebiller er deekvingerne kraftige,
mens flyvevingerne hos mange arter er helt reducerede eller meget sm4, sa flyveevnen
er géet tabt. Lobebiller kendes i gvrigt pé at deres antenner er lange, trddformede og
benene gennemgéende lange og slanke.

Labebillernes larver er generelt meget mobile, slanke, med veludviklede ben og
kraftige kindbakker. De forer en mere underjordisk tilvaerelse end de voksne biller.
Sandspringernes larve adskiller sig en del fra den typiske lgbebillelarve, som tilpasning
til dens rerboende levevis.

De fleste lgbebiller lever som uspecialiserede rovdyr, kun fa er tilpasset en bestemt
slags bytte, f.eks. sneglergver, der udelukkende spiser snegle, og barstelgber, der
ernarer sig af springhaler, som den indfanger ved hjalp af nogle lange borster pa
antennerne. En del arter lever helt eller delvis af plantefade, ovallgbere séledes for en
stor del af plantefrg. Endelig har nogle fa arter parasitisk levevis, bl.a. bombardérbille,
der i larvestadiet er ektoparasit pa andre lgbebillelarver. Lgbebillernes aktivitet
varierer meget i lobet af aret, bl.a. afhangigt af billernes livscyklus. Nogle arter parrer
sig og laegger ag om foraret, hvorefter larverne udvikler sig i labet af sommeren og
forvandler sig til voksne biller i lgbet af efterdret. Billerne overvintrer si og genoptager
aktiviteten det folgende forar. Hos andre arter foregér parring og segleegning i
sensommeren eller efteraret, med larveudvikling i lgbet af vinterhalvaret og
forpupning det falgende forér. Lobebiller kan leve i flere &r som voksne biller og de kan
forplante sig flere gange.

Labebiller er hovedsagelig knyttet til de gverste jordbundslag, hvor de lgber fremme,
mange om natten, eller findes skjult mellem visne blade, i dodt ved pa skovbunden
eller lign. Nogle arter er dog — i al fald periodevis — traelevende, bl.a. lille puppergver
samt arter af barklgbere. Man kan finde lgbebiller i stort set enhver terrestrisk
biotoptype, bade pa ter og fugtig bund, i skov og pa abent land. En del arter er tilpasset
saltholdig bund, nogle lever endog pé steder, der dagligt overskylles af tidevand.

Klassifikation
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Radgivning » .. » Artsgrupperne » Biller » Torbister

I Den danske Radliste 2019 er 93 arter af torbister blevet behandlet efter IUCN s
rodlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). De fleste arter af torbister
betragtes som en del af den danske natur og blot en enkelt art optraeder tilfaeldigt eller
er under etablering. Det har sdledes veeret relevant og muligt at rgdlistevurdere 92 af
93 torbistarter.

Torbisterne er radlistevurderet af Palle Jorum og kvalitetssikret af Jan Pedersen.

Fotos ovenfor: Potosia cupraea og Oryctes nasicornis. Begge fotos af Ole Martin ©

88 Nulevende arter

93 Behandlede arter

92 Radlistevurderede arter

46 Radlistede arter

21 Truede arter
11 Regionalt uddede arter
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 50 % radlistede (46 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt uddede (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 23 % (21 arter) af de
radlistevurderede arter. Der er sdledes en noget hgjere andel af rgdlistede og truede
torbister end for den samlede redlistevurdering i Redliste 2019.

Af de 92 radlistevurderede arter er:

» 11arter (12 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes sdledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.
Hovedparten af de uddede arter var knyttet til tort graesland.

> 8arter (9 %) Kritisk truet (CR)kritisk truede (CR) og har saledes ekstremt hgj

risiko for at udde i den vilde natur.

» 7 arter (8 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde

natur.
» 7 %) sarbare (VU) og har saledes stor risiko for at udde i den vilde natur.

> 12 arter (13 %) neesten truede (NT), hvilket betyder, at de er tet pa at opfylde
kriterierne for at vaere truede (kritisk truet, truet eller sirbar).

» 2arter (2 %) er uden tilstraekkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til
en vurdering af deres risiko for at udde.

» 46 arter (50 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter.

Endelige er en enkelt art (1 % af alle 93 torbister) er ikke relevante (NA) at vurdere, da
den optraeder tilfaeldigt eller er under etablering.
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, torbister. Oversigt over fordelingen af rodlistekategorier for de redlistevurderede arter af torbister (figuren til venstre).
1 figuren til hagjre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de evrige artsgrupper. I
figurerne indgdr 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), nzesten truet (NT),
utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de rodlistede
arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke 1 figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske torbister er rgdlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste Rodliste
1990 omfattede 43 forsvundne, truede og sjeldne arter (Asbirk og Segaard 1991) og
Radliste 1997 omfattede 41 forsvundne, truede og sjaeldne arter (Stoltze og Pihl 1998).
Med Radliste 2010 blev artsudvalget udvidet til 92 arter (Jerum 2010).

I Radlisten 2019 har 26 rodlistede arter fiet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen @&ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de 26 arter er 16 arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra kritisk
truet til truet) (se Tabel 1), hvoraf de fire vurderes at veere udtryk for en reel endring i
status (Tabel 2). Tilsvarende er 10 arter vurderet mere truet end i 2010 (fx fra sirbar til

truet), hvoraf en vurderes at veere en reel endring.

IUCN s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-veerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For torbisterne indgar 64 arter, der er redlistevurderet i
2010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperterne har vurderet, at kategorierne
fra de to perioder er ssmmenlignelige. Torbisterne scorer relativt lavt pa
redlisteindekset med veardier pa 0,689 og 0,717 i hhv. 2010 og 2019, hvilket haenger
sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgér i beregningerne, er radlistede.
Der er en lille ikke-signifikant stigning i RLI-veerdien fra 2010 til 2019, hvilket haenger
sammen med, at flere arter har &endret status til en mindre truet end en mere truet
radlistekategori.

Tabel 1, torbister. Krydstabel over rodlistekategorier for torbister i den
nuvarende (Rodliste 2019 med 93 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med 92 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU:
sarbar, NT: naesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering
tkke relevant og NE: ikke vurderet. "Tkke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De grad celler pd tvaers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter,
der har faet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 rackker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift
kan veere reelle &ndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre
forhold, fx taksonomiske andringer eller forbedret datagrundlag.

Redliste 2010 Antal arter
RE CR EN VU NT DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet
RE 8 3 1
CR 6 1 1 8
o EN 1 6
-
! W 3 1 2 6
g NT 2 7 3 12
;g DD 1 1 2
Lc 2 8 35 1 46
NA + NE 1 1
Ikke behandlet

Antal arter 2010 9 10 12 4 17 1 38 1 92/93
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Figur 2, torbister. IUCN s Red List
Index (RLI) for torbister i perioden
2010-2019. En RLI veerdi pd 1 svarer
til, at alle arter er livskraftige (LC). En
RLI vaerdi pa o svarer til, at alle arter
er forsvundet fra Danmark. Der indgér
64 arter i beregningen af RLI (P=0,11,
Wilcoxon 's rangtest for korrelerede
data).

Radliste 2010

RE CR EN vu NT DD LC
RE 8 1
a CR 6
2 EN 1 4
2 vu i
3 NT 4
2
DD 1

LC 1 2 35

Tabel 2, torbister. Krydstabel over
rodlistekategorier for torbister i
Radliste 2019 og Radliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem arene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.
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https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/roedliste-2010/

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For torbisterne er trenden for 49 radlistede arter vist i Figur 3.
Saledes er 6 % af arterne i fremgang, 14 % er stabile, 37 % af arterne vurderes at veere i
tilbagegang, 6 % er ukendte og for 37 % af arterne er udviklingstendenserne ikke

vurderet. Det vurderes séledes at torbisterne overvejende er i tilbagegang.

Torbister

B Fremgang
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Ukendt

lkke angivet

Alle
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lkke angivet

Figur 3, torbister. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvarende status. Udviklingstendenserne for torbister er vist i figuren til venstre (for
49 arter) og 1 figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ovrige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgdr arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i
figuren.



Levesteder

De danske arter af torbister er knyttet til landbaserede levesteder i alle stadier af deres

livscyklus.

En stor gruppe af redlistede torbister er tilknyttet torre og sandede overdrev, klitter, og
heder, hvor mange arter lever af ggdning fra graessende dyr (mggbiller, maggravere og
manetorbist) og planter (oldenborre). Andre rodlistede torbister lever i skove og
serligt i hulheder og raddne partier af gamle lgvtracer (eremit). Torbister er ikke saerligt
specifikke i deres valg af vertsplanter. Det geelder bade larve- eller imagostadiet, hvor
torbisterne fouragerer pa blade eller redder fra forskellige panter og de vedeedende

arter, der kan bruge mange forskellige traearter som veaertstreeer.
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Figur 4a, torbister. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af torbister (figuren til venstre). I

figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgar levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU),
neesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der indga flere

levesteder end arter i figurerne.
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Figur 4b, torbister. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pd og de kulstofkilder arterne lever
af for de roadlistede arter af torbister (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og
ved fremsogning ogsa for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgdr substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende
rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelig data

(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr
tkke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i
figurerne.



Trusler

De radlistede torbister er forst og fremmest truede af tab og forringelse af levesteder.

Levestederne mistes iser som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
traeer, men tilplantning eller tilgroning af lysninger i skove kan ogsa vere en trussel.
Tilgroning sker typisk fordi der mangler naturlige forstyrrelser i den udyrkede natur.
Forstyrrelser omfatter graessende dyr, kystdynamik, hydrologisk dynamik eller
ekstensivt landbrug og naturpleje sdsom hoslat eller tarveskralning. Naeringsstoffer
fra tidligere godskning, fortsat kvaelstofdeposition, afdrift fra udbringning eller
udvaskning fra dyrkningsjorderne forer sammen med atmosfaerens ggede CO2-

indhold til en oget plantevaekst, som forverrer hele tilgroningsproblematikken.

I skovene er torbisterne truet af intensiv skovdrift, i form af konvertering fra lov- til
néletre, plantning af eksotiske traearter, udtynding af blomstrende traer og buske og
feeldning af iseer de store traeer, samt fjernelse af det dede ved.

Mange arter af torbister er endvidere truede af intensiv sommergraesning eller sldning,
serligt pd graesland, der medferer mangel pé frisk ggdning gennem hele éret.

Det historiske tab af levesteder betyder desuden, at mange bestande er smé og

isolerede og folsomme over for sm4 tilfzldige variationer i fx vejrforholdene.
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Mere om torbister

Torbister er en overfamilie (Scarabaeoidea) inden for de sakaldte “polyphage biller” Klassifikation

(underordenen Polyphaga). Gruppen omfatter 5 familier: hjortebiller, uldtorbister,
troffeltorbister, skarnbasser og gvrige torbister (Scarabaeidae).

Rige
. Raekk
Antal arter i Danmark ¢
Iflg. allearter.dk findes der i Danmark 88 arter af torbister, hvoraf langt de fleste har
o Underrakke
faet danske navne.
Om artsgruppen Klasse
Ligesom andre biller har torbister fuldsteendig forvandling, hvilket vil sige at larven er
helt forskellig fra det voksne insekt, og at der er indskudt et puppestadium mellem Orden
larven og den voksne bille.
. . . . Underorden
Det forreste vingepar er hos alle biller udformet som dekvinger, der som et skjold
ligger hen over bagkroppen og i hvile skjuler flyvevingerne. Hos torbister er
. . . . o . o Overfamilie
dekvingerne kraftige, og flyvevingerne er veludviklede, si torbister er gennemgaende
gode flyvere. Det vigtigste kendetegn hos torbister er bygningen af antennerne: De
ender i en kolle bestdende af 3-7 led der er lamelagtigt udvidede til den ene side, sa der
Familier

dannes en skev kelle, kaldet en bladkelle. Benene er som regel kraftige, skinnebenene

med teender eller ophgjede tverlister pa ydersiden.

Torbisternes larver er blege, blade og kendes is@r pa deres C-formet krummede form.
De har veludviklede ben og falehorn. Munddelene og i seerdeleshed kindbakkerne er
kraftige. Larverne lever skjult, nogle i jorden, hvor de gnaver pa radder af tree- eller
urteagtige planter; andre lever i dadt ved, flis og kompost, og mange er
gadningsaedere. Uldtorbisternes larver skiller sig ud ved at leve af torre dyriske
produkter i form af knogler, horn og uld. De fleste torbistlarver er udstyret med
serlige lydorganer (stridulationsorganer) placeret pa munddele eller ben. Pupperne
forekommer de samme steder som larverne; forpupningen sker i et seerligt

puppekammer eller kokon, dannet af jord, larveekskrementer eller traesmuld.

De fleste torbister har en étérig livscyklus, men hos en del arter varer udviklingen to
eller endog flere ar. Hos oldenborre varer udviklingen séledes 4 ar, hos eghjort som
regel 5 ar. Generelt lever de voksne biller ikke sarligt l&enge, men der kort efter at
parring og agleegning har fundet sted. De forekommer ofte i samme habitat som
larverne — f.eks. i ggdning — men en del arter, der udvikles i dedt ved, seger som
voksne til blomster; det gelder bl.a. gren guldbasse og gren pragttorbist. Torbister
forekommer i mange forskellige landbiotoper: Skov, eng, graesland, klit, hede,

kystskrenter har hver deres karakteristiske torbistfauna.
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@ Trcebukke

I Den danske Radliste 2019 er 104 arter af treebukke blevet behandlet efter [IUCN s
radlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). De fleste arter af traebukke
betragtes som en del af den danske natur, men 30 er under etablering eller tilfeeldigt

-

Nulevende arter

indslebte med trea, der importeres til energiformal (Misser 2013) eller treeemballage,
104 Behandlede arter

men ogsa via levende planter eller under andre omstaendigheder. Listen over tilfeldigt
indsleabte traebukke omfatter en del flere arter end her angivet da en del arter ikke er
rapporteret i de kilder som Den danske Radliste 2019 baserer sig pa (Misser 2019, 74 Rodlistevurderede arter
personlig kommentar). Det har séledes varet relevant og muligt at redlistevurdere 74

af 104 arter af trebukke. 29 Rodlistede arter

Traebukkene er radlistevurderet af Jorn Misser og kvalitetssikret af Jan Pedersen.
18 Truede arter

Foto ovenfor: Acanthocinus aedilis. Foto af Ole Martin ©
6 Regionalt uddgde arter

Se vurderingerne >
her
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 39 % radlistede (29 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: regionalt uddode (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 24 % af de radlistevurderede arter.
Der er sdledes en sammenlignelig andel af ragdlistede og en lidt hgjere andel truede
traebukke end for den samlede redlistevurdering i Redliste 2019.

Af de 74 rodlistevurderede arter er:

» 6 arter (8 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes siledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.
Hovedparten af de uddede arter, som fx Aegomorphus clavipes, er knyttet til
lovskove eller lgviraesbeplantninger med eldre eller gamle traeer af iseer eg, poppel
og birk men ogsé andre lovtraesarter. To regionalt uddede arter er knyttet til

naletraesskove.

» 9 arter (12 %) kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i

den vilde natur (fx Oberea occulata og Pogonocherus decoratus).

» 6 arter (8 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur (fx Leptura aethiops).

> 3arter (4 %) sarbare (VU) som f og har séledes stor risiko for at udde i den vilde

natur (fx Judolia sexmaculata).

» 5 arter (7 %) nasten truede (NT), hvilket betyder, at de er teet pa at opfylde
kriterierne for at vare truede (kritisk truet, truet eller sarbar). Et eksempel er

Acanthocinus aedilis.

> 45 arter (61 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
redlistede arter. Stenurella melanura er et eksempel pé en af de mest almindelige
livskraftige arter. Et andet eksempel er Arhopalus rusticus, der har varet betragtet
som en relativt sjeelden art. Den er overvejende nataktiv og bliver derfor ikke
rapporteret s ofte. En landsdaekkende eftersggning af Monochamus
galloprovincialis med feromonfalder, har haft A. rusticus som bifangst, og
eftersggningen viste, at A. rusticus er almindelig og udbredt i hele landet (Misser
2019, personlig kommentar).

Endelig er hele 30 arter (29 % af alle 104 traebukke) ikke relevante (NA) at vurdere, da
de optraeder tilfeeldigt eller er under etablering. Andelen er relativt stor ift. de gvrige
artsgrupper, hvilket kan forklares ved, at treelevende insekter indslebes til Danmark
med stigende mangder importeret tre til energiformal og med traeemballage.
Traebukke udger sandsynligvis en relativt stor andel af de importerede insektarter i
disse importsendinger samtidig med at der har veeret fokus pa at eftersage treebukke
da en raekke arter kan optraede som skadeggrere og som invasive arter. Endvidere er
tre arter af treebukke under etablering med faste bestande i Danmark: Monochamus

galloprovincialis, Agapanthia intermedia og Poecilium glabratus.

Trabukke
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Figur 1, traebulkke. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af traebukke (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rade og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgadr ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske treebukke er redlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste
Radliste 1990 omfattede 23 forsvundne, truede og sjeldne arter (Asbirk og Segaard
1991) og Radliste 1997 omfattede 33 forsvundne, truede og sjeldne arter (Stoltze og
Pihl 1998). Med Radliste 2010 blev artsudvalget udvidet til 73 arter tilhgrende alle ni
radlistekategorier (Mehl 2010).

I Radlisten 2019 har 15 radlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen &ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de 15 arter er seks arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra kritisk
truet til truet) (se Tabel 1), og de vurderes alle at veere udtryk for en reel eendring i
status (Tabel 2). Tilsvarende vurderes ni arter at vaere mere truet end i 2010 (fx fra
sérbar til truet), hvoraf de otte vurderes at vare reelle eendringer.

IUCN's Red List Index (RLI) méler endringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pé 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-veerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For tracbukkene indgér 69 arter, der er redlistevurderet i
2010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperterne har vurderet, at kategorierne
fra de to perioder er sammenlignelige. Traebukkene scorer relativt lavt pa
radlisteindekset med vaerdier pa 0,788 og 0,775 i hhv. 2010 og 2019, hvilket hanger
sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgar i beregningerne, er rodlistede.
Der er et ikke-signifikant fald i RLI-vaerdien fra 2010 til 2019, hvilket heenger sammen
med, at relativt mange arter har &ndret status til en mere truet radlistekategori. Det
gaelder eksempelvis Pogonocherus decoratus, der har aendret status fra truet (EN) til
kritisk truet (CR) i perioden.

Tabel 1, traebukke. Krydstabel over rodlistekategorier fortrabukke i den
nuvarende (Rodliste 2019 med 104 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med 73 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU:
sarbar, NT: naesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering
ikke relevant og NE: ikke vurderet. "Ikke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De gra celler pd tveers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de gra celler viser arter,
der har féet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift
kan veere reelle 2ndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre
forhold, fx taksonomiske zendringer eller forbedret datagrundlag.
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Figur 2, traebukke. IUCN s Red List
Index (RLI) for traebukke i perioden
2010-2019. En RLI veerdi pd 1 svarer
til, at alle arter er livskraftige (LC). En
RLI vaerdi pa o svarer til, at alle arter
er forsvundet fra Danmark. Der indgér
69 arter i beregningen af RLI (P=0,41,
Wilcoxon 's rangtest for korrelerede
data).

Radliste 2010
RE CR EN vu NT DD LC

RE >

CR 2 L 1 2 1

EN 1 4

vu 2

NT 1 B

DD

Lc 1 44

Redliste 2019

Tabel 2, traebukke. Krydstabel over
rodlistekategorier for trabukke 1
Radliste 2019 og Redliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem arene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.
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Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For dagsommerfuglene er trenden for 33 radlistede arter vist i
Figur 3. Saledes er 12 % af arterne i fremgang, 6 % er stabile, 58 % af arterne vurderes
at vaere i tilbagegang, 3 % er ukendte og for 21 % af arterne er udviklingstendenserne

ikke vurderet. Det vurderes sdledes at dagsommerfuglene overvejende er i tilbagegang.

Trabukke

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Alle

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Figur 3, traebukke. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvaerende status. Udviklingstendenserne for traebukke er vist i figuren til venstre
(for 25 arter) og i figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ovrige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgdr arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i
figuren.



Levesteder

De danske arter af tracbukke er knyttet til landbaserede levesteder i alle stadier af deres

livscyklus.

De radlistede arter af treebukke findes primeert i skove og beplantninger som f.eks.
parker, alleer og haver, hvor de lever pa stammer, grene og kviste af levende, deende
og dade traeer og buske. Nogle arter er knyttet til blomster. Det geelder fx Agapanthia
villosoviridescens og Phytoecia cylindrica, der udvikler sig i urteagtige planter og
Pseudovadonia livida, der udvikler sig i de gverste humuslag i skovbunden i
naleskove. En del af treebukkene er knyttet til specifikke veertsplanter og dermed
afhaengige af stabile og store bestande af disse. Det gaelder eksempelvis Tetrops starkii,
der lever af tynde, nyligt dede grene iser i toppen af ask (Fraxinus excelcior), i skove
og beplantninger med denne traeart, og Spondylis buprestoides, der lever i dade

stammer og radder af skovfyr (Pinus sylvestris).
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Figur 4a, traebukke. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af traebukke (figuren til venstre). I

figuren til hagjre er vist det samlede resultat for alle redlistede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU),
neesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere

(NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der indga flere

levesteder end arter 1 figurerne.



Trusler

De rodlistede treebukke er forst og fremmest truede af tab af levesteder. Levestederne
mistes isaer ved intensiv skovdrift i form af renafdrift eller andre former for hugst af
traeer og fjernelse af ved fra skoven, konvertering fra lov- til néletra og kratrydning.

Traebukkene er sarligt truede af fjernelse af de store levende, deende og dade traeer.

Det historiske tab af levesteder betyder desuden, at mange bestande er smé og

isolerede og folsomme over for sm4 tilfzldige variationer i fx vejrforholdene.



Mere om trcebukke

Antal arter i DK Klassifikation

Trabukke er en gruppe af biller bestdende af folgende 4 familier: Cerambycidae,
Vesperidae, Disteniidae og Oxypeltidae (www.bezbycids.com). De i Danmark

forekommende arter tilhgrer alle Cerambycidae. Cerambycidae kan inddeles i 13 Rige
underfamilier (Michael Hansen, 1996) hvoraf 6 er repreesenteret i Danmark:
Prioninae, Spondylidinae, Necydalinae, Lepturinae, Cerambycinae og Lamiinae. Pa Reekke
verdensplan er der beskrevet ca. 35.000 arter (Ehnstrom og Holmer, 2007) I Danmark
forekommer der i gjeblikket (2019) 71 arter. Dette tal er uden de 6 arter der er rodlistet Orden
som regionalt uddede (RE) men inklusive 3 arter, der er fundet ny for Danmark inden
for de seneste 10 &r og som derfor ikke kan rodlistes men er placeret i kategorien ikke Underorden
relevant (NA).

Familie
Beskrivelse af treebukke
Tracbukke forekommer pé alle kontinenter undtaget Antarktis og i alle zoogeografiske Underfamilie

regioner (Bily og Mehl, 1989). Det starste antal arter forekommer i de varmeste
klimazoner. Nogle arter har et meget stort udbredelsesomréde, fx fyrretandbuk,
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) der er holoarktisk og séledes forekommer i
Europa inkl. Danmark, Asien og Nordamerika. Andre arter har en meget begranset
udbredelse f.eks. Purpuricenus schurmanni Slama, 1985 der kun forekommer pé gen

Kreta. Ingen arter er endemisk for Danmark.

Traebukke vareirer enormt meget med hensyn til starrelse, form, farver og menstre. De
mindste arter er nogle f& mm., de starste op til ca. 170 mm. i kropsleengde. De mindste
danske arter er ca. 3 mm. lange, den sterste art ca. 45 mm. Kroppens farve og
farvemenstre har ofte en funktion i forbindelse med kamuflage eller advarsel. Mimikry
forekommer hos treebukke, ogsa hos nogle danske arter, fx hos lille hvepsebuk Clytus
arietis (Linnaeus, 1758) der béde i farve, mgnstre og opfersel minder om en hvepseart.
Traebukke er generelt kendetegnet ved at have lange eller meget lange antenner, der
fungerer som duftorganer. Af de danske arter har temmermanden Acanthocinus
aedilis (Linnaeus, 1758) de leengste antenner, der hos hannen kan veere mere end 4

gange sa lange som kropslengden.

De fleste arter af treebukke udvikler sig i levende eller dad bark og ved af treeer eller
buske. Nogle arter udvikler sig i urteagtige planter og fa arter lever i de overste lag i
skovbund, hvor de ernarer sig af mere eller mindre omsat humus, eller svampe. Under
udviklingen gennemfores folgende stadier: ag, larve, puppe og voksen.
Udviklingstiden fra eeg til voksen er for de fleste danske arter et til to &r. Hos nogle
arter tager udviklingen tre til fire &r og hos en enkelt art, husbuk, Hylotrupes bajulus
(Linnaeus, 1758) kan udviklingstiden under visse omstandigheder tage over ti ar.
Udviklingstiden er bl.a. athzngig af naeringsindholdet i den fode larven sder og af
temperatur. Larveudviklingen sker i barken, imellem bark og ved eller i veddet hvor
den gnaver gange og gallerier. Faden bestar oftest af inderbark eller vackstlag men ogsa
af ved. Larvegangen fyldes ofte med gnavespéner og ekskrementer. Dette tjener bl.a. til
beskyttelse af larven mod praedatorer. Nogle arter lever i levende, sunde traer og
buske, de fleste arter lever i svaekkede eller nyligt dede traeer og grene men der er ogsa
arter der lever i mere omsat tremasse. Enkelte arter lever i naesten helt omsat
treemasse. Den udvoksede larve former et puppekammer, i barken, mellem bark og ved
eller ofte inde i veddet, hvor forpupningen foregar. Efter endt forpupning forlader den
voksne bille puppekammeret gennem et udgnavet flyvehul.

Nogle arter tager ikke fade til sig som voksen. For andre arter er det ngdvendigt at tage
fade til sig bl.a. for at kunne modne kensorganer og ag. Faden bestér f.eks. af friske
blade og néle, bark fra tynde kviste eller pollen.
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Parring foregar ofte pa blomster eller pa vertstraet hvorefter hunnen sgger til et egnet
sted til &gleegning. Antal ag der laegges kan variere fra ca. 30 til et par hundrede, bl.a.
atheengig af hvilken treebukkeart der er tale om. De voksne biller lever kun kort tid,

nogle arter kun fa uger andre i et par méneder.
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VLR , Sort bagebuk (Cerambyx scopoli)
Urskovshvepsebuk (Plagionotus detritus)

udvikler sig i deende eller nyligt dede,

udvikler sig i nyligt dede stammer og

soleksponerede grene og stammer af
fortrinsvis eg (Quercus sp.).
Udviklingstiden fra g til voksen er 1 eller er 2 til 3 &r. Antallet af lokaliteter som
2 &r. Arten er afthengig af, at
ynglemateriale efterlades og henligger i
skoven, minimum i den tid udviklingen
tager og at der kontinuerligt efterlades men i stor udstraekning fjernes og
nyt egnet ynglemateriale. anvendes til produktion af flis. Sort
begebuk er derfor henfort til

rodlistekategorien truet (EN).

Urskovshvepsebuk blev ved forrige

redlistevurdering bedemt regionalt

grene af en raekke lgvtreaesarter, fortrinsvis
ieg, hassel og bog. Soleksponerede grene
og stammer foretrakkes. Udviklingstiden

sort begebuk rapporteres fra er faldende
og arten er utvivlsomt truet af at egnet

ynglemateriale ikke efterlades i skoven

i ; £
Tommerman (Acanthocinus aedili.!)
udvikler sig i nyligt dede stammer, grene
og stubbe af fortrinsvis skovfyr men
lejlighedsvis ogsa i redgran.
Udviklingstiden er normalt 1 &r. Arten vil
have fordel af at egnet ynglemateriale i
form af stammer og grene efterlades i
skoven men den vil kunne overleve pa
stubbe og pa dede grene pa levende
traeer. Tommermand har oftest vaeret
rapporteret fra lokaliteter i Nordsjeelland

men rapporteres nu ogsa fra Bornholm og
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udded (RE), men blev i 2015

fundet/genfundet i Jaegersborg Dyrehave.

Den findes kun pé denne ene lokalitet og
er derfor henfort til redlistekategorien
kritisk truet (CR).

Foto: Ole Martin ©

Foto: Bernard DUPONT from FRANCE -
Longhorn Beetle (Cerambyx scopoli), CC
BY-SA 2.0

senest er den genfundet i Vejers plantage
og fundet i flere plantager i Vestjylland.
Arten er derfor henfort til
radlistekategorien neesten truet (NT).
Foto: Ole Martin ©
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Radgivning » .. » Artsgrupperne » Biller » Bladbiller

I Den danske Radliste 2019 er 268 arter af bladbiller blevet behandlet efter IUCN s
redlistekriterier (Moeslund et al. 2015). De fleste arter af bladbiller betragtes som en
del af den danske natur, men to arter optrader tilfaeldigt eller er under etablering. Det

har séledes veeret relevant og muligt at redlistevurdere 266 af 268 bladbillearter.
Bladbillerne er redlistevurderet af Hans Ganget og kvalitetssikret af Jan Pedersen.

Fotos ovenfor: Cryptocephalus aureolus og Galeruca interrupta. Begge fotos af Ole
Martin ©

276 Nulevende arter

268 Behandlede arter

266 Radlistevurderede arter
66 Radlistede arter
43 Truede arter
15 Regionalt uddede arter
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 25 % rodlistede (66 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sirbar (VU), naesten
truet (NT) eller utilstreekkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk truede,
truede og sarbare arter, udger sammenlagt 16 % af de redlistevurderede arter. Andelen

af radlistede og truede bladbiller er séledes lavere end de fleste andre artsgrupper.

>

Af de 266 radlistevurderede arter er 15 (6 %) forsvundet fra den danske natur
(RE). Det vurderes saledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste
individ af arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er
forsvundet. Hovedparten af de uddede arter var knyttet til tort greesland, fugtige
lokaliteter, skovlandskaber og landbrugslandskaber. Det geelder fx elmebille
(Xanthogaleruca luteola).

9 arter (3 %) er kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i
den vilde natur.) Det gelder fx klitguldbille (Chrysolina carniflex)(se foto nederst).

4 arter (2 %) er truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. Det geelder fx jordloppen Psylliodes cupreus.

30 arter (11 %) er sdrbare (VU) og har séledes stor risiko for at udde i den vilde
natur. Det geelder fx bladbillen Galeruca interrupta (se foto)

8 arter (3 %) er naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er taet pa at opfylde
kriterierne for at veere truede (kritisk truet, truet eller sarbar). Det geelder fx stor

atlantskjoldbille (Cassida murraea) (se foto).

200 arter (75 %) er vurderet livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde
end de rodlistede arter.

2 arter (0,7 % af alle 268 bladbiller) er ikke relevante at vurdere (NA), da de
optraeder tilfaeldigt eller er under etablering.

Bladbiller
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NA og NE (2 ud af 268) indgér ikke i figuren.

Alle
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, bladbiller. Oversigt over fordelingen af rodlistekategorier for de redlistevurderede arter af bladbiller (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske bladbiller er radlistevurderet i flere runder. Den farste samlede liste
Radliste 1990 behandlede 60 truede arter (Asbirk og Sggaard 1991), Radliste 1997
behandlede 55 truede arter (Stoltze og Pihl 1998) og Redliste 2010 behandlede 267
arter (Wind og Pihl 2010).

I Radlisten 2019 har 24 redlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen @&ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de 24 arter er 12 arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra kritisk
truet til truet) (se Tabel 1), hvoraf de 8 vurderes at veere udtryk for en reel &endring i
status (Tabel 2). Tilsvarende er 12 arter vurderet mere truet end i 2010 (fx fra sérbar til
truet), og 11 af disse vurderes at vere reelle @ndringer.

IUCN s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at
alle arter er henfprt til kategorien livskraftig, mens en indeks-veardi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For bladbillerne indgar 256 arter, der er
redlistevurderet i 2010 og 2019 (Tabel 2), og hvor eksperterne har vurderet, at
kategorierne fra de to perioder er sammenlignelige. Bladbillerne scorer gennemsnitligt
pé Red List Index med veardier pa 0,866 og 0,863 i hhv. 2010 og 2019, hvilket haenger
sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgar i beregningerne, er
livskraftige (Tabel 2). Der er et meget lille ikke-signifikant fald i RLI-verdien fra 2010
til 2019, hvilket heenger sammen med, at der er relativt mange bladbillearter, der har
endret status til en mere truet radlistekategori. Det gaelder eksempelvis jordloppen
Longitarsus nigerrimus, der har endret status fra sirbar (VU) til kritisk truet (CR) i

perioden.

Tabel 1, bladbiller. Krydstabel over rodlistekategorier for bladbiller i den
nuvarende (Rodliste 2019 med 268 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med 266 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU:
sarbar, NT: naesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering
ikke relevant og NE: ikke vurderet. "Ikke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De gra celler pd tveers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de gra celler viser arter,
der har féet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift
kan veere reelle &ndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre
forhold, fx taksonomiske zendringer eller forbedret datagrundlag.
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Figur 2, bladbiller. IUCN ’s Red List
Index (RLI) for bladbiller i perioden
2010-2019. En RLI veerdi pd 1 svarer
til, at alle arter er livskraftige (LC). En
RLI vaerdi pa o svarer til, at alle arter
er forsvundet fra Danmark. Der indgér
256 arter i beregningen af RLI. Der er
tkke signifikant forskel i Red List Index
for bladbiller i 2010 og 2019 (P = 0,67,
Wilcoxon 's rangtest for korrelerede
data).

Rgdliste 2010
RE CR EN vu NT DD Lc
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Tabel 2, bladbiller. Krydstabel over
rodlistekategorier for blatbiller i
Radliste 2019 og Radliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem arene.
Signaturforklaringen folger Tabel 1.
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Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For bladbillerne er trenden for 47 radlistede arter vist i Figur 3.
Saledes er 6 % af arterne i fremgang, 4 % er i tilbagegang og hele 90 % er stabile. Det

vurderes saledes, at bladbillernes bestandsudvikling overvejende er stabil.

Bladbiller
B Fremgang
Stabil
B Tilbagegang
Ukendt
lkke angivet
Alle

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Figur 3, bladbiller. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuveerende status. Udviklingstendenserne for bladbiller er vist i figuren til venstre
(for 47 arter) og i figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
Jfremsegning ogsa for de ourige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Redliste 2010 eller Radliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der 1 Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgdr ikke i

figuren.



Levesteder

De danske arter af bladbiller er, med f& undtagelser, knyttet til landbaserede levesteder
i alle stadier af deres livscyklus.

Bladbillerne er planteaedere, der enten er knyttet til urteagtige planter eller traer og
buske. En stor andel af bladbillerne er knyttet til specifikke veertsplanter og dermed
athaengige af stabile og store bestande af disse. Det geelder fx gederamsbille (Bromius
obscurus), der lever af gederams (Chamaenerium angustifolium) i skovbryn og
skovlysninger og pindsvinebladbille (Hispella atra), der lever af glat rottehale (Phleum
phleoides) i pé sandstrande og kystskreenter.

De radlistede arter af bladbiller er primeert tilknyttet lov- og néleskove, hgjmoser samt
lysébent og tort graesland. I landbrugslandskabet findes bladbiller langs veje og
vandleb, ved vandhuller, pé diger og i selve afgroderne. En mindre del af arterne lever
pa planter i kystlandskaber, vandhuller, ruderater, parker og haver samt terre heder og
sure enge.
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Figur 4a, bladbiller. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af bladbiller (figuren til venstre).
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1 figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsd for de evrige artsgrupper. I
figurerne indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar



(VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der
indga flere levesteder end arter i figurerne.
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Figur 4b, bladbiller. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pa og de kulstofkilder arterne lever
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af for de rodlistede arter af bladbiller (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter
og ved fremsogning ogsda for de evrige artsgrupper. I figurerne indgdr substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende
rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT) og utilstrakkelig data

(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgér
ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indgda flere af disse end arter i
figurerne.



Trusler

De radlistede bladbiller er forst og fremmest truede af tab og forringelse af levesteder.

Levestederne forringes iser som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
traeer, men tilplantning eller tilgroning af lysninger i skove kan ogsa vere en trussel.
Tilgroning sker typisk fordi der mangler naturlige forstyrrelser i den udyrkede natur.
Forstyrrelser omfatter graessende dyr, kystdynamik, hydrologisk dynamik eller
ekstensivt landbrug og naturpleje sdsom hoslat eller tarveskralning. Naeringsstoffer
fra tidligere godskning, fortsat kvaelstofdeposition, afdrift fra udbringning eller
udvaskning fra dyrkningsjorderne forer sammen med atmosfaerens ggede CO2-
indhold til en oget plantevaekst, som forverrer hele tilgroningsproblematikken og forer
til udskygning af nogle af de planter, som bladbillerne har brug for som vertsplanter.

Mange arter af bladbiller er endvidere truede af intensiv sommergraesning eller
sléning, saerligt pa greesland og i enge, der medferer en lav bladbiomasse i

sommerperioden.

I skovene er bladbillerne truet af intensiv skovdrift hvor vertsplanter forsvinder ved
plukhugst, udtynding og renafdrift af traeer og buske.

Det historiske (og fortsatte) tab af levesteder som falge af opdyrkning, tilplantning,
afvanding og bebyggelse betyder, at mange bestande er smé og isolerede og felsomme
over for sma tilfeeldige variationer i fx vejrforholdene.



Mere om bladbiller

Antal arter i Danmark Klassifikation
Bladbiller er udbredt over hele jorden. Det er en artsrig gruppe og der er beskrevet
over 36.000 arter. Artslisten pé allearter.dk omfatter 276 danske arter fordelt pa

familierne: Megalopodidae 4 arter, Orsodacnidae 1 art og Chrysomelidae 271 arter. Rige Dyreriget
Om artsgruppen Razekke Leddyr
Bladbiller er en gruppe af ofte farvestrélende og i form varierende biller. De fleste er
smé eller mellemstore og de danske arter er mellem 1 og 13 mm lange. Nogle eksotiske Underrzkke Hexapoda
arter bliver op til 4 cm. Larverne er af staerkt varieret udseende. Hovedet er moarkt
kitiniseret og hardt. Kroppen er steerkt varierende i form og farve og kan vaere forsynet Klasse Insekter
med hér, berster eller torne. Som andre biller gennemgar bladbillerne en fuldsteendig
forvandling med en livscyklus omfattende &g, larve, puppe og voksen. Orden Biller
Bladbillerne er planteaedere og som regel knyttet til en bestemt planteart eller nogle fa
Overfamilie Chrysomeloidea

beslagtede arter. Bdde de voksne biller og larverne lever almindeligvis p&4 de samme
planter og foderplanten vil sa vise to tydeligt forskellige typer af gnavspor: Imagognav

og larvegnav.

Udviklingen foregar skjult inde i planternes steengler, knopper, frugter eller redder
eller larverne minerer i bladene eller de lever frit fremme pa planterne. I sidste fald er
larverne ofte helt eller delvis beskyttet af et deekke bestdende af ekskrementer eller
afskudte larvehuder. Forpupningen finder sted i eller pa foderplanten eller i jorden.
Hos nogle arter danner larven en kokon i forbindelse med forpupningen. Hos
sivbukkene (Donaciinae) lever larverne pa sump- og vandplanters redder og rhizomer
og henter den nedvendige ilt fra plantens luftfyldte hulrum.

De fleste bladbiller udvikler sig i labet af sommerménederne og klaekkes sidst pa
sommeren. De voksne biller overvintrer og treeffes igen fremme naeste forar. En del
arter overvintrer dog som larver og kleekkes om foraret, men kun fa arter overvintrer
som &g eller puppe. De voksne bladbiller sidder oftest fremme pé foderplanterne.
Mange af arterne er treege, men sky og lader sig falde til jorden ved den mindste
forstyrrelse. En serlig gruppe, jordlopperne (Alticinae), har steerkt udviklede bagben
og er i stand til at springe.

Referencer

» allearter.dk

Tofarvet sivbuk (Donacia bicolor) lever pa Klitguldbille (Chrysolina carniflex) lever Myrebladbille (Clytra quadripunctata)

vandplanter. Arten er udbredt i det meste pa overdrev og kystenge pd mark-bynke lever pa buske og lavere planter i solabent
af Danmark, men er ikke almindelig. Den (Artemisia campestris) og strand-malurt krat, iseer pa hej ter bund. AEgget leegges
nationale bestand skgnnes stabil og ikke (Artemisia maritima). Klitguldbille er pa eller ved tuer af rad skovmyre

udsat for aktuelle negative pavirkninger. tidligere fundet pa folgende lokaliteter: (Formica rufa) og myrerne bringer agget


https://allearter.dk/

Derfor er arten blevet henfort til
radlistekategorien livskraftig (LC).
Foto: Ole Martin ©

Roden pé Lolland, Bote dige pa Falster, i
Tisvilde, Nordsjelland og Rgnne strand,
Baga og Arnager pa Bornholm. I mange
ar var arten kun kendt fra Botg, hvor den
sidst er observeret i 1967 og hvor den
siden mange gange forgaeves har veret
eftersogt. I 2013 blev arten fundet pa
Ulfshale, Mgn. Lokaliteten der, er kun ca.
50 X 50 m og der er observeret tilgroning
og faerre eksemplarer af foderplanten
mark-bynke. Arten er derfor blevet
henfort til radlistekategorien kritisk truet
(CR).

Foto: Ole Martin ©

ned i tuen, hvor larven lever af tuestoffet.
Arten er almindelig og udbredt i hele
Danmark. Den nationale bestand skennes
stabil og ikke udsat for aktuelle negative
pavirkninger. Derfor er arten blevet
henfort til radlistekategorien livskraftig
(LO).

Foto: Ole Martin ©



R&dgivning > .. » Artsgrupperne » Biller » Snudebiller

& Snudebiller

I Den danske Radliste 2019 er 600 arter af snudebiller blevet behandlet efter IUCN s
redlistekriterier (Moeslund et al. 2015). De fleste arter af snudebiller betragtes som en
del af den danske natur, men 21 optraeder tilfzeldigt eller er under etablering. Det har

séledes vaeret relevant og muligt at radlistevurdere 579 af 600 snudebillearter.
Snudebillerne er radlistevurderet af Hans Gonget og kvalitetssikret af Jan Pedersen.

Fotos ovenfor: Curculio gladium og Ceutorhynchus geographicus. Begge fotos af Ole
Martin ©

624 Nulevende arter
600 Behandlede arter
579 Radlistevurderede arter
120 Radlistede arter
96 Truede arter
15 Regionalt uddede arter

Se vurderingerne >
her



https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/artsgrupperne/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/artsgrupperne/biller/
https://dce2.au.dk/pub/TR54.pdf
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 21 % redlistede (120 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt uddede (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 17 % af de radlistevurderede
snudebillearter. Der er siledes en noget mindre andel af radlistede truede snudebiller
end for de fleste andre artsgrupper, mens andelen af truede arter er nogenlunde
gennemsnitlig.

Af de 579 radlistevurderede arter er:

» 15 arter (3 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes siledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.
Hovedparten af de uddede arter var knyttet til tergreesland, fugtige lokaliteter,
skovlandskaber og landbrugslandskaber. Det gelder fx Bagous argillaceus.

» 16 arter (3 %) kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i
den vilde natur. Det geelder fx Smicronyx jungermanniae.

> 16 arter (3 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. Det gaelder fx gaffelsnudebille (Lixus paraplecticus) (se foto)

» 64 arter (11 %) sdrbare (VU) og har séledes stor risiko for at uddg i den vilde natur.
Det gelder fx barkbillen Xyleborus monographus (se foto)

» 9 arter (2 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er taet pa at opfylde
kriterierne for at veere truede (kritisk truet, truet eller sarbar). Det gaelder fx

spidsmussnudebillen (Apion carduorum).

> 459 arter (79 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter.

Endelig er 21 arter (4 % af alle 600 snudebiller) ikke relevante (NA) at vurdere, da de
optraeder tilfeeldigt eller er under etablering.
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NA og NE (24 ud af 604) indgéar ikke i figuren.
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, snudebiller. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de redlistevurderede arter af snudebiller (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske snudebiller er rgdlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste
Radliste 1990 behandlede 183 truede arter (Asbirk og Sggaard 1991), Redliste 1997
behandlede 141 truede arter (Stoltze og Pihl 1998) og Radliste 2010 behandlede 585
arter (Wind og Pihl 2010).

I Radlisten 2019 har 39 redlistede arter fiet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen @&ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de 39 arter er 11 arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra kritisk
truet til truet) (se Tabel 1), hvoraf to vurderes at vaere udtryk for en reel a&endring i
status (Tabel 2). Tilsvarende er 28 arter er vurderet mere truet end i 2010 (fx fra
sérbar til truet), og heraf vurderes 18 at vaere reelle &ndringer.

IUCN s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-vaerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For snudebillerne indgér 556 arter, der er
rodlistevurderet i 2010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor det er vurderet, at
vurderingerne fra de to perioder er sammenlignelige. Snudebillerne scorer relativt hgjt
pé Red List Index med veardier pa 0,911 og 0,898 i hhv. 2010 og 2019, hvilket haenger
sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgar i beregningerne, er
livskraftige (Tabel 2). Der er et lille signifikant fald i RLI-vaerdien fra 2010 til 2019,
hvilket heenger sammen med, at relativt mange snudebillearter har endret status til en
mere truet radlistekategori. Det geelder eksempelvis stor pileloppe (Rhynchaenus
rufitarsus), der har endret status fra nasten truet (NT) til kritisk truet (CR) i
perioden.

Tabel 1, snudebiller. Krydstabel over rodlistekategorier for snudebiller i den
nuvaerende (Redliste 2019 med 585 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med 98 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU:
sarbar, NT: naesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering
ikke relevant og NE: ikke vurderet. "Ikke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De gra celler pd tveers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de gra celler viser arter,
der har féet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift
kan veere reelle &ndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre
forhold, fx taksonomiske zendringer eller forbedret datagrundlag.

Radliste 2010 Antal arter
2019
RE CR EN vu NT DD LC NA+ Ikke
NE vurderet

RE 14 1 15
CR 168 3 2 1 16

o EN 2 10 2 2 16

8 w 7 3 7 9 2 64

g NT 7] 1 9

g DD
LC 2 454 1 2 459
NA + NE 1 9 11 21
Ikke vurderet 1 3

Antal arter 2010 14 12 20 41 17 466 15 585/600
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Figur 2, snudebiller. IUCN s Red
List Index (RLI) for snudebiller i
perioden 2010-2019. En RLI veerdi pd 1
svarer til, at alle arter er livskraftige
(LC). En RLI veerdi pa o svarer til, at
alle arter er forsvundet fra Danmark.
Der indgdr 556 arter i beregningen af
RLI (P=0,001, Wilcoxon s rangtest for
korrelerede data).

Redliste 2010
RE CR EN vu NT DD LC

RE 14 1
CR 10 3 2
EN 10 2
vu 34
NT

DD

Lc 2 454

N NN e
~

Radliste 2019

Tabel 2, snudebiller. Krydstabel
over rodlistekategorier for snudebiller i
Radliste 2019 og Redliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem arene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.
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Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For snudebillerne er trenden for 108 redlistede arter vist i Figur
3. Séledes er 3 % af arterne i fremgang, 68 % er stabile, 22 % af arterne vurderes at
veere i tilbagegang og 7 % er ukendte. Det vurderes saledes at snudebillerne

overvejende er stabile eller i tilbagegang.

Snudebiller

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Alle

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Figur 3, snudebiller. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvarende status. Udviklingstendenserne for snudebiller er vist i figuren til venstre
(for 108 arter) og i figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ovrige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i
figuren.



Levesteder

De danske arter af snudebiller er, med fa undtagelser knyttet til landbaserede
levesteder i alle stadier af deres livscyklus.

Snudebillerne er plantezdere, der enten er knyttet til urteagtige planter eller treeer og
buske. En stor andel af snudebillerne er knyttet til specifikke veertsplanter og dermed
athaengige af stabile og store bestande af disse. Det gaelder fx Apion flavifemoratum,
der lever af farvevisse (Genista tinctoria) i terre hedeegne, og strdmand (Bagous

elegans), der lever af tagrer (Phragmites australis) ved sger og vandhuller.

De radlistede arter af snudebiller er primeert tilknyttet skove (Iov- og naleskove) samt
lysébent og tert graesland. I landbrugslandskabet findes bladbiller langs veje og
vandleb, ved vandhuller, pa diger og i selve afgraderne). En mindre del af arterne lever
pé planter i lysdbne skovenge, naringsfattige og sure enge, byernes parker, haver og
ruderater, i kystlandskaber, p& hgjmoser, torre heder og krat. En meget lille andel af
arterne lever i ferske vddomréder (vandhuller og vandleb) og de nedre dele af

strandenge.
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Figur 4a, snudebiller. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af snudebiller (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper.
1 figurerne indgar levesteder for arter med en af folgende redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN),



sarbar (VU), neasten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er
relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af
levesteder, kan der indga flere levesteder end arter i figurerne.
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Figur 4b, snudebiller. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pa og de kulstofkilder arterne lever
af for de rodlistede arter af snudebiller (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter
og ved fremsogning ogsda for de evrige artsgrupper. I figurerne indgdr substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende
rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT) og utilstrakkelig data

(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgér
ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i
figurerne.



Trusler

De radlistede snudebiller er forst og fremmest truede af tab og forringelse af
levesteder.

Levestederne forringes iser som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
traeer, men tilplantning eller tilgroning af lysninger i skove kan ogsa vare en trussel.
Tilgroning sker typisk fordi der mangler naturlige forstyrrelser i den udyrkede natur.
Forstyrrelser omfatter graessende dyr, kystdynamik, hydrologisk dynamik eller
ekstensivt landbrug og naturpleje sdsom hesleat eller torveskraelning. Naeringsstoffer
fra tidligere godskning, fortsat kvaelstofdeposition, afdrift fra udbringning eller
udvaskning fra dyrkningsjorderne forer sammen med atmosferens ggede CO2-
indhold til en eget plantevaekst, som forverrer hele tilgroningsproblematikken og forer
til udskygning af nogle af de planter, som snudebillerne har brug for som vartsplanter.

Mange arter af snudebiller er endvidere truede af intensiv sommergraesning eller
sldning, saerligt pa greesland og i enge, der medferer en lav bladbiomasse i
sommerperioden.

I skovene er snudebillerne truet af intensiv skovdrift hvor levende og dede stammer,
grene og kviste forsvinder ved udtynding, plukhugst og renafdrift samt fjernelse af
dedt ved og store traeer.

Det historiske (og fortsatte) tab af levesteder som folge af opdyrkning, tilplantning,
afvanding og bebyggelse betyder, at mange bestande er smé og isolerede og felsomme
over for smé tilfzeldige variationer i fx vejrforholdene.



Mere om snudebiller

Antal arter i Danmark

Snudebiller er udbredt over hele jorden og regnes med over 50.000 beskrevne arter for
den sterste dyregruppe. Artslisten pa allearter.dk omfatter 624 danske arter fordelt pa
familierne: Pollensnudebiller (Nemonychidae 1 art, bredsnudebiller (Anthribidae 11
arter), bladrullere (Attelabidae 2 arter og Rhynchitidae 16 arter), spidsmussnudebiller
(Brentidae = Apionidae 82 arter og Nanophyidae 2 arter) og de egentlige snudebiller
(Curculionidae 510 arter).

Om artsgruppen

Hovedet er i storre eller mindre grad forleenget fremefter til en slags snude, i hvis spids
munddelene sidder. Hudskelettet er normalt meget hardt og oftest skeelkladt eller
beharet. De danske arter er mellem 1 og 15 mm lange og nogle eksotiske arter bliver op
til 8 cm. Larverne er helt eller naesten benlase, blege og blade med hovedet hérdere og
morkere. Som andre biller gennemgér snudebillerne en fuldsteendig forvandling med

en livscyklus omfattende aeg, larve, puppe og voksen.

Snudebillerne er planteaedere og som regel knyttet til en bestemt planteart eller nogle
fa besleegtede arter. Udviklingen foregar oftest skjult inde i planternes steengler eller
blade eller i knopper og frugter. Nogle arter er jordlevende og rodeedende som larver
og nogle udvikles i dadt trae. Andre er galledannende eller minerende. Nogle arter er
knyttet til sump- og vandplanter og lever som larver ofte under vandets overflade. En
undtagelse findes hos bredsnudebillerne, hvor larverne af sleegten Anthribus ikke er
plantesedere, men parasitoider, der lever inde i hunner af skjoldlus, hvor de forterer
&ggene og forpupper sig inde i skjoldlusen. Forpupningen hos snudebillerne finder
almindeligvis sted i eller pa foderplanten eller i jorden. Hos nogle arter danner larven

en kokon i forbindelse med forpupningen.

De egentlige snudebiller udger den storste familie. Herunder harer de aflange og
cylinderformede barkbiller (underfamilien Curculioninae), hvis larver gnaver gange
mellem bark og ved pé néle- og lovireer og efterlader et ofte dekorativt mgnster, som
er forskelligt fra art til art. Hos mange af bladrullerne udvikles larverne inde i et blad,
som er kompliceret sammenrullet af de voksne biller, som regel af hunnen. Blandt
spidsmussnudebillerne er der arter, som migrerer forar og efterar mellem deres
overvintringslokalitet og deres foderomrader. Migrationer kan ogsa finde sted om

eftersommeren fra et foderomréde til et andet efter klekningen af den nye generation.

De fleste snudebiller udvikler sig i labet af sommerménederne, overvintrer og treeffes
igen fremme naeste forar. En del arter overvintrer dog som larver og klaekkes om
foraret, men kun f4 arter overvintrer som ag eller puppe. De voksne snudebiller sidder
oftest fremme péa foderplanterne. Mange af arterne lader sig falde til jorden ved den

mindste forstyrrelse. Enkelte har steerkt udviklede bagben og er i stand til at springe.
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Hvidhovedet bredhsm-ldhebllle
(Platystomos albinus) lever i skove pd
dode, stdende eller liggende stammer og
grene af lovtraeer som birk, bog og el og
ofte pa traeer, som er odelagt ved brand
og angrebet af svampe. Den voksne bille
sidder oftest ubevaegelig pa
treestammerne og kan vare vanskelig at
opdage pd grund af sine
kamuflagefarver. Det er en temmelig
sjeelden art, men den er udbredt i det
meste af Danmark. Den nationale
bestand skennes stabil og ikke udsat for
storre bestandssvingninger eller aktuelle
negative pavirkninger. Derfor er arten
blevet henfort til rodlistekategorien
livskraftig (LC).

Foto: Ole Martin ©
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Xyleborus monog}:aﬁhus lever i skove.
Den yngler normalt i eg, men er ogsa
fundet i elm, bag og zgte kastanie.
Larven lever af Ambrosia-svampe. Der
foreligger et fund fra Randersegnen fra
1800-tallet og i nyere tid er arten fundet
pd nogle fa lokaliteter i det sydlige
Danmark samt i Jagersborg Dyrehave
nord for Kebenhavn. Trods sjaeldenhed
og kun fa lokaliteter skennes det, at
arten har en stabil bestand i Danmark.
Arten er blevet henfort til
redlistekategorien sarbar (VU).

Foto: Ole Martin ©

Gaffelsnudebille (Lixus paraplecticus)
lever pa fugtig bund pa billebo-
klasseskaerm (Oenanthe aquatica) og
andre skaermplanter. Arten er 1 historisk
perspektiv gdet tilbage i forekomstareal
og udbredelsesareal. Pd den ene af
artens recente fundsteder, Knudsskov i
Sydsjzelland, er artens levested
formodentlig edelagt sG meget at arten
er forsvundet derfra. Det har i flere Gr
ikke vaeret muligt at finde arten der. Pd
to af de andre recente fundsteder Lyngby
Amose og Ganlese Eged i Nordsjzlland
er arten ikke observeret i over 40 dr.
Arten er derfor henfort til
redlistekategorien truet (EN).

Foto: Ole Martin ©



Radgivning » .. > Artsgrupperne » @vrige leddyr » Dagsommerfugle

“ Dagsommerfugle

I Den danske Radliste 2019 er alle 113 arter af dagsommerfugle blevet behandlet efter

IUCNs radlistekriterier (Moeslund et al. 2015). De fleste arter af dagsommerfugle

. . . 99 Nulevende arter
betragtes som en del af den danske natur, men en tredjedel (34 %) optraeder tilfeeldigt

eller er under etablering. Det har saledes varet relevant og muligt at redlistevurdere

75 af de 113 dagsommerfuglearter. 113 Behandlede arter

Dagsommerfuglene er rodlistevurderet af Flemming Helsing og kvalitetssikret af Jan

Fischer Rasmussen. .
75 Radlistevurderede arter

Fotos ovenfor: Dagsommerfugle, hhv. Boloria aquilonaris og Heteropterus

morpheus. Foto: Flemming Helsing © dlisted
35 Radlistede arter

16 Truede arter
12 Regionalt uddede arter
Se vurderingerne >

her
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 47 % rodlistede (35 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 19 % (16 arter) af de
radlistevurderede arter. Der er sdledes en lidt hgjere andel af rgdlistede og truede

dagsommerfugle end for den samlede rgdlistevurdering i Redliste 2019.
Af de 75 radlistevurderede arter er:

» 12 arter (16 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes siledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.
Hovedparten af de uddede arter var knyttet til lyse skove og skovlysninger. Fx
perlemorrandgje (Coenonympha arcania), som forekom i lysabne egekrat omkring
Varde i Vestjylland indtil 1968 og Viborg i Midtjylland indtil 1996. Arten er iseer

forsvundet fra Danmark pga. tilgroning af egekrattene.

» 2 arter (3 %) kritisk truede (CR) og har siledes ekstremt hgj risiko for at udde i den
vilde natur. Fx sortplettet bredpande (Carterocephalus silvicola), der tidligere er
registreret fra adskillige skove pa Lolland, hvor den nu kun forekommer enkelte
steder i Sgholt Storskov.

» 6 arter (8 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. Fx brun pletvinge (Melitaea athalia), der i dag forekommer i flere egne af
Jylland, hvor den iser findes pa lysdbne arealer imellem skove og hede. Arten er nu
forsvundet fra Sjeelland, hvor den tidligere forekom flere steder, og

udbredelsestaetheden i Jylland er géet tilbage.

» 6 arter (8 %) sdrbare (VU) og har séledes stor risiko for at udde i den vilde natur.
Fx engblafugl (Cyaniris semiargus), der er gaet kraftigt tilbage i bade udbredelse
og lokalitetsantal igennem en leengere arraekke, men endnu forekommer spredt og

meget lokal, iseer pé enge og overdrev med redklever, i store dele af landet.

> 9 arter (12 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er tet pa at opfylde
kriterierne for at veere truede (kritisk truet, truet eller sdrbar). Fx argusbléfugl

(Plebejus argus), der en laengere arrakke iser er gaet tilbage gst for Storebzlt.

» 40 arter (53%) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
radlistede arter. Fx bldhale (Favonius quercus), der er udbredt i hele landet og ikke
er sjelden, selvom man sjaldent ser den, fordi arrten lever en skjult tilveerelse i

skovens traetoppe eller imellem grenene pé fritstiende egetreeer.

Endelig er 38 arter (34 % af alle 113 dagsommerfugle) ikke relevante (NA) at vurdere,
da de optraeder tilfeeldigt eller er under etablering. Andelen er relativt stor ift. de gvrige
artsgrupper. Fx gstlig perlemorsommerfugl (Argynnis laodice), der er registreret pa
Falster og Bornholm i syv tilfeeldigt strejfende individer fra sit udbredelsesomréde gst

for Danmark.

Dagsommerfugle
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Figur 1, dagsommerfugle. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af dagsommerfugle
(figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsa for de
ovrige artsgrupper. I figurerne indgar 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), nasten
truet (NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rade og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgadr ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske dagsommerfugle er rodlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste
Radliste 1990 behandlede 93 arter (Asbirk og Segaard 1991), Redliste 1997 behandlede
95 arter (Stoltze og Pihl 1998) og Redliste 2010 behandlede 98 arter (Wind og Pihl
2010).

I Radlisten 2019 har 27 rgdlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen @&ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de 27 arter er 22 arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra kritisk
truet til truet) (se Tabel 1), hvoraf de seks vurderes at veere udtryk for en reel endring i
status (Tabel 2). Tilsvarende er fem arter vurderet mere truet end i 2010 (fx fra sdrbar

til truet), og de vurderes alle at vaere reelle endringer.

IUCN s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-veerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For dagsommerfuglene indgar 59 arter, der er
rgdlistevurderet i 2010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperterne har vurderet,
at kategorierne fra de to perioder er sammenlignelige. Dagsommerfuglene scorer
relativt lavt pa Red List Index med veerdier p4 0,688 og 0,699 i hhv. 2010 og 2019
hvilket heenger sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgar i
beregningerne, er redlistede. Der er en meget lille ikke-signifikant stigning i RLI-
veerdien fra 2010 til 2019, hvilket haenger sammen med, at der er relativt mange
dagsommerfuglearter, der har e&ndret status til en mindre truet rodlistekategori. Det
gelder eksempelvis kejserkabe og det hvide w, der begge har &ndret status fra truet
(EN) til livskraftig (LC) i perioden.

Tabel 1, dagsommerfugle. Krydstabel over rodlistekategorier for
dagsommerfugle i den nuvaerende (Rodliste 2019 med 113 behandlede arter) og
forrige radliste (Rodliste 2010 med 98 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk
truet, EN: truet, VU: sGrbar, NT: naesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC:
livskraftig, NA: vurdering ikke relevant og NE: ikke vurderet. "Ikke behandlet”
angtver arter, der ikke blev behandlet i 2010 eller 2019. De gra celler pd tveers i
tabellen angiver arter, der ikke har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder.
Tal over de gra celler viser arter, der har faet en mere truet vurdering i 2019 end
2010, mens tal under de gra celler (i de forste 7 raekker) viser arter med en mindre
truet vurdering i 2019. Kategoriskift kan vare reelle zendringer i, hvor truede
arterne er, men kan ogsa skyldes andre forhold, fx taksonomiske andringer eller

forbedret datagrundlag.

Redliste 2010 Antal arter
RE CR EN vu NT DD LC NA+NE Ikke 2019
vurderet

RE 10 2 12

CR 1 1 2
) EN 3 1 1 1 6
S w i 1 1 B 6
g N1 4 4 1 9
§ DD 0

LC 3 2 3 32 40

NA + NE 2 21 15 38

Ikke vurderet 1

Antal arter 2010 11 7 10 10 5 0 34 21 98/113

A 080
o
3
5 o 0,76
T
[2)
S 0,72
2
2 0,68 -
°
]
x
o| 064+
8
>
v 0,60 -|{ Dagsommerfugle ns.
T T
2010 2019

Figur 2, dagsommerfugle. IUCN’s
Red List Index (RLI) for
dagsommerfugle i perioden 2010-2019.
En RLI veerdi pa 1 svarer til, at alle
arter er livskraftige (LC). En RLI vaerdi
pa o svarer til, at alle arter er
forsvundet fra Danmark. Der indgar 59
arter i beregningen af RLI (P=0,75,
Wilcoxon 's rangtest for korrelerede
data).

Redliste 2010

RE CR EN vu NT DD LC
RE 10 2
CR - 1
EN 2 1 1 1
vu 1 3
NT 1
DD
LC 2 1 32

Redliste 2019

Tabel 2, dagsommerfugle.
Krydstabel over rodlistekategorier for
dagsommerfugle i Rodliste 2019 og
Radliste 2010, hvor eksperten har
vurderet, at kategorierne er reelt
sammenlignelige mellem drene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.
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Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For dagsommerfuglene er trenden for 33 radlistede arter vist i
Figur 3. Saledes er 12 % af arterne i fremgang, 6 % er stabile, 58 % af arterne vurderes
at vaere i tilbagegang, 3 % er ukendte og for 21 % af arterne er udviklingstendenserne
ikke vurderet. Det vurderes saledes at dagsommerfuglene overvejende er i tilbagegang.

Dagsommerfugle
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Ukendt

lkke angivet

Alle
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Ukendt

lkke angivet

Figur 3, dagsommerfugle. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede
arters nuvarende status. Udviklingstendenserne for dagsommerfugle er vist i
figuren til venstre (for 33 arter) og i figuren til hgjre er vist det samlede resultat for
alle arter og ved fremsogning ogsd for de evrige artsgrupper. For hver art er
vurderet om den samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller
tkke vurderet. I graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller
Radliste 2019. Arter, der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge
vurderingsrunder, samt arter, der i Rodliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er
vurderet (NE), indgar ikke i figuren.



Levesteder

Alle danske arter af dagsommerfugle er knyttet til landbaserede levesteder.

De radlistede arter af dagsommerfugle er primeert tilknyttet greesland (seerligt sand-
graesland), men ogsa heder (bade torre og vade), lysninger i skove (sarligt pa
muldbund), enge (skovenge og kalkrige enge) og moser (fattigker, overgangskar og
rigkaer). En stor andel af dagsommerfuglene er knyttet til specifikke vaertsplanter og
dermed afhengige af stabile og store bestande af disse. Det galder fx
moseperlemorsommerfugl, hvis larver lever af tranebeer i sure og naeringsfattige
moser, og hedepletvinge, hvis larver lever pa djaevelsbid i neeringsfattige heder, enge
og graesland. De fleste dagsommerfugle er desuden afthangige af adgang til
nektarressourcer, dvs. rigelig forekomster af blomstrende nektarplanter igennem hele
flyvetiden, dvs levetiden for den voksne sommerfugl (imago).

Dagsommerfugle
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Figur 4a, dagsommerfugle. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af dagsommerfugle
(figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle redlistede arter og ved fremsogning ogsa for de evrige
artsgrupper. I figurerne indgar levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR),
truet (EN), sarbar (VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke
er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af
levesteder, kan der indga flere levesteder end arter i figurerne.



Dagsommerfugle
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Figur 4b, dagsommerfugle. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pa og de kulstofkilder
arterne lever af for de rodlistede arter af dagsommerfugle (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for
alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsd for de evrige artsgrupper. I figurerne indgar substrater og kulstofkilder for arter
med en af folgende radlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet (NT) og
utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er
vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere
af disse end arter i figurerne.



Trusler

De radlistede dagsommerfugle er forst og fremmest truede af forringelser og tab af
levesteder.

Levestederne mistes iser som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
traeer, men tilplantning eller tilgroning af lysninger i skove kan ogsa vare en trussel.
Tilgroning sker typisk fordi der mangler naturlige forstyrrelser i den udyrkede natur.
Forstyrrelser omfatter graessende dyr, kystdynamik, hydrologisk dynamik eller
ekstensivt landbrug og naturpleje sdsom hesleat eller torveskraelning. Naeringsstoffer
fra tidligere godskning, fortsat kvaelstofdeposition, afdrift fra udbringning eller
udvaskning fra dyrkningsjordene forer sammen med atmosfaerens sgede CO2-indhold
til en oget plantevakst, som forvearrer hele tilgroningsproblematikken og forer til
udskygning af mange af de ngjsomheds- og pionerplanter, som dagsommerfuglene har
brug for som vaerts- og nektarplanter.

Renafdrifter kan ogsa utilsigtet skabe lysédbne biotoper til sommerfugle, men er i hgj
grad erstattet af plukhugst med naturlig selvforyngelse og konstant skyggeregime i de
dyrkede skove.

Mange arter af sommerfugle er endvidere truede af intensiv sommergraesning eller
slaning, saerligt pa graesland og i enge, der medferer tab af vaertsplanter, manglende
blomstring af de bredbladede urter og en reduktion af nektarressourcerne.

Endelig er dagsommerfuglene truet af randpavirkning af levestederne med ggdning og
pesticider fra omgivelserne.

Det historiske tab af levesteder, som falge af opdyrkning, tilplantning, dreening og
omlaegning af blomsterrige graesland, klitter, heder og moser samt skovlysninger,
betyder desuden at mange bestande er sma og isolerede og falsomme over for sméa
tilfeeldige variationer i fx vejrforholdene.



Mere om dagsommerfugle

Antal arter i Danmark Klassifilkation
Ordenen sommerfugle repraesenteres af 71 familier i Danmark, hvoraf 6 samles i

overfamilien dagsommerfugle. Dagsommerfuglene udger saledes ikke en naturlig

taksonomisk enhed. De seks familier af dagsommerfugle er Takvinger, Hvidvinger, Rige Dyreriget
Bredpander, Svalehaler, Blafugle og Metalvinger (eneste danske art,
terningsommerfuglen, er dog ikke blevet observeret siden 1960 og regnes som udded). Raekke Leddyr
Artslisten pa allearter.dk rummer 99 arter af danske dagsommerfugle, der alle har
danske navne.

Underrakke
Om artsgruppen
Sommerfuglene er en orden af insekter, som kendetegnes ved to par skalkledte vinger
og oftest en lang sugesnabel, der bruges til at indtage flydende fode som for eksempel Klasse Insekter
blomsternektar. Ordenens latinske navn Lepidoptera kommer fra oldgreaesk og betyder
skaelvinger. Alle sommerfugle gennemgar en fuldsteendig forvandling, som betyder, at Orden Sommerfugle
deres livscyklus omfatter stadierne &g, larve, puppe og fuldvoksent individ.
Dagsommerfuglene bestar af de arter, der har det til fzlles, at de naesten udelukkende

Overfamilie Dagsommerfugle

er dagaktive, har trddformede antenner med en kelleformet fortykkelse for enden, og
at de klapper vingerne sammen lodret over kroppen i hvile. I Danmark er alle
dagsommerfugle knyttet til den landbaserede natur i alle stadier af deres livscyklus.

Mange arter af dagsommerfugle kraver specifikke vaertsplanter i deres larvestadie og
er derfor meget athaengige af tilgaengeligheden af disse plantearter i naturen. Dansk
forskning har fx kunnet forklare de overlevende udposter af hedepletvinge i
Himmerland og Vendsyssel til en storre forekomst af de relevante lysabne heder,
grasland, enge og moser samt hgjere frekvens af veertsplanten djaevelsbid i denne del
af landet. Sommerfuglene er tillige kraesne med mikroklimaet, og mange arter
foretraekker et varmt mikroklima. I lgbet af larvestadiet vil larverne skifte hud helt op
til fem gange, indtil de er udvoksede og forpupper sig. I puppen, der fremkommer nar
larven skifter hud sidste gang, sker forvandlingen til fuldvoksen sommerfug]. I
modsatning til natsommerfuglene der forpupper sig i en kokon, anbringes
dagsommerfuglenes puppe typisk frit i vegetationen. For de fleste arter lever den
fuldvoksne sommerfugl kun i kort tid; dens primaere formal er at formere sig. Nogle
arter kan derfor na at gennemfgre flere generationer i lobet af en sommer. Over

halvdelen af de Danske dagsommerfugle har dog kun en generation om é&ret.

Nogle arter overvintrer i Danmark som enten ag, larver, pupper eller fuldvoksne
individer. Som eksempel herpé kan naevnes dagpéfuglegje, der overvintrer som
fuldvoksent individ. Andre arter forlader Danmark i efteraret for at tilbringe vinteren
sydpa og migrerer sa tilbage hertil hvert forar. Dette geelder blandt de fleste ddmiraler,
der hver sensommer trackker til Middelhavsomradet, hvor den typisk gennemlever en
generation, inden den nye generation treekker nordpa igen i takt med, at larvernes
vaertsplante — arter i planteslaegten naelde (Urtica) — spirer frem. Nogle admiraler
forsgger at overvintre i Danmark og siden 1990 er der registreret adskillige individer
der har overlevet i &r med milde vintre.

Dagsommerfuglenes smukke farver og menstre pa vingerne bruges til
artsbestemmelse. Farverne fremkommer enten ved pigmentering af skallene eller ved
lysets brydning i skeellene; sidstneevnte geelder iszer for de metalliske farver og er
arsagen til, at nogle arter fremstér forskelligt alt efter lysforholdene — som eksempel
kan naevnes det smukke bla skaer hos Iris. Farvetegningerne kan camouflere
sommerfuglen, dette galder isaer farvetegningerne pa vingeundersiderne, der bevirker,
at sommerfuglen er ekstremt godt skjult i hvile med sammenklappede vinter.
Farvetegningerne kan ogsé forskrackke sommerfuglens fjender, for eksempel har
mange dagsommerfugle aftegninger, der ligner gjne, som man for eksempel kender det
fra underfamilien randgjer.
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Hedepletvinge (Euphydryas aurinia)
henfores til kategorien truet (EN). Den
forekommer i dag pé ca. 50 lokaliteter i
Nordjylland, hvor den lever pa
blomsterrige heder, moser, overdrev, og
enge med storre bestande af djevelsbid
som er vartsplante for larven.
Hedepletvinge var for 1950érne lokal
udbredt i store dele af Jylland, og
forekom flere steder pa Sjelland. I 1800-
tallet er arten ogsa angivet fra Fyn og
muligvis Lolland og Bornholm.

Artens historiske tilbagegang skyldtes
isaer opdyrkning og intensivering af
landbrugsdriften. I trues arten mest af
accelereret tilgroning som folge af
eutrofiering, forsuring af hederne og for
hojt greesningstryk.

Foto: Flemming Helsing ©

Balleblafugl (Agriades optilete) henfares
til kategorien truet (EN). Den
forekommer i dag lokalt udbredt i

Jylland, samt enkelte steder ost for
Storebelt — hvor den inden for de seneste
ar er géet tilbage, mens forekomsterne i
Jylland har veeret ret stabile. Indtil 1959
forekom arten ogsa enkelte steder pé
Falster. Danmark ligger pa nordvest-
gransen for artens Europaiske
udbredelse.

Foto: Flemming Helsing ©

B

Sortplettet bredpande (Carterocephalus
silvicola) henfores til kategorien kritisk
truet (CR). Den forekom tidligere
adskillige steder pa @stlolland. Siden
begyndelsen af 1980érne er arten gradvist
géet tilbage og forekommer nu, kun i
Seholt Storskov. Artens tilbagegang
skyldtes isaer forstlig dreening tilplantning
af skovlysninger. Danmark ligger pa vest-
gransen for artens Europaiske
udbredelse.

Foto: Flemming Helsing ©
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-~ Natsommerfugle

I Den Danske Radliste 2019 indgér 1.117 arter af natsommerfugle. Heraf er 939 arter

behandlet i perioden 2014-2019 efter IUCN s rgdlistekriterier (Moeslund et al. 2015,

mens 178 arter ikke er behandlet siden Radliste 2010 (efter metoderne i Wind 2003). >2.500 Danske arter
De behandlede arter i den nye redliste omfatter 19 familier, herunder samtlige familier
af de egentlige storsommerfugle, fx ugler, malere, pragtugler, tandspindere, 1.117 Behandlede arter
aftensveermere, dvaerge (Nolidae), seglvinger og bredvingede spindere. Desuden

indgar en rackke smasommerfuglefamilier som traditionelt behandles sammen med

storsommerfuglene, nemlig traeborere, glassvermere, kollesvaermere, sneglespindere, 955 Radlistevurderede
saekbarere og rodaedere. De 178 ikke-genvurderede arter er primeert jordmgl. Der arter

mangler at blive foretaget en redlistevurdering af en reekke smasommerfuglegrupper

som f.eks. pyralider og viklere.
208 Rodlistede arter
Hovedparten af de behandlede natsommerfugle betragtes som en del af den danske
natur, mens en mindre del (14,5 %) optraeder tilfaeldigt eller er under etablering. Det 103 Truede arter
har séledes veeret relevant og muligt at redlistevurdere 955 af de 1.117
natsommerfuglearter.
37 Regionalt uddede

Natsommerfuglene er rgdlistevurderet af Flemming Helsing og kvalitetssikret af Jan arter

Fischer Rasmussen.

Fotos ovenfor: Natsommerfugle, hhv. Eusphecia melanocephala og Euproctis
chrysorrhoea. Foto: Flemming Helsing © >
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 22 % rodlistede (208 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 11 % (103 arter) af de
radlistevurderede arter. Der er siledes en noget lavere andel af radlistede og truede
natsommerfugle, end for den samlede redlistevurdering i Radliste 2019.

Af de 955 radlistevurderede arter er:

> 37 (4 %) arter regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes siledes, at det er havet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet. Det
galder fx birkestjernekigger (Brachionycha nubeculosa) der blev fundet som ny art
for Danmark ved Silkeborg i 1905. Her forekom arten indtil 1994 i lysdbne
skovomrader med gamle birketraer pa bade teor og fugtig bund. Igennem en lang
arraekke blev levestederne gradvist mere indskreenket og forringet, pga. tilplantning
med grantraeer, skovning af gamle birketraeer og tilgroning som folge af forstlig

dreening.

» 13 arter (1 %) kritisk truede (CR) og har saledes ekstremt hgj risiko for at udde i
den vilde natur. Fx hassel-pyramideugle (Amphipyra perflua), der i dag kun
forekommer et sted pa Lolland. Tidligere forekom arten ogsé enkelte andre steder.

» 52 arter (5 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. Fx klokkelyng-ugle (Heliothis maritima), der tidligere var lokalt udbredt
langs den jyske vestkyst. I dag er artens levesteder indskreanket til 3-4 lokaliteter i
det sydlige Vestjylland.

> 38 arter (4 %) sdrbare (VU) og har sdledes stor risiko for at udde i den vilde natur.
Fx markbynke-ugle (Conisania leineri), der er udbredt i en smal breemme langs
Bornholms sydkyst hvor den forekommer pa ca. 8 mere og mindre

sammenhangende lokaliteter.

» 62 arter (7 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er taet pa at opfylde
kriterierne for at veere truede (kritisk truet, truet eller sarbar). Fx stor strasekbarer
(Pachythelia villosella) der er lokalt foreckommende pé de jyske heder, og naesten
kun kan registreres gennem malrettet eftersggning af larvernes saekke som
konstrueres af ssmmenspundne strd, lyngkviste og andet materiale fra

omgivelserne (ligesom varfluelarver).

» 6 arter (0,6 %) uden tilstrackkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til
en vurdering af deres risiko for at udde.

> 747 arter (78 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter. Kategorien spaender vidt, lige fra helt almindelige arter som stor
smutugle (Noctua pronuba), over lokalt udbredte arter som grumset egeringmaler
(Cyclophora porata) og nationale ansvarsarter som nordjysk snerreméler
(Epirrhoe pupillata), marehalmugle (Longalatedes elymi) og kyst-graesugle
(Mythimna litoralis), til deciderede sjzldne arter som lille grankogleméler

(Eupithecia analoga).

Endvidere er 162 arter (15 % af alle 1.117 natsommerfugle) er ikke relevante (NA) at
vurdere, da de optrader tilfeeldigt eller er under etablering. Det gaelder eksempelvis
oleandersveermer (Daphnis nerii) der er almindelig i troperne men som i Danmark
kun optrader som en meget sjaelden strejfer fra sit neermeste udbredelsesomrade i

Sydeuropa og Afrika.
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Figur 1, natsommerfugle. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de redlistevurderede arter af natsommerfugle
(figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsa for de
ourige artsgrupper. I figurerne indgar 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), nasten
truet (NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rade og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgadr ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske natsommerfugle er radlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste
Radliste 1990 (Asbirk og Segaard 1991) behandlede 8 arter af kallesvaermere, Rodliste
1997 (Stoltze og Pihl 1998) behandlede 900 arter af natsommerfugle og Radliste 2010
(Wind og Pihl 2010) behandlede 719 arter.

I Radliste 2019 har 75 radlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen @&ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de 775 arter er 60 arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra kritisk
truet til truet) (se Tabel 1), hvoraf de 13 vurderes at veere udtryk for en reel &endring i
status (Tabel 2). Tilsvarende er 15 arter vurderet mere truet end i 2010 (fx fra sirbar til
truet), og ni af disse vurderes at vere reelle &ndringer.

IUCN s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-vaerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For natsommerfuglene indgér 372 arter, der er
rodlistevurderet i 2010 og 2019 (se Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperterne har
vurderet, at kategorierne fra de to perioder er ssmmenlignelige.

Natsommerfuglene scorer relativt hgjt pad Red List Index med vardier pa 0,899 og
0,905 i hhv. 2010 og 2019, hvilket heenger sammen med, at en ret stor andel af de
arter, der indgér i beregningerne, er livskraftige (Tabel 2). Der er en lille ikke-
signifikant stigning i RLI-vaerdien fra 2010 til 2019, hvilket henger sammen med, at
der er relativt mange natsommerfuglearter, der har endret status til en mindre truet
redlistekategori. Det gaelder eksempelvis brunlig metalvinge (Rhagades pruni), der
har aendret status fra kritisk truet (CR) til naesten truet (NT) i perioden.

Tabel 1, natsommerfugle. Krydstabel over rodlistekategorier for natsommerfugle
i den nuvaerende (Rodliste 2019 med 939 behandlede arter) og forrige rodliste
(Radliste 2010 med 719 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN:
truet, VU: sarbar, NT: nasten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA:
vurdering ikke relevant og NE: ikke vurderet. "Tkke behandlet” angiver arter, der
tkke blev behandlet i 2010 eller 2019. De gra celler pd tveers i tabellen angiver arter,
der ikke har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de gra celler
viser arter, der har féet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de
gra celler (i de forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019.
Kategoriskift kan vaere reelle zndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa

skyldes andre forhold, fx taksonomiske aendringer eller forbedret datagrundlag.

Rgdliste 2010 Antal arter
RE CR EN VU NT DD LC NA+NE Ikke 2019
vurderet
RE 19 1 1 8 29
CR 6 1 2 9
o EN 6 5 5 21 37
S w 3 7 JER 1 11 11 27
g N 1 6 5 5 6 17 40
T DD
€ o 1 1 4 12 14 313 8 282 635
NA + NE 2 4 4 95 57 162
Ikke vurderet 8 4 14 11 16 6 116 3 178
Antal arter 2010 280 22 36 39 40 6 440 108 719/939
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Figur 2, natsommerfugle. IUCN’s
Red List Index (RLI) for
natsommerfugle i perioden 2010-2019.
En RLI veerdi pa 1 svarer til, at alle
arter er livskraftige (LC). En RLI veerdi
pd o svarer til, at alle arter er
forsvundet fra Danmark. Der indgar
372 arter i beregningen af RLI (P=0,38,
Wilcoxon 's rangtest for korrelerede
data).

Redliste 2010
RE CR EN vu NT DD Lc

EN 5
1
NT 1 1

[SEINRFS

Redliste 2019
<
c

LC 1 3 4 313

Tabel 2, natsommerfugle.
Krydstabel over rodlistekategorier for
372 arter af natsommerfugle i Rodliste
2019 og Radliste 2010, hvor eksperten
har vurderet, at kategorierne er reelt
sammenlignelige mellem drene.
Signaturforklaringen folger Tabel 1.
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Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For natsommerfuglene er trenden for 219 rgdlistevurderede arter
vist i Figur 3. Sdledes er 3 % af arterne i fremgang, 29 % er stabile, 22 % af arterne
vurderes at vere i tilbagegang, 8 % er ukendte og for 38 % af arterne er
udviklingstendenserne ikke vurderet. Det vurderes saledes at natsommerfuglene
overvejende er i stabile eller i tilbagegang, men udviklingstendenserne er ukendte for
en meget stor andel af arterne.

Natsommerfugle

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

|kke angivet

Alle

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt
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Figur 3, natsommerfugle. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede
arters nuvaerende status. Udviklingstendenserne for natsommerfugle er vist i
figuren til venstre (for 219 arter) og i figuren til hajre er vist det samlede resultat for
alle arter og ved fremsogning ogsd for de evrige artsgrupper. For hver art er
vurderet om den samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller
tkke vurderet. I graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller
Radliste 2019. Arter, der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge
vurderingsrunder, samt arter, der i Rodliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er
vurderet (NE), indgar ikke i figuren.



Levesteder

I Danmark er natsommerfuglene, bortset fra ganske fa arter, hvor larvestadiet
tilbringes i vand, knyttet til landbaserede levesteder i alle stadier af deres livscyklus.

De fleste natsveermere ernzrer sig i larvestadiet iser af planternes friske blade og til
dels visne blade og plantedele pa jorden. Nogle arter lever inden i planterne, fx
rodeederne der lever af forskellige planteradder og glassvaermere der bl.a. lever inden i
grene og stammer af forskellige vedplanter. Nogle arter optraeder til dels
kannibalistisk, sandsynligvis mest i situationer med ekstraordineer hgj larvetaethed.
Derimod findes der kun meget f4 natsommerfugle direkte knyttet til animalske rester
(fx flere arter af &egte mgl), treesvampe og daedt ved, fx svampeugle (Parascotia
fuliginaria) som lever af svampe i trosket trae, samt en raekke prydvinger som ikke er
behandlet i redlisten.

De radlistede arter af natsommerfugle er primeert tilknyttet lyse levesteder i skove, og
lysébne naturtyper i forskellige tilgroningsstadier pa tor bund. I mere lukkede
skovomrader lever de fleste arter i traetoppene. De fleste findes pé sandet bund,
muldjord, morbund og kalk i skove, og pa sandede, kalkrig og ter graesland og i
kystklitterne. En mindre del af de rodlistede natsommerfuglene findes i agerlandets

brakmarker, pd de torre heder, byernes ruderater, pa hgjmoserne og i terre krat.
Natsommerfugle
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Figur 4a, natsommerfugle. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af natsommerfugle
(figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige
artsgrupper. I figurerne indgar levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR),
truet (EN), sarbar (VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke
er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af
levesteder, kan der indgd flere levesteder end arter i figurerne.
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Figur 4b, natsommerfugle. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pa og de kulstofkilder
arterne lever af for de radlistede arter af natsommerfugle (figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for
alle radlistede arter og ved fremsegning ogsa for de evrige artsgrupper. I figurerne indgar substrater og kulstofkilder for arter
med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet (NT) og
utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er
vurderet (NE) indgdr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indgd flere
af disse end arter i figurerne.



Trusler

De radlistede natsommerfugle er truede af forringelse af levestederne.

Udkonkurrering eller direkte fjernelse af de substrater og vartsplanter de lever af og
p4, eendringer i mikroklimaet som folge af tilgroning eller overgreasning,
randpévirkning af levestederne med gadning og pesticider fra omgivelserne, samt
fragmentering af levestederne og isolation af arternes delforekomster, spiller alle en
vaesentlig rolle.

Levestederne mistes iser som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
treeer, tilplantning eller tilgroning af lysninger i skove kan ogsa vare en trussel.
Tilgroning sker typisk fordi der mangler naturlige forstyrrelser i den udyrkede natur.
Forstyrrelser omfatter graessende dyr, kystdynamik, hydrologisk dynamik eller
ekstensivt landbrug og naturpleje sdsom hesleat eller torveskraelning. Naeringsstoffer
fra tidligere godskning, fortsat kvaelstofdeposition, afdrift fra udbringning eller
udvaskning fra dyrkningsjorderne forer sammen med atmosfeaerens ggede CO2-
indhold til en eget plantevaekst som forvaerrer hele tilgroningsproblematikken. Den
ogede plantevaekst farer til udskygning af mange af de ngjsomheds- og pionerplanter
som natsommerfuglene har brug for som verts- og nektarplanter, ligesom
mikroklimaet andres i retning af mere skygge og lavere temperaturer.

I skovene er natsommerfuglene truet af intensiv skovdrift, i form af konvertering fra
lov- til néletrae, plantning af eksotiske traearter, udtynding af blomstrende traeer og
buske og feeldning af iser de store traeeer. Renafdrifter kan utilsigtet skabe lysdbne
biotoper til sommerfugle, men er i hej grad erstattet af plukhugst med naturlig

selvforyngelse og konstant skyggeregime i de dyrkede skove.

Mange arter af sommerfugle er endvidere truede af intensiv sommergraesning eller
sléning, saerligt pa greesland, der medfarer tab af veertsplanter, manglende blomstring
af de bredbladede urter og en reduktion af nektarressourcerne. Men ogsa rydning af
krat fjerner levestederne for en rakke arter.

Det historiske tab af levesteder, som folge af opdyrkning, tilplantning, dreening og
omlagning af blomsterrige graesland, klitter, heder og moser samt skovlysninger,
betyder desuden at mange bestande er sma og isolerede og falsomme over for smé
tilfeeldige variationer i fx vejrforholdene.



Mere om natsommerfugle

Antal arter i Danmark

Ordenen sommerfugle (Lepidoptera) er repraesenteret af 71 familier i Danmark, hvoraf
6 samles i overfamilien dagsommerfugle, mens natsommerfuglene udger resten.
Natsommerfuglene er en polyfyletisk gruppe og de udger séledes ikke en naturlig
taksonomisk enhed. Sommerfuglene opdeles alternativt i storsommerfugle
(Macrolepidoptera) og smadsommerfugle (Microlepidoptera). Storsommerfuglene
udger ud over dagsommerfuglene bl.a. aftensvaermere (Sphingidae), ugler (Noctuidae)
og mélere (Geometridae). Smasommerfuglene omfatter bl.a. kgllesveermere
(Zygaenidae), glassveermere (Sesiidae), viklere (Tortricidae) og aegte mel (Tineidae).
Der forekommer mere end 2.500 arter af natsommerfugle i Danmark, hvoraf kun

nogle har almindeligt anerkendte danske navne.

Om artsgruppen

Sommerfuglene er en insektorden, som kendetegnes ved to par skalkledte vinger og
oftest en lang sugesnabel, der bruges til at indtage flydende fede som for eksempel
blomsternektar — det latinske navn Lepidoptera kommer fra oldgraesk og betyder
skaelvinger. Alle sommerfugle gennemgar en fuldstaendig forvandling med en
livscyklus indeholdende ag, larve, puppe og fuldvoksent individ. Natsommerfuglene
bestér af arter, der naesten udelukkende er nataktive, selvom nogle arter flyver i
skumringen og om dagen. I modsatning til dagsommerfuglene, der har tradformede
antenner med en kolleformet fortykkelse for enden, har iser hannerne hos
natsommerfuglene fjer- eller kamformede antenner. I Danmark er natsommerfuglene,
bortset fra ganske f4 arter, hvor larvestadiet tilbringes i vand, knyttet til den
landbaserede natur i alle stadier af deres livscyklus.

Mange arter af natsommerfugle kraever specifikke vaertsplanter i deres larvestadie og
er derfor atheengige af tilgeengeligheden af disse plantearter i naturen. I lgbet af
larvestadiet vil larverne skifte hud helt op til fem gange, indtil de er udvoksede og
spinder en puppe kokon af silketrad, forpupper sig og forvandlingen til fuldvoksen
sommerfugl sker. For de fleste arter lever den fuldvoksne sommerfugl kun kort og i
mange tilfeelde tager den ikke fode til dig. Mange arter har flere generationer i lobet af

en sommer.

De fleste arter overvintrer i Danmark som enten ag, larver, pupper eller fuldvoksne
individer. Husmoderugle (S. libatrix), overvintrer eksempelvis som fuldvoksent
individ og ses ofte i udhuse og pa lofter om vinteren. Andre arter optrader stort set
udelukkende som traekgester, fx Duehale (M. stellatarum), der i varmeperioder
kommer til landet fra fx Middelhavsomréadet. Nogle arter har bade faste bestande i
Danmark, og optrader samtidigt som hyppige treekgaester i meget vekslende antal. Fx
kan gammaugle i nogle &r optraede ekstraordineer talrig i hele landet som folge af store
treek udefra der giver et vigtigt tilskud til artens overvintrende mere eller mindre faste
forekomster.

Natsommerfuglene spaender storrelsesmassigt fra de ganske smé mel (Tineidae,
Gelechioidea, Nepticulidae, m.fl.), hvoraf mange har et vingefang pé fa millimeter, til
de store ordensband, hvor fx blét ordensband (C. fraxini) har et vingefang p& 8-9 cm.
Mange arter, fx aftensveermere (Sphingidae) er gode flyvere, der er i stand til at traekke
over store afstande, mens hunnerne hos visse mélere (Geometridae) er vingelgse.
Mange natsommerfugle er ganske farvestrélende, mens andre er godt camouflerede.
Farverne fremkommer enten ved pigmentering af skallene eller ved lysets brydning i
skallene. Sidstnaevnte gaelder iser for de metalliske farver og er arsagen til, at nogle
arter fremstar forskelligt alt efter lysforholdene. Farvetegningerne kan camouflere
sommerfuglen. Dette gaelder iser forvingerne, der i hvileposition sikrer, at mange arter
er godt skjult. Omvendt kan undervingens tegninger veere mere farvestralende. Nogle
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arter, fx aftenpéfuglegje (S. ocellata) har saledes gjepletter pa bagvingerne, der
eksponeres, nar sommerfuglen foler sig truet. Hos glassveermerne (Sesiidae) mangler

store dele af vingerne skl og de fremstér derfor gennemsigtige.
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Klokkelyng-ugle (Heliothis maritima)
forekommer i dag pa 3-4 lokaliteter i det
sydlige Vestjylland, pa fugtige
klokkelyngheder, hvor de voksne
sommerfugl bide flyver om natten og
opseger nektarplanter i dagtimerne.
Arten var tidligere lokalt udbredt langs
den jyske vestkyst, men
udbredelsesomradet er géet gradvis
tilbage over en lang arraekke. Det er
usikkert om artens tilstedeveerelse i
Danmark er stabiliseret, hvorfor arten
henfores til kategorien truet (EN). Arten
er udbredt i store dele af Vesteuropa og
registreret fra de fleste nabolandene
omkring Danmark.

Foto: Flemming Helsing ©

Melberris-dagugle (Coranarta
cordigera) forekommer i dag pa omkring
6 jyske heder, hvor den lever i tilknytning
til hedemelbeerris eller mosebglle som er
larvens veertsplanter. Arten anses for at
vere i tilbagegang, hvorfor arten henfores
til kategorien truet (EN). Arten er
udbredt i store dele af Europa og
registreret fra alle nabolandene omkring
Danmark.

Foto: Flemming Helsing ©

@rnebregneugle (Callopistria juventina)

forekom indtil 1952 i Knudskov pa
Sydsjeelland og pa Ulvshale pd Meon.
Herefter har den veret udded indtil
midten af 2000érne, hvor den
genindvandrede til landets sydastlige
egne. I dag er arten lokalt udbredt pa
Lolland-Falster-Men, Langeland, og
Bornholm, og har desuden etableret
enkelte yngleforekomster pé Sjalland og
Djursland, hvorfor arten er blevet henfart
til radlistekategorien livskraftig (LC). De
danske bestande optrader pa
nordgraensen for artens naturlige
udbredelse.

Foto: Flemming Helsing ©
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Radgivning » .. > Artsgrupperne » @vrige leddyr » Greeshopper

.~ Greeshopper

I Den danske Radliste 2019 er 39 arter af graeshopper blevet behandlet efter IUCN s
rodlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). De fleste arter af greeshopper

29
betragtes som en del af den danske natur, men 7 arter (22 %) optrader tilfeldigt eller ot Nulevende arter
er under etablering. Det har siledes veret relevant og muligt at rgdlistevurdere 32 af
39 graeshoppearter. 39 Behandlede arter
Grazshopperne er rodlistevurderet og kvalitetssikret af Ole Fogh Nielsen og Kent 32 Rodlistevurderede arter
Olsen.
Fotos ovenfor: Grashopper, hhv. Leptophyes punctatissima og Sphingonotus Rodlistede arter
caerulans. Begge fotos af Ole Martin ©

Truede arter

2 Regionalt uddede arter
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 41 % redlistede (13 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 22 % af de radlistevurderede arter.
Der er sdledes en sammenlignelig andel af ragdlistede og en lidt hgjere andel truede
grashopper end for den samlede radlistevurdering i Radliste 2019.

Af de 32 radlistevurderede arter er:

» 2arter (6 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes sdledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet. Det
galder eksempelvis hedeskratte (Bryodema tuberculata), som ikke er registreret
siden 1949, og det vurderes usandsynligt, at der i dag eksisterer skjulte bestande pé
de jyske heder.

> 1art (3 %) kritisk truede (CR) og har siledes ekstremt hgj risiko for at udde i den
vilde natur. Det drejer sig om blavinget grkengraeshoppe (Oedipoda caerulescens),
der findes pa torre heder, hvide klitter og sandgraesland og er gdet meget tilbage i
de senere ar.

» 4 arter (13 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. Det geelder eksempelvis stor enggraeshoppe (Chorthippus dorsatus), der
findes i enge, skovlysninger og pa graesland. Arten er sjeelden og i kraftig

tilbagegang.

» 2arter (6 %) sarbare (VU) og har siledes stor risiko for at udde i den vilde natur.
En af arterne er sumpgreaeshoppe (Mecostethus grossus), der findes pa sumpede og

vade lokaliteter og er gdet tilbage i de senere ar.

» 2 arter (6 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er taet pa at opfylde
kriterierne for at vaere truede (kritisk truet, truet eller sarbar).

> 2 arter (6 %) er uden tilstraekkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til
en vurdering af deres risiko for at udde.

» 19 arter (59 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
redlistede arter. Almindelig markgraeshoppe (Chorthippus brunneus) er et
eksempel pa en udbredt og almindelig art, der formodes at have stabile bestande.

Endvidere er 7 arter (22 % af alle 39 grashopper) ikke relevante (NA) at vurdere, da de
optrader tilfeeldigt eller er under etablering. Andelen er relativt stor ift. de gvrige
artsgrupper. En af arterne er egyptisk markgreeshoppe (Anacridium aegyptium), der
forekommer i Danmark som indsleebt sammen med grontsager fra bl.a.
Middelhavsregionen og Nordafrika. Arten forventes ikke aktuelt at kunne reproducere

med succes og etablere delbestande herhjemme.

Grashopper
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Figur 1, grashopper. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af graeshopper (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle redlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rade og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgadr ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske grashopper er rgdlistevurderet forste gang i Radliste 2010, hvor 33 arter
blev behandlet (Nielsen 2010).

I Raodlisten 2019 har seks radlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen @&ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de seks arter er tre arter tildelt en mindre truet kategori (fra kritisk
truet til truet) (se Tabel 1), og for en enkelt art vurderes det at vaere udtryk for en reel
@ndring i status (Tabel 2). Tilsvarende er tre arter vurderet mere truet end i 2010 (fx

fra sarbar til truet), og de vurderes alle at veere reelle &ndringer.

IUCN’s Red List Index (RLI) méler e&ndringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pé 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-vaerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For graeshopperne indgar 24 arter, der er
radlistevurderet i 2010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperterne har vurderet,
at kategorierne fra de to perioder er sammenlignelige.

Graeshopperne scorer relativt hgjt pa redlisteindekset med veerdier pd 0,900 og 0,883 i
hhv. 2010 0g 2019, idet en ret stor andel af de arter, der indgér i beregningerne, er
livskraftige. Der er et lille ikke-signifikant fald i RLI-vardien fra 2010 til 2019, hvilket
hanger sammen med, at der er flere graeshoppearter, der har aendret status til en mere
truet radlistekategori. Det geelder eksempelvis sydlig markgraeshoppe, der har eendret
status fra sdrbar (VU) til truet (EN) i perioden.

Tabel 1, graeshopper. Krydstabel over radlistekategorier for graeshopper i den
nuvarende (Rodliste 2019 med 113 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med 33 behandlede arter). RE: regionalt udded, CR: kritisk truet, EN: truet,
VU: sarbar, NT: naesten truet, DD: utilstrackkelige data, LC: livskraftig, NA:
vurdering ikke relevant og NE: ikke vurderet. "Tkke behandlet” angiver arter, der
tkke blev behandlet i 2010 eller 2019. De grd celler pd tveers i tabellen angiver arter,
der ikke har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de grd celler
viser arter, der har faet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de
gra celler (i de forste 7 rackker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019.
Kategoriskift kan vaere reelle 2ndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa

skyldes andre forhold, fx taksonomiske sndringer eller forbedret datagrundlag.
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Figur 2, graeshopper. IUCN’s Red
List Index (RLI) for graeshopper i
perioden 2010-2019. En RLI veerdi pd 1
svarer til, at alle arter er livskraftige
(LC). En RLI veerdi pa o svarer til, at
alle arter er forsvundet fra Danmark.
Der indgdr 24 arter i beregningen af
RLI (P=0,42, Wilcoxon s rangtest for
korrelerede data).

Radiiste 2010 Antal arter
RE CR EN VU NI DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet

Rodiiste 2019
z <
ERS

NA+NE 3
Ikke behandlet
Antal arter 2010 2 4 12 19 5 33/39
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Tabel 2, graeshopper. Krydstabel
over rodlistekategorier for
grashopper i Radliste 2019 og
Radliste 2010, hvor eksperten har
vurderet, at kategorierne er reelt
sammenlignelige mellem drene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.



Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen er arternes udviklingstendenser angivet som en
ekspertvurdering af den nuvaerende trend. For graeshopperne er trenden for 11
rodlistede arter vist i Figur 3. Ingen arter er i fremgang, en art er stabil, 46 % af arterne
(5 arter) vurderes at veere i tilbagegang og 45 % (5 arter) er ukendte. Det vurderes
saledes, at graeshopperne overvejende er i tilbagegang, men at udviklingstendenserne
er ukendte for en stor andel af arterne.

Graeshopper

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Alle

B Fremgang
Stabil

Il Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Figur 3, graeshopper. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuverende status. Udviklingstendenserne for graeshopper er vist i figuren til
venstre (for 11 arter) og i figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og
ved fremsogning ogsa for de ovrige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller regionalt udded (RE) i begge vurderingsrunder, samt
arter, der i Rodliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar
ikke i figuren.



Levesteder

Alle danske arter af graeshopper er knyttet til landbaserede levesteder.

De radlistede arter af greeshopper er primeert tilknyttet lysabne, torre og
neeringsfattige levesteder pé graesland (sarligt tort og sand-graesland), i heder og
Kklitter. En del arter er endvidere knyttet til sumpskove og fugtige skovlysninger, men

ogsa ferske enge, de gvre dele af strandenge og rigkar og vandlgb.
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Figur 4, graeshopper. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af graeshopper (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper.
1 figurerne indgar levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN),
sarbar (VU), nasten truet (NT) og utilstraekkelige data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er
relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af
levesteder, kan der indga flere levesteder end arter i figurerne.



Trusler

De radlistede graeshopper er forst og fremmest truede af tab og forringelser af
levesteder.

Levestederne mistes iser som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
traeer, men tilplantning eller tilgroning af lysninger i skove kan ogsa vare en trussel.
Tilgroning sker typisk, fordi der mangler naturlige forstyrrelser i den udyrkede natur.
Forstyrrelser omfatter graessende dyr, kystdynamik, hydrologisk dynamik eller
ekstensivt landbrug og naturpleje sdsom hesleat eller torveskraelning. Naeringsstoffer
fra tidligere godskning, fortsat kvaelstofdeposition, afdrift fra udbringning eller
udvaskning fra dyrkningsjorderne forer sammen med atmosfaerens ggede CO?-indhold
til en oget planteveaekst, som forvearrer hele tilgroningsproblematikken.

Mange arter af graeshopper er endvidere truede af intensiv sommergraesning eller
sléning, saerligt pa greesland og i enge, der medferer en lav bladbiomasse i

sommerperioden.

Det historiske tab af levesteder som folge af opdyrkning, tilplantning, afvanding og
bebyggelse betyder, at mange bestande er sma og isolerede og folsomme over for sma
tilfeeldige variationer i fx vejrforholdene.



Mere om grceshopper - mangler

Antal arter i Danmark

Ordenen sommerfugle repraesenteres af 71 familier i Danmark, hvoraf 6 samles i
overfamilien dagsommerfugle. Dagsommerfuglene udger saledes ikke en naturlig
taksonomisk enhed. De seks familier af dagsommerfugle er Takvinger, Hvidvinger,
Bredpander, Svalehaler, Blafugle og Metalvinger (eneste danske art,
terningsommerfuglen, er dog ikke blevet observeret siden 1960 og regnes som udded).
Artslisten pa allearter.dk rummer 99 arter af danske dagsommerfugle, der alle har

danske navne.

Om artsgruppen

Sommerfuglene er en orden af insekter, som kendetegnes ved to par skalkledte vinger
og oftest en lang sugesnabel, der bruges til at indtage flydende fode som for eksempel
blomsternektar. Ordenens latinske navn Lepidoptera kommer fra oldgreaesk og betyder
skaelvinger. Alle sommerfugle gennemgar en fuldsteendig forvandling, som betyder, at
deres livscyklus omfatter stadierne &g, larve, puppe og fuldvoksent individ.
Dagsommerfuglene bestar af de arter, der har det til fzlles, at de naesten udelukkende
er dagaktive, har trddformede antenner med en kelleformet fortykkelse for enden, og
at de klapper vingerne sammen lodret over kroppen i hvile. I Danmark er alle
dagsommerfugle knyttet til den landbaserede natur i alle stadier af deres livscyklus.

Mange arter af dagsommerfugle kraver specifikke vaertsplanter i deres larvestadie og
er derfor meget athaengige af tilgaengeligheden af disse plantearter i naturen. Dansk
forskning har fx kunnet forklare de overlevende udposter af hedepletvinge i
Himmerland og Vendsyssel til en storre forekomst af de relevante lysabne heder,
grasland, enge og moser samt hgjere frekvens af veertsplanten djaevelsbid i denne del
af landet. Sommerfuglene er tillige kraesne med mikroklimaet, og mange arter
foretraekker et varmt mikroklima. I lgbet af larvestadiet vil larverne skifte hud helt op
til fem gange, indtil de er udvoksede og forpupper sig. I puppen, der fremkommer nar
larven skifter hud sidste gang, sker forvandlingen til fuldvoksen sommerfug]. I
modsatning til natsommerfuglene der forpupper sig i en kokon, anbringes
dagsommerfuglenes puppe typisk frit i vegetationen. For de fleste arter lever den
fuldvoksne sommerfugl kun i kort tid; dens primaere formal er at formere sig. Nogle
arter kan derfor na at gennemfgre flere generationer i lobet af en sommer. Over

halvdelen af de Danske dagsommerfugle har dog kun en generation om é&ret.

Nogle arter overvintrer i Danmark som enten ag, larver, pupper eller fuldvoksne
individer. Som eksempel herpé kan naevnes dagpéfuglegje, der overvintrer som
fuldvoksent individ. Andre arter forlader Danmark i efteraret for at tilbringe vinteren
sydpa og migrerer sa tilbage hertil hvert forar. Dette geelder blandt de fleste ddmiraler,
der hver sensommer trackker til Middelhavsomradet, hvor den typisk gennemlever en
generation, inden den nye generation treekker nordpa igen i takt med, at larvernes
vaertsplante — arter i planteslaegten naelde (Urtica) — spirer frem. Nogle admiraler
forsgger at overvintre i Danmark og siden 1990 er der registreret adskillige individer
der har overlevet i &r med milde vintre.

Dagsommerfuglenes smukke farver og menstre pa vingerne bruges til
artsbestemmelse. Farverne fremkommer enten ved pigmentering af skallene eller ved
lysets brydning i skeellene; sidstneevnte geelder iszer for de metalliske farver og er
arsagen til, at nogle arter fremstér forskelligt alt efter lysforholdene — som eksempel
kan naevnes det smukke bla skaer hos Iris. Farvetegningerne kan camouflere
sommerfuglen, dette galder isaer farvetegningerne pa vingeundersiderne, der bevirker,
at sommerfuglen er ekstremt godt skjult i hvile med sammenklappede vinter.
Farvetegningerne kan ogsé forskrackke sommerfuglens fjender, for eksempel har
mange dagsommerfugle aftegninger, der ligner gjne, som man for eksempel kender det
fra underfamilien randgjer.
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Guldsmede

I Den danske Radliste 2019 er 58 arter af guldsmede blevet behandlet efter IUCN s
radlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). De fleste arter af guldsmede

betragtes som en del af den danske natur, men 5 optraeder tilfaeldigt eller er under 60 Nulevende arter

etablering. Det har siledes veret relevant og muligt at rgdlistevurdere 53 af 58
58 Behandlede arter

guldsmedearter.
Guldsmedene er rgdlistevurderet og kvalitetssikret af Erik Dylmer og Nicholas Bell. 53 Rodlistevurderede arter
Fotos ovenfor: Baltisk mosaikguldsmed (nn), hajmose-mosaikguldsmed (Erik
Dylmer), fireplettet libel (N. Bell) 10 Rodlistede arter
5 Truede arter

4 Regionalt uddede arter
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 19 % redlistede (10 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt uddede (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 13 % (5 arter) af de
radlistevurderede arter. Der er sdledes en noget lavere andel af radlistede og truede
guldsmede end for den samlede rgdlistevurdering i Redliste 2019.

Af de 53 radlistevurderede arter er:

» 4 arter (8%) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes siledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet. Det
drejer sig om toplettet falkelibel, lille tangguldsmed, estlig keerguldsmed og
akande-kerguldsmed. Toplettet falkelibel var tilknyttet rene, gerne fiskerige sger og
lille tangguldsmed lever i rene mindre vandlgb. Begge keerguldsmede er observeret
i Danmark igen i 2018 efter mange &rs fraveer. I begge tilfeelde har det vaeret
enkeltstdende tilfaelde, og der har ikke vaeret noget, der tyder pa, at arterne igen har
etableret sig som ynglende arter i Danmark. Saerligt for dkande-kerguldsmed
gelder det, at arten er i fremgang i landene syd for os og kan forventes at optraede

oftere de kommende éar.

> Enart (2 %) kritisk truet (CR) (dvergvandnymfe) og har saledes ekstremt hgj risiko
for at udde i den vilde natur.

» 2arter (4 %) truede (EN) (arktisk smaragdlibel og hue-vandnymfe) og har dermed

meget stor risiko for at udde i den vilde natur.

» 2 arter (4 %) Sarbar (VU)sdrbare (VU) (fjerbenet vandnymfe og baltisk

mosaikguldsmed) og har séledes stor risiko for at udde i den vilde natur.

> En art (2 %) nasten truet (NT) (hgjmose-mosaikguldsmed), hvilket betyder, at den
er teet pa at opfylde kriterierne for at veere truede (kritisk truet, truet eller sarbar).

» 43 arter (81 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at uddgs end de
redlistede arter. Andelen er relativt stor ift. de gvrige artsgrupper. Som eksempel
kan naevnes fireplettet libel og almindelig vandnymfe, der begge er meget
almindeligt forekommende i alle landsdele.

Endvidere er fem arter (9 % af alle 58 guldsmede) er ikke relevante (NA) at vurdere,
eksempelvis radaret hedelibel og brun kejserguldsmed, da de optrader tilfzldigt eller

er under etablering.

Guldsmede
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Figur 1, guldsmede. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af guldsmede (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rade og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sarbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgadr ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske guldsmede er rgdlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste
Radliste 1990 omfattede ikke guldsmede (Asbirk og Segaard 1991), Redliste 1997
behandlede 52 arter (Stoltze og Pihl 1998) og Radliste 2010 behandlede 54 arter
(Rasmussen 2010).

I Radlisten 2019 har 9 redlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen @&ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Alle ni arter er tildelt en mindre truet kategori (fx fra kritisk truet til
truet) (se Tabel 1), hvoraf de otte vurderes at vaere udtryk for en reel &endring i status
(Tabel 2). Gron mosaikguldsmed og stor keerguldsmed er eksempler pa arter der har
skiftet kategori. Begge arter vurderes at have haft en reel fremgang. Arktisk
smaragdlibel er skiftet fra kritisk truet (CR) til truet (EN), hvilket i hgjere grad er
udtryk for bedre viden om dens udbredelse end en reel fremgang.

IUCN s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at
alle arter er henfprt til kategorien livskraftig, mens en indeks-veardi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For guldsmedene indgér 49 arter, der er
rodlistevurderet i 2010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperterne har vurderet,
at kategorierne fra de to perioder er sammenlignelige.

Guldsmedene scorer relativt lavt pé redlisteindekset med vaerdier pa 0,824 og 0,878 i
hhv. 2010 0g 2019, idet en stor andel af arterne, der indgér i beregningerne, er
regionalt uddgde eller truede. Der er en lille signifikant stigning i RLI-verdien i
perioden, hvilket haenger sammen med, at der er relativt mange guldsmedearter, der
har endret status til en mindre truet redlistekategori. Det geelder eksempelvis arktisk
smaragdlibel, der har &ndret status fra kritisk truet (CR) til truet (EN) i perioden, og
lille bl&pil der har e&ndret status fra regionalt udded (RE) til livskraftig (LC).

Tabel 1, guldsmede. Krydstabel over rodlistekategorier for dagsommerfugle i den
nuvarende (Rodliste 2019 med 58 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med 54 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU:
sarbar, NT: naesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering
tkke relevant og NE: ikke vurderet. "Tkke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De grad celler pd tvaers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter,
der har faet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift
kan veere reelle &ndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre
forhold, fx taksonomiske andringer eller forbedret datagrundlag.
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Figur 2, guldsmede. IUCN s Red
List Index (RLI) for natsommerfugle i
perioden 2010-2019. En RLI veerdi pd 1
svarer til, at alle arter er livskraftige
(LC). En RLI veerdi pa o svarer til, at
alle arter er forsvundet fra Danmark.
Der indgdr 49 arter i beregningen af
RLI (P=0,05, Wilcoxon s rangtest for
korrelerede data).
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Tabel 2, guldsmede. Krydstabel over
rodlistekategorier for guldsmede i
Radliste 2019 og Redliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem arene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.
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Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen er arternes udviklingstendenser angivet som en
ekspertvurdering af den nuvaerende trend. For guldsmedene er trenden for 14
rodlistede arter vist i Figur 3. Saledes er halvdelen af arterne i fremgang, 21 % er
stabile, 14 % af arterne vurderes at veere i tilbagegang og for yderligere 14 % er
udviklingstendenserne ikke vurderet. Det vurderes saledes at de radlistede guldsmede
overvejende er i fremgang eller stabile.
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Figur 3, guldsmede. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuverende status. Udviklingstendenserne for guldsmede er vist i figuren til venstre
(for 14 arter) og i figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ourige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Redliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgdr ikke 1

figuren.



Levesteder

Alle danske arter af guldsmede er knyttet til ferske vande (enkelte arter findes dog i
kystlaguner, sdsom baltisk mosaikguldsmed).

Flest arter forekommer i klarvandede smasger og damme, feerre i de storre sger, mens
relativt 4 arter er specifikt knyttet til mellemstore og store vandlgb. En del arter er
knyttet til naeringsfattige og sure moser (hgjmoser og fattigkaer). De fleste arters
ungdomsstadier er knyttet til bunden, heraf enkelte nedgravet i denne (fx alm.
flodguldsmed, gron kelleguldsmed, kongeguldsmed). Enkelte arter er specifikt
tilknyttet vegetation (fx vore to pragtvandnymfer) eller endda en bestemt planteart
(gron mosaikguldsmed). Enkelte arter foretrackker sommerudterrende damme.
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Figur 4, guldsmede Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af guldsmede (figuren til venstre).
1 figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsd for de evrige artsgrupper. I
figurerne indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar
(VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgadr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der
indga flere levesteder end arter i figurerne.



Trusler

De radlistede guldsmede er forst og fremmest truede af forringelse og tab af levesteder.

Guldsmedene er felsomme over for eutrofiering af de klarvandede vandhuller samt
@ndringer i de hydrologiske forhold.

Levestederne forringes som folge af tilgroning (af sebredder og vandflader) med hgje
graesser, urter, buske og traeer. Tilgroning sker typisk fordi der mangler forstyrrelser,
eksempelvis i form af afgraesning, en naturlig hydrologisk dynamik og fordi
neeringsniveauet ofte er relativt hejt. Neeringsstoffer fra tidligere gedskning, fortsat
kvaelstofdeposition, afdrift fra udbringning eller udvaskning fra dyrkningsjorderne
forer sammen med atmosferens ggede CO2-indhold til en gget plantevaekst, som
forvaerrer hele tilgroningsproblematikken, idet mange af guldsmedene er athaengige af
soleksponerede, lavvandede partier langs bredden af sger.

Det historiske tab af levesteder betyder desuden, at nogle bestande er smé og isolerede
og folsomme over for sma tilfzeldige variationer i fx vejrforholdene.



Mere om guldsmede

Antal arter i Danmark Klassifikation

Ordenen guldsmede (Odonata) omfatter i Danmark 2 underordner, vandnymfer

(Zygoptera) med 4 familier og eegte guldsmede (Anisoptera), repreesenteret ved 6

familier. I alt er 60 arter fundet her i landet (se allearter.dk). Af disse arter har danske Rige
navne.

Raekke
Hvad er en guldsmed?
Guldsmede er primitive insekter med sakaldt ufuldsteendig forvandling, hvor Underrakke
udviklingen fra g til voksent individ sker gradvist uden et puppestadie. De er blandt
de @ldste insekter i jordens historie med oprindelse i kultiden (300 mio. ar siden). Klasse
Nymferne kendes pé deres bidende munddele og ikke mindst den szarlige maske pa
undersiden af hovedet. Masken er leddelt, yderst forsynet med et par gribekroge, og Orden

fungerer som en udskydelig tang til at gribe et potentielt bytte med. Nymferne har
desuden ret veludviklede gjne velegnede til at “spotte” et bytte. Pragtvandnymferne
har dog smé gjne, men til gengaeld lange antenner, som hjalper til at fole sig frem til et
bytte i uklart vandlgbsvand. Alle guldsmedenymfer er séledes rovdyr, som fanger
andre smédyr, samt endda sméfisk og sma padder. Hos vandnymferne har
ungdomsstadierne tre pladeformede galleblade. Disse mangler helt hos de agte
guldsmede, som til gengeld har geller inde i endetarmen. De voksne har alle to par
gennemskinnelige vinger med veludviklet synligt ribbenet. Iszer de sgte guldsmede er
meget hurtige og mangvredygtige flyvere, som fanger deres bytte (andre insekter) i
luften. Til hjeelp ved denne jagt har de meget veludviklede gjne (mosaikajne), serligt
velegnede til at opfatte bevagelser i omgivelserne. Guldsmedene har en kompliceret
forplantningsadfzerd. Bade parring (og ofte ogsé aeglegning) foregér typisk, mens han
og hun flyver "i tandem", hvor hannens bagkrop har et fast greb omkring hunnens
hals. Under parringen bgjer hunnen sin bagkrop fremad til hannens sekundzre
kensorgan (p& bagkroppen), som pé forhand er forsynet med sad. Aggene indbores i
planteveev eller legges mere tilfzeldigt i vandet. Udviklingen fra eg til voksen varer
typisk 1-2 ar, men hos enkelte 2-3 méneder (sleegten Lestes) og andre op til 5 ar (stor
kejserguldsmed).

De voksne traffes fra sidst i april til hen i november. De enkelte individer lever dog
vaesentlig kortere tid, ofte 2-3 uger, men hos de store Aeshna-arter noget leengere.

De voksne flyver ofte langt omkring og treeffes ikke sjeeldent ret langt fra vand. Flere
arter traekker desuden, og en del arter er de seneste ar indvandret til Danmark gst- og
sydfra.

Referencer

» Fugleognatur.dk

» Atlasprojektet Danmarks Guldsmede 2014-2018 — guldsmedeatlas.dk

» Field guide to the dragonflies of Britain and Europe, Dijkstra and Lewington, 2006
» Skénes Trollsldndor, Billgvist og Birkedal, 2016

» Atlas of the European dragonflies and damselflies, Boudot og Kalkman, 2015

» Bidrag om fund og status for de i Danmark rgdlistede arter af guldsmede og
vandnymfer, Mogens Holmen, 2002 upubl.

» Rasmussen, J.F. 2010. Guldsmede. I Wind, P. & Pihl. S. (red.): Den danske redliste.
Danmarks Miljoundersegelser, Aarhus Universitet.
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Hgjmose-mosaikguldsmed er i
forbindelse med det seneste atlasprojekt
fundet pa flere nye lokaliteter i Jylland.
Arten stiller store krav til sit levested da
den er tilknyttet moser og smé vandhuller
med rig vaekst af tervemosser. Hgjmose-
mosaikguldsmed er sveer at registrere pa
grund af levestedernes
ufremkommelighed og dens lighed med
siv-mosaikguldsmed. Hgjmose-
mosaikguldsmed er henfort til kategorien
naesten truet (NT).

Fotograf: E. Dylmer ©
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Lille blapil blev genfundet i Midtjylland i
2006 efter at have veeret regnet som
udded i mange &r. Arten har siden bredt
sig til store dele af Midt- og Vestjylland og
er ogsé fundet i Himmerland og i
Senderjylland. Lille blépil er tilknyttet
moser og fattigkaer hvor der er en smule
vandbevaegelse. Lille blapil er henfort til
livskraftig (LC), men var vurderet
regionalt udded (RE) i den forrige
rodliste.

Fotograf: N. Bell ©
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Arktisk smara.gdlibel vurderes ikke at
have vaeret i fremgang, men i kraft af
Atlasprojektet 2014-2018 er data blevet
mere dekkende. Arktisk smaragdlibel er
fundet pa flere nye lokaliteter de senere
ar og er séledes mere udbredt end
tidligere antaget. Artens levesteder
vurderes at veere sarbare da tilgroning og
eutrofiering forringer levestederne.
Arktisk smaragdlibel er henfort til
radlistekategorien truet (EN), men var
tidligere kritisk truet (CR).
Fotograf: E. Dylmer ©



Radgivning > .. > Artsgrupperne » @vrige leddyr » Svirrefluer

% Svirrefluer

I Den danske Radliste 2019 er 298 arter af svirrefluer blevet behandlet efter IUCN s

radlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). De fleste arter af svirrefluer

betragtes som en del af den danske natur, men ni arter optrader tilfeeldigt eller er 295 Nulevende arter
under etablering. Det har sdledes varet relevant at rgdlistevurdere 289 af 298
svirrefluearter. 298 Behandlede arter
Svirrefluerne er redlistevurderet af Rune Bygebjerg og kvalitetssikret af Leif Bloss 289 Rodlistevurderede arter

Carstensen.

Fotos ovenfor: Chalcosyrphus piger og Microdon analis. Fotos af Ole Martin © 115 Rodlistede arter

55 Truede arter
10 Regionalt uddede arter

Se vurderingerne >
her



https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/artsgrupperne/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/artsgrupperne/oevrige-leddyr/
https://dce2.au.dk/pub/TR54.pdf
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/soeg-en-art/

Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 40 % rodlistede (115 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: regionalt uddode (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 19 % af de rodlistevurderede arter.
Der er saledes en sammenlignelig andel redlistede og en lidt hejere andel truede

svirrefluer end for den samlede redlistevurdering i Rodliste 2019.
Af de 289 rgdlistevurderede arter er:

» 10 arter (4 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes siledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.
Hovedparten af de uddede arter var knyttet til skov og skoveng.

> 5arter (2 %) kritisk truede (CR) og har saledes ekstremt hgj risiko for at udde i den

vilde natur.

> 24 arter (8 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde

natur.
» 26 arter (9 %) sdrbare (VU) og har séledes stor risiko for at uddg i den vilde natur.

> 32 arter (11 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er tet pa at opfylde
kriterierne for at vaere truede (kritisk truet, truet eller sirbar).

» 18 arter (6 %) uden tilstrackkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til en

vurdering af deres risiko for at udde.

» 174 arter (60 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter.

Endelig er 8 arter (3 % af alle 298 svirrefluer) ikke relevante (NA) at vardere, da de
optraeder tilfaeldigt eller er under etablering. En enkelt art er ikke genvurderet og
indgar med kategorien ikke vurderet (NE) fra Radliste 2010.
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NA og NE (9 ud af 298) indgér ikke i figuren.
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https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/regionalt-uddoed-re/
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https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/ikke-relevant-na/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/ikke-vurderet-ne/
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, svirrefluer. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af svirrefluer (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske svirrefluer er radlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste
Radliste 1990 omfattede ikke svirrefluer (Asbirk og Segaard 1991), mens Rodliste 1997
behandlede 86 forsvundne, truede og sjeldne arter (Stoltze og Pihl 1998) og Redliste
2010 behandlede 280 arter (Bygebjerg 2010).

I Radliste 2019 har 51 rgdlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen @&ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de 51 arter er 13 arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra sérbar til
nesten truet) (se Tabel 1), hvoraf de fire vurderes at veere udtryk for en reel a&endring i
status (Tabel 2). Tilsvarende er 38 arter vurderet mere truet end i 2010 (fx fra sirbar
til truet), og heraf vurderes 27 at vere reelle 2endringer.

IUCN s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pa 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-vaerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For svirrefluerne indgar 247 arter, der er
rodlistevurderet i 2010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperterne har vurderet,
at kategorierne fra de to perioder er sammenlignelige. Svirrefluerne scorer
gennemsnitligt pa radlisteindekset med vardier pa 0,888 og 0,872 i hhv. 2010 og
2019, hvilket haenger sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgar i
beregningerne, er livskraftige. Der er et lille signifikant fald i RLI-veerdien fra 2010 til
2019, hvilket heenger sammen med, at der er relativt mange svirrefluearter, der har
endret status til en mere truet radlistekategori. Det gaelder eksempelvis Orthonevra
elegans, der har andret status fra truet (EN) til kritisk truet (CR) i perioden.

Tabel 1, svirrefluer. Krydstabel over rodlistekategorier for svirrefluer i den
nuveerende (Rodliste 2019 med 297 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med 280 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU:
sarbar, NT: nasten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering
ikke relevant og NE: ikke vurderet. "Ikke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De gra celler pad tvaers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter,
der har féet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift
kan vaere reelle zendringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre
forhold, fx taksonomiske sendringer eller forbedret datagrundlag.

Regdliste 2010 Antal arter
RE CR EN VU NT DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet
RE 5 1 1 3 10
CR 3 2 5
o EN 10 12 1 1 24
8 w : JEll 7 1 2 3 26
2 NT 9 16 7 32
T oD 1 20 3 5 7 18
€ 1 1 169 4 174
NA + NE a4 4 8
Ikke behandlet 1
Antal arter 2010 5 4 15 34 24 3 182 13 280/297
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Figur 2, svirrefluer. IUCN s Red
List Index (RLI) for svirrefluer i
perioden 2010-2019. En RLI veerdi pd 1
svarer til, at alle arter er livskraftige
(LC). En RLI veerdi pa o svarer til, at
alle arter er forsvundet fra Danmark.
Der indgdr 247 arter i beregningen af
RLI (P=0,001, Wilcoxon s rangtest for
korrelerede data).

Redliste 2010

RE CR EN vu NT DD Lc
RE
a R 3 2
g EN 10 10 1 1
£ v il 7 2
3 NT 3 16 4
DD 2

LC 1 169

Tabel 2, svirrefluer. Krydstabel over
rodlistekategorier for svirrefluer i
Radliste 2019 og Redliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem arene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.


https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67066/rodlis.pdf

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For svirrefluerne er trenden dog kun vurderet for ganske fa arter
og derfor ikke afbilledet.



Levesteder

De danske arter af svirrefluer er knyttet til terrestriske og akvatiske levesteder. Der er
séledes en stor gkologisk og biologisk diversitet med hensyn til larvernes levevis, og
mange arter er akvatiske med larver af “rottehale” typen, der er udstyret med et
&ndingshorn sé de kan leve i iltfattigt vand.

De radlistede arter af svirrefluer er primaert tilknyttet levesteder i lovskov eller blandet
skov herunder skovlysninger. Ogsa her er der en ganske stor diversitet i levevis hos
svirrefluernes larver og de skovlevende arter er eksempelvis knyttet til vandsamlinger i
hule treeer eller saftudflad pé skadede traeeer. Samtidigt opseger de voksne fluer gerne
blomster i skovlysninger, s en kombination af skov med gamle traer og skovlysninger
er vigtig for nogle af de radlistede arter.

En del af arterne findes i forskellige lysdbne naturtyper som eksempelvis kalkrige og
sure naeringsfattige ferske enge, vade heder, hgjmoser, kalkgraesland (gelder serligt de
forsvundne arter), de gvre dele af strandenge og dynamiske kystklitter. En del arter
findes i haver og parker og greesmarker. Endelig er nogle arters levesteder ved
strandsger og klarvandede sger og smalle vandlgb (bakke, kilder og kildevald).

Cheilosia antiqua (kodriver-urtesvirreflue) er et eksempel pé en svirreflue, der er
knyttet til specifikke vartsplanter, idet larven minerer i jordstengler af arter fra

kodriver-slagten, hvorfor svirrefluen er afhangig af stabile og store bestande af disse.
Svirrefluer
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Figur 4a, svirrefluer. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af svirrefluer (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsda for de ovrige artsgrupper.
1 figurerne indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN),
sarbar (VU), neasten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er
relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af
levesteder, kan der indga flere levesteder end arter i figurerne.
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Figur 4b, svirrefluer. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pad og de kulstofkilder arterne lever
af for de radlistede arter af svirrefluer (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter
og ved fremsegning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgar substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende



rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT) og utilstrakkelig data
(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar
tkke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i

figurerne.

Trusler

De radlistede svirrefluer er forst og fremmest truede af forringelse og tab af levesteder.

Levestederne mistes iseer som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
treeer, men tilplantning eller tilgroning af lysninger i skove kan ogsa vere en trussel.
Tilgroning sker typisk fordi der mangler naturlige forstyrrelser i den udyrkede natur.
Forstyrrelser omfatter graessende dyr, kystdynamik, hydrologisk dynamik eller
ekstensivt landbrug og naturpleje sdsom hesleat eller torveskraelning. Naeringsstoffer
fra tidligere gadskning, fortsat kveelstofdeposition, afdrift fra udbringning eller
udvaskning fra dyrkningsjorderne forer sammen med atmosfaerens ggede CO2-
indhold til en gget plantevaekst, som forverrer hele tilgroningsproblematikken og forer
til udskygning af mange af de blomstrende urter og vedplanter, som svirrefluerne har
brug for som nektarplanter.

I skovene er svirrefluerne truet af intensiv skovdrift, i form af konvertering fra lev- til
néletree, plantning af eksotiske traearter, udtynding af blomstrende traer og buske,
feeldning af iseer de store treeer samt vigtigst af alt fjernelse af deende treeer
(veterantraer) og dedt ved. Renafdrifter kan utilsigtet skabe lysabne biotoper, men er i
hgj grad erstattet af plukhugst med naturlig selvforyngelse og konstant skyggeregime i
de dyrkede skove.

Mange arter af svirrefluer er endvidere truede af intensiv sommergraesning eller
sléning, saerligt pa greesland og i enge, der medferer tab af veertsplanter, manglende

blomstring af de bredbladede urter og en reduktion af nektarressourcerne.

Svirrefluer tilknyttet kildeveeld og rigkaer, der opretholdes ved pévirkning af
neeringsfattigt og kalkholdigt grundvand, er seerligt falsomme over andringer i de
hydrologiske forhold, der deemper grundvandstrykket.

Det historiske og fortsatte tab af levesteder, som folge af opdyrkning, tilplantning,
dreening og omlaegning af blomsterrige enge og graesland, klitter, heder og moser samt
skovlysninger, betyder desuden at mange bestande er sma og isolerede og folsomme
over for smé tilfzeldige variationer i fx vejrforholdene.



Mere om svirrefluer

Antal arter i Danmark (fra allearter.dk) Klassifikation
Ordenen tovinger hgrer sammen med biller og arevinger til de artsrigeste dyreordener

i Danmark. Svirrefluerne tilhgrer alle familien Syrphidae og omfatter 295 danske

arter, der stort set alle har faet danske navne. Rige

Alle tovinger gennemgar en fuldsteendig forvandling med en livscyklus indeholdende Rakke

&g, larve, puppe og fuldvoksent individ. Som navnet antyder er ordenen kendetegnet

ved, at de voksne individer kun har to vinger, idet det bageste vingepar, som ellers Underrakke
normalt forefindes hos insekter, er blevet reduceret til to svingkeller, som er sma

kolleformede balanceorganer, der stabiliserer flyvningen. Larverne er alle uden Klasse
leddelte ben, som man fx finder det hos biller og vérfluer.

Svirrefluerne er en ganske divers familie med stor formmeessig variation. Hos mange Orden

af arterne har de voksne individer et udseende der i storre eller mindre grad kan

minde om udseendet hos hvepse eller bier. Dette er eksempler pd mimicry hvor Overfamilie

ufarlige arter opnar en fordel ved i nogen grad at se ud som arter der kan stikke og

derfor undgés af mange rovdyr.

Felles for alle arterne i familien af svirrefluer er at de er i stand til at flyve sa de star
stille i luften. Denne egenskab deles dog med visse andre familier af fluer. For sikkert
at adskille svirrefluerne fra andre fluer ma detaljer i &remonstret pa vingerne studeres.

Hvad angér livsstrategier er der stor diversitet blandt svirrefluerne. Hos neesten
halvdelen af de danske arter er larverne rovdyr og lever af bladlus. Blandt de evrige
landlevende arter er der larver der lever af henholdsvis, dedt ved, dedt organisk
materiale samt levende plantemateriale. Sidstneevnte borer gange i fx redder. Der er
ogsa en del arter med akvatiske larver der er udstyret med et &ndingshorn sa de kan

leve i iltfattigt vand.

Man kan mgade svirrefluer stort set overalt i den danske natur, og de indtager ofte en
vigtig del af fedenettene, herunder som vigtig fedekilde for insektaedende dyr (fx
edderkopper, andre insekter, padder, krybdyr og fugle).

Dyreriget

Leddyr

Insekter

Tovinger

Syrphidae
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Dobbeltbandet svirreflue er en af landets
mest almindelige svirrefluer, og arten kan
leve pa de fleste typer af biotoper. Den
optrader nogle ar i meget store maengder
og kan da observeres migrerende i forseg
pa at finde egnede ynglesteder. Larven er
rovdyr og lever af bladlus af mange

Gul dyndflue traffes oftest pa blomster
ved bredden af sger eller damme. Larven
er akvatisk og af "rottehaletypen” Artens
preecise krav til levesteder er ikke kendt,
men den findes isaer pd naringsfattige
naturtyper. Den har tidligere veeret
udbredt i de fleste dele af landet, og ved


https://allearter.dk/

Nyre-traesaftsvirreflue findes i lavskove,

parker og haver med gamle treaer.
Larverne lever i saftudflad pé forskellige
lovtraer. De voksne fluer lever en ret
skjult tilvaerelse, og opholder sig det
meste af tiden naer egnede levesteder for
larven. Indtil 2004 var arten kun kendt
fra 3 danske lokaliteter og ganske fé
indsamlede eksemplarer, men nu kendes
den fra flere steder. Forekomsten
betragtes dog fortsat som truet i
Danmark, og arter er blevet henfort til
radlistekategorien truet (EN).

Foto: Rune Bygebjerg ©

forskellige arter. Den henfares til

rodlistekategorien livskraftig (LC).

Foto: ??

sammenligning af antallet af nyere fund
med forekomsten ved kortleegningen i
drene 1984-1993 er arten i klar
tilbagegang. Den henfores til
radlistekategorien naesten truet (NT).
Foto: ??



Radgivning > ..

> Artsgrupperne > @vrige leddyr » Bier

I Den danske Radliste 2019 er alle 292 danske arter af bier blevet behandlet efter
TUCN’ s radlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). De fleste arter af bier
betragtes som en del af den danske natur, men 48 af de behandlede arter optraeder
tilfaeldigt eller er under etablering. Det har séledes veret relevant at redlistevurdere
244 af de 292 arter af bier.

Bierne er rodlistevurderet af Henning Bang Madsen og kvalitetssikret af Hans
Thomsen Schmidt.

Fotos ovenfor: Andrena hatorfiana og Anthidium manictum. Begge fotos af Ole
Martin ©
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 44 % rodlistede (107 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 23 % af de redlistevurderede arter.
Der er saledes en lidt hgjere andel af radlistede bier, end for de fleste andre

artsgrupper, mens andelen af truede arter noget hgjere.
Af de 244 radlistevurderede arter er:

» 19 arter (8 %) regionalt udded (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes sdledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.
Hovedparten af de uddede arter var knyttet til ?? hvilke levesteder.

» 18 arter (7 %) kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i
den vilde natur.

» 17 arter (7 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde

natur.
» 21arter (9 %) sdrbare (VU) og har séledes stor risiko for at udde i den vilde natur.

» 26 arter (11 %) naesten truede (NT), hvilket betyder at de er taet pa at opfylde
kriterierne for at vaere truede (kritisk truet, truet eller sirbar).

» 6 arter (3 %) uden tilstraekkelige informationer (DD) om udbredelse, forekomst og

bestandsstatus til en vurdering af deres risiko for at udde.

» 137 arter (56%) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter.

Endelig er 48 arter (16 % af alle 292 bier) tkke relevante (NA) at vurdere, da de
optrader tilfeeldigt eller er under etablering. Ingen arter er henfort til kategorien ikke
vurderet (NE).

Bier
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NA og NE (48 ud af 292) indgar ikke i figuren.
Alle
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, bier. Oversigt over fordelingen af rodlistekategorier for de rodlistevurderede arter af bier (figuren til venstre). I figuren
til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsa for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgar 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), nasten truet (NT), utilstrakkelig data
(DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de redlistede arter. De truede arter
omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er
vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske bier er forste gang redlistevurderet i Redliste 2010 (Madsen 2010), hvor 29
arter af humlebier blev behandlet.

I Rodlisten 2019 har fem rgdlistede arter af humlebier faet en anden trusselskategori
end i 2010 vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er
blevet mere eller mindre truede, men for mange er forklaringen andrede data eller
ekspertviden. Af de fem arter er to arter tildelt en mindre truet kategori (fx fra sdrbar
til neesten truet) (se Tabel 1), hvoraf en enkelt vurderes at veere udtryk for en reel
@ndring i status (Tabel 2). Tilsvarende er tre arter vurderet mere truet end i 2010 (fx

fra sarbar til truet), og ingen af disse vurderes at vere reelle aendringer.

IUCN’s Red List Index (RLI) méler e&ndringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pé 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-vaerdi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For bierne indgar 23 arter af humlebier, der er
redlistevurderet i 2010 og 2019 (se Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperten har
vurderet, at kategorierne fra de to perioder er ssmmenlignelige. Bierne scorer en
smule lavt pé redlisteindekset med vaerdier pa 0,817 og 0,822 i hhv. 2010 og 2019,
hvilket heenger sammen med, at relativt mange arter af humlebier er radlistede. Der er
en meget lille ikke-signifikant stigning i RLI-vardien fra 2010 til 2019, hvilket haenger
sammen med, at der er en enkelt art, af de der indgér i beregningerne, der har a&endret
status til en mindre truet rogdlistekategori. Det geelder agersnyltehumle (Bombus
campestris), der har sendret status fra naesten truet (NT) til livskraftig (LC) i perioden.

Tabel 1, bier. Krydstabel over redlistekategorier for bier i den nuvarende (Rodliste
2019 med 292 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste 2010 med 29
behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU: sarbar, NT:
neesten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering ikke relevant og
NE: ikke vurderet. "Tkke behandlet” angiver arter, der ikke blev behandlet i 2010 eller
2019. De grda celler pa tveers i tabellen angiver arter, der ikke har skiftet kategori
mellem de to vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter, der har féet en
mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de grd celler (i de forste 7
raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift kan vare
reelle zndringer 1, hvor truede arterne er, men kan ogsd skyldes andre forhold, fx
taksonomiske zendringer eller forbedret datagrundlag.

Radliste 2010 Antal arter
RE CR EN VU NT DD LC NA+NE Ikke 2019
behandlet
RE 3 1 15 19
CR 1 17 18
o EN 1 1 1 14 17
3 w 21 21
g NT 1 2 23 26
g DD 6 6
LC 1 17 119 137
NA + NE a8 48

Ikke behandlet
Antal arter 2010 3 2 1 2 4 17 29/292
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Figur 2, bier. IUCN’s Red List Index
(RLI) for natsommerfugle i perioden
2010-2019. En RLI veerdi pa 1 svarer
til, at alle arter er livskraftige (LC). En
RLI vaerdi pd o svarer til, at alle arter
er forsvundet fra Danmark. Der indgar
23 arter i beregningen af RLI (P=XX,
Wilcoxon “s rangtest for korrelerede
data).

Redliste 2010
RE CR EN vu NT DD Lc

CR 1

Rgdliste 2019
<
c

LC 1 17

Tabel 2, bier. Krydstabel over
rodlistekategorier for bier i Rodliste
2019 og Radliste 2010, hvor eksperten
har vurderet, at kategorierne er reelt
sammenlignelige mellem drene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.



Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For bierne er trenden for 9o redlistede arter vist i Figur 3. Her
fremgar at 17 % af de rodlistede arter er i fremgang, 19 % er stabile, 56 % af arterne
vurderes at vere i tilbagegang, 1 % er ukendte og for 8 % af arterne er
udviklingstendenserne ikke vurderet. Det vurderes saledes, at de radlistede bier
overvejende er i tilbagegang.

Bier

B Fremgang
Stabil

B Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Alle

B Fremgang
Stabil

Il Tilbagegang
Ukendt

lkke angivet

Figur 3, bier. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuverende status. Udviklingstendenserne for bier er vist i figuren til venstre (for 9o
arter) og 1 figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ourige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgdr ikke i
figuren.



Levesteder

Alle danske arter af bier er knyttet til landbaserede levesteder.

De radlistede arter af bier er primaert tilknyttet tort og sandet graesland i lysabne

landskaber og i ruderater i byerne, rastofgrave og militaere arealer, lysabne skove,

skovbryn og skovlysninger, kystklitter og -klinter, heder, fersk- og strandenge, samt

agerlandets smébiotoper. En mindre andel af de rgdlistede bier findes endvidere i det

dyrkede agerland. En ngglekarakter for mange arter er partier med sparsom eller

manglende plantedekke.
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Figur 4a, bier. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af bier (figuren til venstre). I figuren til

hajre er vist det samlede resultat for alle redlistede arter og ved fremsogning ogsad for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgar
levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten
truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA)
eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke 1 figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af levesteder, kan der indgd flere

levesteder end arter 1 figurerne.
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Figur 4b, bier. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pd og de kulstofkilder arterne lever af for
de radlistede arter af bier (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved
fremsagning ogsda for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgdr substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende
rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT) og utilstrakkelig data

(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgér
ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i

figurerne.



Trusler

De radlistede bier er forst og fremmest truet af tab og forringelse af levesteder, hvor
bierne sgger fade og bygger rede.

Levestederne mistes iser som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
traeer, men tilplantning eller tilgroning af lysninger i skove kan ogsé vaere en trussel.
Tilgroning sker ogsa fordi der mangler naturlige forstyrrelser i den udyrkede natur.
Forstyrrelser omfatter graessende dyr, kystdynamik, hydrologisk dynamik eller
ekstensivt landbrug og naturpleje sdsom hgslet eller torveskraelning. Naeringsstoffer
fra tidligere godskning, fortsat kvaelstofdeposition, afdrift fra udbringning eller
udvaskning fra dyrkningsjorderne forer sammen med atmosfaerens ggede CO2-
indhold til en eget plantevaekst som forvaerrer hele tilgroningsproblematikken og forer
til udskygning af mange af de ngjsomheds- og pionerplanter som bierne har brug for

som pollen- og nektarkilder.

Landskabet monotoniseres yderligere ved dyrkning af vindbestovede enérige afgreder
eller vedplanter uden verdi for de vilde bestgvere, samt jordbehandling, fjernelse af
store sten, dgdt ved og kvas som forringer muligheden for redesteder i jord,

kvasbunker, mospuder og dadt ved.

Tabet af levesteder omfatter ogsi smébiotoper i kulturlandskabet som f.eks. hegn,
markskel, stendiger, grofter og mindre markveje, ligesom der er faerre blomstrende
graesmarker med klgver, idet disse hastes til ensilage for eller under blomstring.

Mange arter af bier er endvidere truet af intensiv sommergraesning eller slaning,
serligt pa graesland og i enge, der medferer manglende blomstring af de bredbladede

urter og en reduktion af nektarressourcerne.

Da der er udbredt mangel pa faderessourcer for de vilde bestavere, spiller konkurrence
om nektar og pollen ogsé en rolle for bestandene af de truede arter. Ved intensiv biavl
fjerner honningbier pollen og nektar og denne konkurrence kan udgere en trussel for

de vilde bier i perioder med begransede blomsterressourcer.

Ud over gdelaeggelse og forringelse af levesteder, vurderes direkte pavirkning af
pesticider at udgere en trussel mod de vilde bier. Pesticider er primeert en trussel i dag
omkring de dyrkede marker, hvor iser neonicotinoider mistankes for at draebe bier i
og omkring dyrkede landskaber, mens herbicider fjerner eller reducerer vilde blomster
fra markerne og tilstesdende smébiotoper (hegn og markskel).

Det historiske tab af levesteder som folge af opdyrkning, tilplantning, afvanding og
bebyggelse betyder, at mange bestande er smé og isolerede og falsomme over for sma

tilfeeldige variationer i fx vejrforholdene.

Klimaaendringer der gar mod et varmere klima formodes at presse visse arter ud af
landet mod nord, mens nye arter kommer til sydfra. Samlet set vil klimaaendringerne
begunstige arter som generelt klarer sig godt i kraft af stor spredningsevne, mens

mindre mobile arter vil have sverere ved at tilpasse sig et endret klima.

Sammenfattet kan truslerne primeert tilskrives feerre levesteder og blomsterressourcer

som folge af det intensiverede landbrug, samt klimazndringer.



Mere om bier

Antal arter i Danmark
Bier udger i Danmark seks ud af ni familier i overfamilien bier og gravehvepse i
ordenen drevinger. De resterende tre familier udggres af gravehvepse. Der findes ifglge

allearter.dk 292 arter af bier i Danmark, som alle har fiet danske navne.

Om artsgruppen

De arevingede insekter og dermed bierne tilhgrer gruppen af insekter, der gennemgar
en fuldstaendig forvandling med en livscyklus indeholdende ag, larve, puppe og
voksent individ. Alle danske arter af bier er terrestriske i samtlige stadier, og larverne

er eegte maddiker, idet de er blinde og mangler ben.

Bierne tilhgrer underordenen stilkhvepse og har dermed en stilk mellem for- og
bagkrop. Hunnerne er udstyret med giftbrod og er ofte kraftigt behérede — parasitiske
arter dog i mindre grad, idet de ikke selv indsamler pollen. De lever af pollen og
nektar, og deres bagben er udviklede til at transportere pollen, idet de er flade og brede
og hos nogle arter er forsynet med randhar, der former en kurv. Bier spiller en vigtig
rolle som bestevere af blomster. Nogle bier er meget kraesne med hensyn til valg af
pollen, der iszr bruges til larvefoder, mens andre fouragerer pé et bredt udvalg af
plantegrupper. Bier er mindre krasne med hensyn til nektar og er her mere

begraensede af deres evne til at na nektaren i blomsterne.

De bier, der ikke er parasitiske, bygger reder, hvori udviklingen fra ag til voksent
individ foregér. Det er hunbien, der bygger reden og indsamler pollen og nektar til
ynglen; hanbiernes primere rolle er at parre sig. Man skelner mellem jordboende bier,
der selv graver deres rede, og hulboende bier, der anlaegger deres rede i allerede
eksisterende hulrum. Nogle arter kan udskille et sekret, som de forer reden med, mens

andre arter indsamler materiale i naturen til dette formal.

De fleste danske biarter har solitaer levevis, men flere biarter udviser ogsa kommunal
og semisocial levevis, mens humlebier og honningbier danner agte sociale samfund.
Humlebiernes samfund er éndrige og grundlaegges i foraret af en overvintrende
dronning, mens honningbiernes samfund er flerarige. Endelig findes der en del bier
med en parasitisk levevis. Disse arter snylter pa forradet hos redebyggende arter ved at
leegge g i disses reder og lade dem sta for opfostringen af deres afkom — der findes

snyltere pa bade soliteere og sociale bier.
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Forarsjordbi (Andrena praecox) lever i
det &bne land, overdrev, haver,
parkanlag, lysébne skove og mange
lignende steder. Arten er specialiseret
(oligolektisk) pa pil (Salix sp.), hvorfra
den samler pollen. Den nationale bestand
skennes stabil og ikke udsat for aktuelle
negative pdvirkninger. Arten anses derfor
ikke at veere truet og er henfort til
kategorien livskraftig (LC).

Foto: Henning Bang Madsen ©

Grashumle (Bombus ruderarius) lever i

det abne land, enge, Klitter, overdrev,
haver, parkanleg og lignende steder. Den
samler pollen og nektar fra forskellige
planter (polylektisk). Bombus ruderarius
har tidligere veeret udbredt over hele
landet, undtagen Bornholm. Funddata
viser at antallet af lokaliteter er gaet
tilbage, primeert i Jylland, men er i nyere
tid kendt fra 34 lokaliteter. Arten er
underkastet den generelle forringelse af
habitatkvalitet og den arealmeessige
tilbagegang af egnede levesteder og er
henfort til kategorien naesten truet (NT).
Foto: Henning Bang Madsen ©

Foto mangler...

Kystjordbi (Andrena thoracica) lever
primaert i sandende og terre blomsterrige
overdrevsomrader naer kyster. Den
samler pollen fra forskellige planter
(polylektisk). Andrena thoracica har altid
veeret sjelden i Danmark. Funddata viser
at antallet af lokaliteter er gaet tilbage og
den er recent kun kendt fra fem
lokaliteter (Kongstrup ved Rasnees,
Konsborg og Fasker pa Fur, Gniben pa
Sjellands Odde og Ebeltoft). Arten er
henfort til kategorien truet (EN).

Foto: Set pd F&N: Helene Dalgaard
Clausen ©
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ff@ Edderkopper

I Den danske Radliste 2019 er 558 arter af edderkopper blevet behandlet efter [IUCN s
rodlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012), mens tre arter fra Rodliste

2010 er ikke genvurderet i 2019. De fleste arter af edderkopper betragtes som en del af 560 Danske arter

den danske natur, men 22 arter optrader tilfzeldigt eller er under etablering. Det har

séledes veaeret relevant at rogdlistevurdere 539 af 561 edderkoppearter. 561 Behandlede arter

Edderkopperne er rgdlistevurderet og kvalitetssikret af Lars Dyhrberg Bruun og 539 Rodlistevurderede arter

Jorgen Lissner.

Fotos ovenfor: Talavera petrensis, han og Ozyptila claveata, han. Begge billeder af 125 Rodlistede arter

Jorgen Lissner ©
79 Truede arter

2 Regionalt uddede arter
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 23 % radlistede (125 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 15 % (79 arter) af de
radlistevurderede arter. Der er sdledes en vaesentlig lavere andel af rodlistede
edderkopper og en lidt lavere andel truede edderkopper end for den samlede

redlistevurdering i Radliste 2019.
Af de 539 radlistevurderede arter er:

» 2 arter (0,4 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes siledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet. Den
ene art, Pardosa danica er sandsynligvis ikke en valid art, men en Pardosa
palustris med misformet epigyn (Martin 2013). Arctosa alpigena lamperti er
knyttet til tervemoser. Arten kendes kun fra et enkelt eksemplar indsamlet i Lyngby
Mose i 1927. Mosens sidste Sphagnum-tervemose er kun ca. 20 x 20 m, og arten
anses derfor for udded pga. meget lille levestedsareal.

» 9 arter (2 %) kritisk truede (CR) og har séledes ekstremt hgj risiko for at udde i den
vilde natur. Flere arter i denne kategori, Alopecosa trabalis, Dictyna major,
Haplodrassus cognatus og Marpissa pomatia kendes kun fra aldre fund. Da de er
let genkendelige, anses muligheden for, at de er overset, for meget lille, og flere af
dem kan vaere uddede. Cheiracanthium pennyi, Alopecosa cursor, Midia midas er

meget sjeldne arter, som enten har truede eller meget smé levesteder.

» 3arter (0,6 %) truede (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde
natur. Det drejer sig om krabbeedderkoppen Coriarachne depressa, Gnaphosa
nigerrima og fugleedderkoppen Atypus affinis. Ferstnavnte art kendes kun fra
néleskov pa Nordsjalland og er folsom for afdrift og konvertering af traeart. De to
sidstnzevnte arter kendes kun fra sm3, fragmenterede bestande og er pa leengere
sigt truet af uddeen, trods levestederne er beskyttede.

» 67 arter (13 %) sdrbare (VU) og har saledes stor risiko for at udde i den vilde natur.
Det drejer sig isaer om arter, som stiller krav om lang kontinuitet og hgj tilstand af
levestederne, eller arter som naturligt har meget sma levesteder, eksempelvis
rallavninger eller sydvendte kalkskraenter. Nogle arter i denne kategori befinder sig
iranden af deres udbredelsesomrade og kan veere falsomme over for
klimazndringer. Eksempler er Satilatlas britteni, Trochosa robusta og

Liocranoeca striata.

» 10 arter (2 %) nasten truede (NT), hvilket betyder, at de er taet pa at opfylde
kriterierne for at vaere truede (kritisk truet, truet eller sarbar). Det drejer sig
hovedsageligt om arter, som har flere, spredte bestande i Danmark, og som er
knyttet til specielle habitater eller naturtyper i hgj tilstand. Eksempler er Coelotes
terrestris, Xerolycosa miniata og rerkartespinder (Eresus sandaliatus).

> 34 arter (6 %) uden tilstraekkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til
en vurdering af deres risiko for at udde. Mange af disse arter er smé, uanseelige
arter, som formodes kan vaere oversete, og hvor egnede levesteder er mere vidt
udbredte. En del af disse arter vil helt sikkert vise sig at vaere meget sjeldne, og pa
sigt vil de skulle rodlistes i en hgjere kategori, nar datagrundlaget bliver bedre.

Eksempler er Syedra gracilis, Glyphesis cottonae og Entelecara omissa.

> 414 arter (77 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
redlistede arter. Mange edderkoppearter trives i kulturlandskaber eller er talrige i
de mere sjaeldne naturtyper. Eksempler er korsedderkop, stor springedderkop og

Lophomma punctatum.
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Endelig er 20 arter (4 % af alle 561 edderkopper) ikke relevante (NA) at vurdere, da de
optraeder tilfeeldigt eller er under etablering. Nogle af disse arter kan vaere nyligt
opdagede, oversete arter sisom Myrmarachne formicaria, Acantholycosa lignaria
eller Cyclosa oculata, som pé sigt vil vise sig at vere reelt sjeldne og derfor bor skifte
rodliste kategori. Andre arter er formentlig hyppigt indslebte arter, som har etableret i
de fri (Mermessus trilobatus, Histopona torpida, Ero aphana og Kryptonesticus
eremita), og som formodes at ville sprede sig og bide sig fast som danske arter. Mange
nye arter yngler mere eller mindre talrigt i plantecentre og botaniske haver (f.eks.
Coleosoma floridanum, Ostearius melanopygius), og en hel del arter er endnu ikke
opfort pa listen over arter, som skal rgdlistes, da de endnu ikke er publicerede.
Eksempler herpé er Nesticella mogera, Cryptachaea blattea, Holocnemis pluchei og
Mermessus denticulatus. Yderligere 2 arter er ikke vurderet (NE).

Edderkopper

RE
CR
EM
VU

CD
LC

NA og NE (22 ud af 561) indgar ikke i figuren.

Alle

RE

CR

EN

-‘ VU
DD
LC

NA og NE (2614 ud af 13276) indgar ikke i figuren.

Figur 1, edderkopper. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af edderkopper (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
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(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rede og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgadr ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske edderkopper blev rodlistevurderet forste gang i Radliste 2010, hvor 525
arter blev behandlet (Bruun 2010).

I Radliste 2019 har 92 radlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for langt hovedparten af 2ndringerne skyldes det betydeligt
bedre datagrundlag siden 2010. Ikke mindst digitalisering af hovedparten af Ole
Boggilds samling (Danmarks sterste privatsamling) har givet et veesentligt bidrag til et
bedre kendskab til arternes udbredelse i Danmark. Dertil er flere andre samlinger

vokset.

Af de 92 arter er 38 arter tildelt en mindre truet kategori (se Tabel 1), men blot én art
vurderes at vaere udtryk for en reel &ndring i status (Tabel 2). Sdledes er 25 arter
skiftet fra utilstrackkelige data (DD) til naesten truet (NT) eller sarbar (VU), idet det
nu er vurderet, at datagrundlaget er steerkt nok til at placere dem i en hgjere kategori.

Tilsvarende er 54 arter er vurderet mere truet end i 2010, men ingen af disse vurderes
dog at vaere reelle eendringer. To arter har skiftet fra livskraftig (LC) til utilstraekkelige
data (DD) da det ma erkendes at datagrundlaget har veeret for begranset. Den ene art,
Drassodes lapidosus kan vaere vanskelig at adskille fra den nertstdende mere
almindelige Drassodes cupreus og det danske materiale bar gennemgas igen. Den
anden art er Prinerigone vagans som der kun er meget fa fund af og som derfor ikke
kan bedemmes livskraftig (L.C). For 14 arter, der har skiftet rodlistekategori fra
livskraftig (LC) til en mere truet kategori, er forklaringen ogsa et bedre datagrundlag,
idet det har vist sig, at de er mindre almindelige end tidligere antaget. Ny viden peger
endvidere p3, at de er knyttet til mindre udbredte levesteder. En enkelt art, Midia
midas, har skiftet fra truet (EN) til kritisk truet (CR), idet det vurderes, at artens krav
til forekomst af veterantraeer er truet af kontinuitetsbrud i tilstedevaerelsen af gamle
traeer pé det ene af artens to kendte levesteder i Danmark.

Som det fremgar af Tabel 1, omfatter Rodliste 2019 42 arter, der ikke blev behandlet i
Radliste 2010. Det drejer sig hovedsageligt om oversete eller forholdsvis
nyindvandrede arter. Heraf er 12 arter redlistede som sdrbar (VU): Arctosa lutetiana,
Carorita limnaea, Centromerus semiater, Erigonoplus foveatus, Maro sublestus,
Micaria silesiaca, Robertus ungulatus, Satilatlas britteni, Thanatus arenarius,
Yllenus arenarius, Zora nemoralis, Gnaphosa bicolor, der alle betragtes som oversete
i Radliste 2010 pga. af sjaeldenhed.

Helt generelt er det sveert at udtale sig om reelle zendringer i udbredelse og
bestandssterrelser af de sjeldne edderkopper i Danmark, idet datagrundlaget er sterkt
begraenset som folge af, at der gennem tiderne har veeret meget fa samlere. Der har
formentlig aldrig vaeret mere end 5-6 aktive edderkoppesamlere i Danmark, og det lave
antal aktive edderkoppe-interesserede har vanskeliggjort udarbejdelse af en samlet og
pélidelig oversigt over, hvilke edderkoppearter der forekommer i landet. Heldigvis har
danske edderkoppeinteresserede altid deponeret deres samlinger i danske museer, og
derfor rummer disse museer, ssmmen med de nutidige privatsamlinger, den
akkumulerede viden om danske edderkoppers forekomst og udbredelse. Der er pt. kun
ca. 40.000 edderkoppefund fra Danmark, dvs. under 1 pr. km? landareal. Det
forventes derfor, at redlisten for edderkopper fremover skal justeres, efterhanden som

datagrundlaget bliver bedre.

IUCN’s Red List Index (RLI) méler e&ndringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vaerdi pé 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-vaerdi pa o betyder, at

alle arter er regionalt uddede. For edderkopperne indgar 379 arter, der er
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Figur 2, edderkopper. IUCN’s Red
List Index (RLI) for natsommerfugle i
perioden 2010-2019. En RLI veerdi pd 1
svarer til, at alle arter er livskraftige
(LC). En RLI veerdi pa o svarer til, at
alle arter er forsvundet fra Danmark.
Der indgdr 379 arter i beregningen af
RLI (P=XX, Wilcoxon s rangtest for
korrelerede data).

Redliste 2010

RE CR EN vu NT DD LC
RE 10 2
CR - 1
EN 2 1 1 1
vu 1 3
NT 1
DD
LC 2 1 32

Redliste 2019

Tabel 2, edderkopper. Krydstabel
over rodlistekategorier for edderkopper
1 Radliste 2019 og Radliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem arene.
Signaturforklaringen folger Tabel 1.



redlistevurderet i 2010 og 2019 (se Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperterne har
vurderet, at kategorierne fra de to perioder er sammenlignelige. Edderkopperne scorer
meget hgjt pa Red List Index med veerdier pa 0,987 og 0,988 i hhv. 2010 og 2019,
hvilket heenger sammen med, at en ret stor andel af de arter, der indgar i
beregningerne, er livskraftige. Der er en ingen veesentlig &ndring i RLI-veerdien fra
2010 til 2019, hvilket heenger sammen med, at f4 arter har &endret rodlistekategori i
perioden.

Tabel 1, edderkopper. Krydstabel over rodlistekategorier for edderkopper i den
nuvarende (Rodliste 2019 med 558 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med 519 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU:
sarbar, NT: nasten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering
tkke relevant og NE: ikke vurderet. "Tkke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De grd celler pa tveers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter,
der har féet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 rackker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift
kan veere reelle &ndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre
forhold, fx taksonomiske andringer eller forbedret datagrundlag.

Redliste 2010 Antal arter

2019
RE CR EN VU NT DD LC NA+ Ikke
NE behandlet

RE 1 1
CR 1 1 6 1
o EN 1 1 1
g w 1 3 8 2 23 1 7 12 67
g N1 1 1 2 2 3 1 10
T DD 1y 2 10 10 33
€ 1 4 10 18 361 15 6 414
NA + NE 8 12 20
Ikke behandlet 1 1 1; 3

Antal arter 2010 1 2 5 14 15 62 378 42 42 519/558




Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen er arternes udviklingstendenser angivet som en
ekspertvurdering af den nuvaerende trend. For edderkopperne er trenden for 156
rodlistede arter vist i Figur 3. Her fremgar, at ingen arter vurderes at veere i fremgang,
2 % er stabile, 7 % er i tilbagegang, 40 % er ukendte og for 51 % af arterne er
udviklingstendenserne ikke vurderet. Det vurderes saledes, at udviklingstendenserne
for edderkopperne overvejende er ukendte.
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Figur 3, edderkopper. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuverende status. Udviklingstendenserne for edderkopper er vist i figuren til venstre
(for 156 arter) og 1 figuren til hagjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ourige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgdr ikke i
figuren.



Levesteder

Stort set alle danske arter af edderkopper er knyttet til landbaserede levesteder.
Undtagelser er vandedderkoppen som lever i renvandede sger og damme og Haloratus
reprobus som lever i tidevandszonen ved beskyttede kyster og som taler jeevnlig
oversvgmmelse med saltvand.

De radlistede arter af edderkopper findes i mange forskellige typer af levesteder. En
del arter er tilknyttet skove (seerligt pad morbund), klitter, naeringsfattige moser
(fattigkeer, hgjmoser og rigkeer) og kalkrige enge, rorsumpe og vade krat, samt torre
sandede greesland og heder. En mindre del af de rodlistede edderkopper findes i
tilknytning til bygninger og ruderater.

Edderkopper er rovdyr og generalister, der ikke lever af bestemte arter. Der er heller
ikke arter, der er snaevert knyttet til bestemte plantearter. Visse arter, som Singa
hamata og Clubiona norvegica, lever i artsfattige tarvemoser og kraever en bestemt
vegetationsstruktur, der som regel skabes af smalbladet keeruld. Tilknytningen gelder
dog kun den fysiske struktur og det mikroklima, den skaber.
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Figur 4a, edderkopper. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af edderkopper (figuren til

venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper.
I figurerne indgar levesteder for arter med en af folgende redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN),



sarbar (VU), neasten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er
relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af
levesteder, kan der indga flere levesteder end arter i figurerne.
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Figur 4b, edderkopper. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pd og de kulstofkilder arterne
lever af for de rodlistede arter af edderkopper (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle
rodlistede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige artsgrupper. I figurerne indgdr substrater og kulstofkilder for arter med en
af felgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), neesten truet (NT) og utilstrakkelig
data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet

(NE) indgar ikke 1 figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse
end arter i figurerne.



Trusler

De radlistede edderkopper er forst og fremmest truede af tab og forringelse af
levesteder.

Levestederne mistes iser som folge af tilgroning med hgje graesser, urter, buske og
traeer, men tilplantning eller tilgroning af lysninger i skove kan ogsa vare en trussel.
Tilgroning sker typisk, fordi der mangler naturlige forstyrrelser i den udyrkede natur.
Forstyrrelser omfatter graessende dyr, kystdynamik, hydrologisk dynamik eller
ekstensivt landbrug og naturpleje sdsom hesleat eller torveskraelning. Naeringsstoffer
fra tidligere godskning, fortsat kvaelstofdeposition, afdrift fra udbringning eller
udvaskning fra dyrkningsjorderne forer sammen med atmosferens ggede CO2-
indhold til en eget plantevaekst, som forverrer hele tilgroningsproblematikken og forer
til en kompakt vegetation med fé blottede varme og lysibne partier.

I skovene er edderkopperne truet af intensiv skovdrift i form af jordbehandling,

feeldning af iser de store tracer samt mangel pa skovlysninger.

Nogle arter af edderkopper er endvidere truede af intensiv sommergraesning eller
sléning, saerligt pa greesland og i enge, der medferer en todimensional
vegetationsstruktur uden byttedyr i form af bestevere og uden steder at lave fangspind.
Rorkartespinderen og tapetserfugleedderkoppen er desuden specifikt sarbare over for

hérd graesning, der treeder deres spind i stykker.

Det historiske tab af levesteder som folge af opdyrkning, tilplantning, afvanding og
bebyggelse betyder, at mange bestande er sma og isolerede og falsomme over for sma
tilfzeldige variationer i fx vejrforholdene, og at mange arter har vanskeligt ved at

sprede sig mellem egnede levesteder.



Mere om edderkopper

Antal arter i Danmark (fra allearter.dk) Klassifikation
Ordenen Edderkopper er reprzesenteret af 36 familier i Danmark inddelt i to

underordener, hvoraf den ene — fugleedderkopper — kun indeholder en enkelt art,

mens resten af de danske arter af edderkopper tilhgrer underordenen ordinzere Rige Dyreriget
edderkopper. Artslisten pa allearter.dk rummer 560 arter af danske edderkopper,

hvoraf 145 har danske navne. Reekke Leddyr
Om artsgruppen Underrzekke

Edderkoppers krop er ssmmensat af en forkrop og en bagkrop forbundet af en kort,

tynd stilk. Pa forkroppen sidder gjne, munddele og fire par ben, mens bagkroppen er Klasse spindlere
forsynet med spindekirtler og spindevorter, hvorfra silketrdde, der bruges til mange

forskellige formél, kommer. De fleste edderkoppearter har en sikringstrad efter sig, Orden Edderkopper

som faestnes med jaeevne mellemrum, mens alle arter spinder en eller anden form for
beskyttelse omkring deres s&g. Som eksempel pa vigtigheden af sikringstrdden kan
naevnes Zebraedderkoppen, der tilhgrer familien af Springedderkopper. Nar den jager
pa lodrette flader, vil den altid angribe byttet ovenfra, og den er s i stand til at tilpasse
sikringstradens leengde til afstanden til byttet, s den kan ramme byttet i sit spring.
Mange bruger desuden silketréden til at spinde sma retreater, mens mange af de mest
kendte arter jo bruger silketrdden til at spinde fangnet.

Alle danske arter lever pa land pa ner en enkelt art — vandedderkoppen — der lever i
ferskvand. Flere af de danske arter er indslabt, og nogle af disse lever kun indenders,
da de ikke kan overleve udendors i det danske klima. Alle danske arter er rovdyr, og de
fleste slar deres bytte ihjel med gift fra deres giftkirtler. Da edderkopperne har
sugemund, kan de kun optage flydende fede, hvorfor byttet oplases med enzymer,
inden det udsuges.

Referencer

> allearter.dk

» Natur og Museum: Edderkopper i hus og have, nr. 3 september 1991. Edwin
Norgaard

> entoweb.dk

» Bruun, L. D. (2010). Edderkopper. I Wind, P. & Pihl. S. (red.): Den danske redliste.
Danmarks Miljgundersggelser, Aarhus Universitet.
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Micaria dives (juvel-edderkop) fra Arctosa cinerea I(sandgféveedderkop) er groeca lusatica tilhgrer familien
familien af museedderkopper er en af en af de storste jagtedderkopper og er Liocranidae (smalhovedede

Danmarks smukkeste edderkopper. For- derfor meget igjnefaldende, selvom den saekspindere). Arten kendes I Danmark
og bagkrop er dekket af flade skeelhar er godt kamufleret pa sand. Arten kun fra gra/gren klit ved Bjerregard pa

med metalglans, som reflekterer sollys i forekommer med lokale bestande pé Holmslands Klit og formodes meget


https://allearter.dk/

forskellige farver. Arten er i Danmark kun
kendt fra Bulbjerg og Klitmeller, hvor den
forekommer sparsomt i overgangen
mellem hvid og gron klit. Arten er
redlistet sarbar (VU) pa grund af lille
forekomstareal.

Foto: Jorgen Lissner ©

sandstrande langs beskyttede kyster i
Ostdanmark. Den graver en gang ned i
sandet, hvor den opholder sig, nir den
ikke lgber omkring. Arten er formentlig
folsom over for intens feerdsel (trad).
Tilsyneladende er den forsvundet fra
historisk kendte lokaliteter og formodes i
tilbagegang. Arten er redlistet naesten
truet (NT).

Foto: Jorgen Lissner ©

sjelden béde i Danmark og
omkringliggende lande. Arten er rodlistet
kritisk truet (CR), da det vurderes, at
dens eneste kendte levested pa sigt vil
forsvinde, efterhdnden som kysterosion
reducerer levestedet mellem kysten og
fjorden, endvidere grundet massiv
udbygning med sommerhuse i omradet
samt tilplantning med néletraeer.

Foto: Jorgen Lissner ©



Radgivning » ..

Dagnfluer

> Artsgrupperne » Akvatiske leddyr » Degnfluer

I Den danske Radliste 2019 er alle 43 arter af dognfluer blevet behandlet efter IUCN s
radlistekriterier (Moeslund et al. 2015). Alle arter af degnfluer betragtes som en del af
den danske natur. Det har séledes varet relevant og muligt at radlistevurdere alle 43
degnfluearter.

Dagnfluerne er rgdlistevurderet af Peter Wiberg-Larsen og kvalitetssikret af Jens
Skriver.

Foto i header: Stor somajflue (Ephemera vulgata) findes pd sandet bund i flere af
vore reneste storre soer og store vandlob (Biopix©)

43 Nulevende arter
43 Behandlede arter
43 Radlistevurderede arter
15 Radlistede arter
5 Truede arter
4 Regionalt uddede arter

Se vurderingerne >
her



https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/artsgrupperne/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/artsgrupperne/akvatiske-leddyr/
https://dce2.au.dk/pub/TR54.pdf
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/soeg-en-art/

Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 35 % rodlistede (15 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sirbar (VU), naesten
truet (NT) eller utilstreekkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk truede,
truede og sarbare arter, udger sammenlagt 12 % af de radlistevurderede arter. Der er
séledes en lidt lavere andel af radlistede degnfluer, end for de fleste andre artsgrupper,

mens andelen af truede arter er noget lavere.

» Afde 43 rodlistevurderede arter er fire (9 %) forsvundet (RE) fra den danske natur.
Det vurderes saledes, at det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ
af arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.
Arterne er historisk kun kendt fra 1-10 primeert jysk mellemstore/store vandleb og
ingen af dem (fx Baetis muticus) med sikkerhed fundet inden for de seneste 60-100
ar.

> Ingen arter vurderes at vere kritisk truet (CR), mens en enkelt art (2 %) er truet
(EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den vilde natur. Arten,

Rhithrogena germanica, findes séledes kun i Hgjen Beek systemet ved Vejle.

» Fire arter (9 %) er sérbare (VU) og har séledes stor risiko for at udde i den vilde
natur. Alle arter (fx Electrogena lateralis, Siphlonurus alternatus) forekommer

kun i 1-2 mellemstore/store jyske vandlgb.

> Tre arter (7 %) er naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er tet pa at opfylde
kriterierne for at veere truede (kritisk truet, truet eller sarbar). To arter (fx
Metretopus borealis) er knyttet til fa store jyske vandleb, den sidste til enkelte
klarvandede, jyske sger.

» For 3 arter (7 %) er der ikke tilstrakkelige informationer (DD) om udbredelse og
bestandsstatus til en vurdering af deres risiko for at uddg. Der er tale om arter

tilherende Cloeon simile-gruppen.

> 28 arter (65%) er vurderet livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde
end de rodlistede arter. Eksempler er Ephemera danica og Heptagenia sulphurea,
begge knyttet til mellemstore til store vandleb og i fremgang efter en periode med
markant historisk tilbagegang.
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NA og NE (0 ud af 43) indgar ikke i figuren.


https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/regionalt-uddoed-re/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/kritisk-truet-cr/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/truet-en/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/saarbar-vu/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/naesten-truet-nt/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/utilstraekkelige-data-dd/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/livskraftig-lc/
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, degnfluer. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af dognfluer (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle redlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rade og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.

AEndringer i redlistekategorier

De danske dggnfluer er rgdlistevurderet i flere runder. I Rgdlisten 1990 indgik séledes
39 arter (Asbirk og Segaard 1991), i Redliste 1997 (Stoltze og Pihl 1998) indgik 42
arter, mens degnfluerne ikke blev behandlet i Radlisten 2010 (Wind og Pihl 2010).

Det har saledes ikke veeret muligt at sammenligne redlistevurderingerne i Redliste
2019 med Rgdliste 2010 for denne artsgruppe.


https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67066/rodlis.pdf

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Mange arter tilknyttet vandlgb er gdet markant tilbage inden for de seneste hundrede
ar, men flere har genvundet det tabte terraen i lgbet af de seneste ca. 20-30 ar, primaert
pga. generelt forbedret vandkvalitet (reducerede udledninger af organisk stof). Kun en
enkelt art (Rhithrogena germanica) har udvist tilbagegang pa sit eneste levested inden
for de sidste ca. 10 &r. Som en del af radlistevurderingen har eksperten vurderet
arternes nuvaerende udviklingstendenser. For dggnfluerne er trenden for 11 redlistede
arter vist i Figur 3. Saledes er en art i fremgang, en art er stabil, en art er i tilbagegang,
mens udviklingstendenserne er ukendte for de resterende otte. Det vurderes séledes at
udviklingstendenserne for degnfluerne overvejende er ukendte.
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Figur 3, dagnfluer. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuveerende status. Udviklingstendenserne for deglfluer er vist i figuren til venstre
(for 9 arter) og i figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ovrige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Redliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der 1 Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgdr ikke i

figuren.



Levesteder

I Danmark er degnfluernes ungdomsstadier knyttet til akvatiske levesteder, mens de

voksne opholder sig pd land men i naerheden af vandomréder.

Samtlige redlistede arter af degnfluer pa neer én er knyttet til vandleb, for de flestes
vedkommende mellemstore/store vandlgb. En enkelt art forekommer dog nu kun i et
mindre vandlgb. En enkelt art forekommer primeert i bredzonen af sger. Arterne
forekommer typisk i undervandsvegetation, pd sandet bund, eller siltet/mudret bund
med groft dedt plantemateriale. Levestederne for gruppen som helhed er ogsa
overvejende vandlgb, men en meget vasentlig del er tilknyttet bredzonen af sger, og
enkelte endda mindre damme, som ikke tgrrer ud om sommeren. Levestederne er
primeert sandet/siltet bund evt. med ophobet groft organisk stof, men en del arter er
tilknyttet vegetation og/eller sten.

De forsvundne arter var knyttet til mellemstore til store vandlgb (fx Baetis muticus,

Siphlonurus lacustris), og forekom primeert i vegetationen.
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Figur 4a, degnfluer. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af dognfluer (figuren til venstre). I
figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgar levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU),



naesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der indga flere
levesteder end arter 1 figurerne.
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Figur 4b, degnfluer. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pa og de kulstofkilder arterne lever
af for de radlistede arter af dagnfluer (figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter
og ved fremsogning ogsda for de evrige artsgrupper. I figurerne indgdr substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende
rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT) og utilstrakkelig data

(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgér

ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i
figurerne.



Trusler

De radlistede degnfluer er potentielt truet af 2endringer i vandlebs fysiske forhold
(regulering, gradeskering, opgravning af bundmateriale, vandindvinding) og
forurening (urenset spildevand, insekticider). De pageldende trusler vurderes dog ikke
at vaere specielt aktuelle for de pagaeldende arter. Ligeledes burde arterne kategoriseret
som regionalt uddede (RE) have egnede levesteder, safremt de var i stand til at
genindvandre. En enkelt af de rgdlistede dggnfluer (Baetis macant), der primeert
forekommer i sger, er potentielt truet af eutrofiering (tilforsel af fosfor og kvelstof).

Mere om degnfluer
Antal arter i Danmark

Ordenen deggnfluer er repreesenteret af 8 familier i Danmark. Artslisten pa allearter.dk
rummer 43 arter af danske degnfluer. Mortensen (2018) har tildelt samtlige arter
danske navne, hvoraf 4 dog har veeret anvendt tidligere.

Hvad er en degnflue?

Dggnfluer er primitive insekter med sékaldt ufuldsteendig forvandling, hvor
udviklingen fra g til voksent individ sker gradvist uden et puppestadie.
Ungdomsstadiet, nymfen, har hos de danske arter tre haletrade og udvendige geller pa
bagkroppen. Nymferne lever af fastsiddende mikroalger pa sten eller planter eller af
groft/fint dedt organisk stof ("detritus”). Flere arter er glimrende svemmere, og nogle
arter formmaeessigt tilpasset til livet i stremmende vand. De voksne individer lever pa
land. De er enestdende ved at have to vingede stadier, det forste med matte vinger, det
andet og sidste med klare vinger og ekstra lange haletrade (enten 2 eller 3). Det forste
vingepar er betydeligt storre end det andet, der hos nogle arter kan mangle helt.
Vingerne holdes hgijt loftet og fungerer som sejl” ved langdistance spredning ved
vindens hjalp.

Dggnfluer tilbringer nzsten hele deres liv som @g (der kan hvile i adskillige méneder)
eller nymfer. Udviklingen er hurtig hos enkelte arter, som kan have 2-3 generationer
om é&ret. De store Ephemera arter skal dog bruge 2-3 ar pa at blive voksne. Til gengaeld
lever de voksne degnfluer kun kort (deraf navnet), fra fa timer til hgjst 2-3 dogn, og
med reducerede munddele og manglende tarmsystem kan de hverken indtage fede
eller vaeske. Forud for parringen svaermer hannerne i storre eller mindre flokke. Det
sker typisk ved sarlige "markerer” i landskabet (buske, tracer). Svermningen
tiltreekker hunnerne, og hos visse arter sker parringen i luften. Hunnerne laegger hos
nogle arter deres ag (i klumper) pa vandoverfladen, mens andre kravler ned under

vandoverfladen og placerer &ggene pé sten eller planter.
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Metrotopus borealis lever kun i enkelte
grundvandsfedte jyske vandlagb. Arten

har sin sydgreense i Danmark (Aki for uddod
Rinne®©@). regnes nu for udded (www first-

nature.com@©).

Baetis muticus var ikke ualmindelig i

danske vandlgb for ca. 100 ar siden, men

- -

Rhithrogena germanica fandtes i flere
jyske vandleb for ca. 100 &r siden, men
forekommer nu kun i Hgjen Baek-
systemet ved Vejle (Biopix©).
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Radgivning » .. > Artsgrupperne » Akvatiske leddyr » Vérfluer

= Varfluer

I Den danske Radliste 2019 er 171 arter af varfluer blevet behandlet efter IUCN s
radlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). Stort set alle arter af vérfluer
. . 171 Nulevende arter
betragtes som en del af den danske natur og blot en art optrader tilfzldigt. Det har

séledes vaeret relevant og muligt at redlistevurdere 170 af de 171 varfluearter.
171 Behandlede arter

Vérfluerne er rgdlistevurderet af Peter Wiberg-Larsen og kvalitetssikret af Per Stadel

Nielsen. 170 Radlistevurderede arter
Header: Foto: Aki Rinne®©
43 Radlistede arter
19 Truede arter
3 Regionalt uddede arter

Se vurderingerne >
her
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 25 % rodlistede (43 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: regionalt uddoed (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 11 % af de radlistevurderede arter.
Der er sdledes en noget lavere andel af radlistede og truede varfluer, end for de fleste

andre artsgrupper.
Af de 170 redlistevurderede arter er:

> 3 (1,8 %) Regionalt udded (RE)regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske
natur. Det vurderes séledes, at det er havet over enhver rimelig tvivl, at det sidste
individ af arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er
forsvundet. Arterne er historisk kun kendt fra 1-2 vandleb, og ingen af dem (fx
Micrasema setiferum) er fundet inden for de seneste 70-100 Ar.

» ingen arter kritisk truet (CR) eller truet (EN), mens 19 arter (8 %) er sdrbare (VU)

og har saledes potentielt stor risiko for at udde i den vilde natur.

> 13 (7,6 %) naesten truede (NT), hvilket betyder, at de er teet pa at opfylde kriterierne
for at vaere truede (kritisk truet, truet eller sirbar). Fx kendes Ptilocolepus
granulatus, Glossosoma boltoni og Wormaldia subnigra hver isaer kun fra 1-2
vandleb, og de to sidst navnte har tidligere vaeret mere udbredte.

> 8(4,7 %) uden tilstraekkelige informationer (DD) om udbredelse og bestandsstatus
til en vurdering af deres risiko for at udde. Fem af arterne (fx Agrypnia picta og
Limnephilus dispar) kan muligvis vaere forsvundet fra landet, da de ikke er

registreret i artier.

> 127 (74,7 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de radlistede
arter. Eksempler er Agapetus ochripes og Brachycentrus maculatus, begge knyttet
til mellemstore til store vandlab og i fremgang efter en periode med markant
historisk tilbagegang.

Endelig er en enkelt art tilfeeldigt optraedende (uden at yngle) og dermed ikke
relevante (NA) at vurdere.
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NA og NE (1 ud af 171) indgér ikke i figuren.
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, varfluer. Oversigt over fordelingen af radlistekategorier for de rodlistevurderede arter af varfluer (figuren til venstre).
1 figuren til hagjre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsegning ogsd for de evrige artsgrupper. I
figurerne indgdr 7 redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), nzesten truet (NT),
utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de rodlistede
arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke 1 figurerne.

AEndringer i redlistekategorier

De danske varfluer er redlistevurderet i flere runder. I Radlisten 1990 indgik séledes
166 arter (Asbirk og Segaard 1991), i Redliste 1997 (Stoltze og Pihl 1998) indgik 167
arter, mens gruppen ikke blev behandlet i Radlisten 2010 (Wind og Pihl 2010).

Det har derfor ikke veeret muligt at beregne eéendringer i rodlistekategorierne for denne
artsgruppe.


https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67066/rodlis.pdf

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

En del arter tilknyttet vandleb er gdet markant tilbage inden for de seneste hundrede
ar, men flere har genvundet det tabte terraen i lgbet af de seneste ca. 20-30 ar, primaert
pga. generelt forbedret vandkvalitet (reducerede udledninger af organisk stof). Som en
del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsé vurderet arternes nuvaerende
udviklingstendenser. For virfluerne er trenden for 40 rgdlistede arter vist i Figur 3.
Séledes er en af arterne i fremgang, 23 % er stabile, ingen er i tilbagegang, 73 % af
arterne er ukendte og for en enkelt art er udviklingstendenserne ikke vurderet. Det

vurderes sdledes, at udviklingstendenserne for varfluerne overvejende er ukendte.

Varfluer
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Figur 3, varfluer. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvarende status. Udviklingstendenserne for varfluer er vist i figuren til venstre (for
40 arter) og 1 figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Radliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i

figuren.



Levesteder

I Danmark er varfluerne knyttet til akvatiske levesteder under deres larvestadium, idet
enkelte arter lever i kilder pé greensefladen mellem vand og luft, og en enkelt art er
rent landlevende. De voksne lever pé land, men typisk i naerheden af de vandomréder,
hvor de stammer fra. Nogle arter flyver dog langt omkring i ”jagt” pa egnede levesteder
(primeert sommerudterrende damme eller smé vandlab).

Lidt over halvdelen af de radlistede varfluearter (arter vurderet som truet/naesten
truet) er helt eller overvejende knyttet til vandleb (fra kildebeekke til de storste der).
Resten, dvs. knapt halvdelen af arterne, forekommer i sger og damme. Levestederne i
vandlgb er for de fleste af arterne er stenbund, en del arter blad bund evt. med
ophobet groft detritus, og for et mindretal vegetation. Levestederne i sger/damme er
primaert sandet/siltet bund med ophobet groft detritus, mens enkelte arter er tilknyttet
vegetation. I forhold til gruppen af redlistede arter omfatter gruppen som helhed
relativt flere arter tilknyttet sger/damme.

Samtlige forsvundne arter forekommer alle i mellemstore/store vandlgb, i vegetation,

eller pa sten samt i hurtig til langsom strgm.
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Figur 4a, varfluer. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de redlistede arter af varfluer (figuren til venstre). I
figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle redlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU),



neesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der indga flere
levesteder end arter 1 figurerne.
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Figur 4b, varfluer. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pa og de kulstofkilder arterne lever
af for de rodlistede arter af varfluer (figuren til venstre). I figuren til hagjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og
ved fremsogning ogsd for de ourige artsgrupper. I figurerne indgdar substrater og kulstofkilder for arter med en af felgende
rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet (NT) og utilstrakkelig data

(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgér
ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i
figurerne.



Trusler

De radlistede varfluer, som er knyttet til vandleb er potentielt truet af eendringer i
vandlebs fysiske forhold (regulering, gradeskaering, opgravning af bundmateriale,
vandindvinding) og forurening (urenset spildevand, insekticider). De pigaldende
trusler vurderes dog ikke at vaere specielt aktuelle for de pageldende arter. Ligeledes
burde arterne kategoriseret som forsvundet (RE) have egnede levesteder, safremt de
var i stand til at genindvandre. For arterne tilknyttet sger/vandhuller er truslerne
primeaert tilforsel af naeringsstoffer (iseer fosfor, men ogsa kvalstof) fra oplandet
(urenset spildevand fra spredtliggende ejendomme og afstremning fra dyrkede
marker). Tilforsel af insekticider er ogsa en potentiel forureningskilde. Dertil kommer
fysiske trusler i form af opfyldning og draening af vandhuller. Mange af truslerne er
pga. regulering via lovgivningen af relativt lille betydning. Ligeledes oges antallet af fx
sger og damme via rastofindvinding, udgravning og vandstandshevninger, hvilket i
mange tilfaelde skaber mange ny levesteder.



Mere om varfluer

Antal arter i Danmark Klassifikation
Ordenen Varfluer er repreesenteret af 20 familier i Danmark og omfatter i alt 171 arter

(se allearter.dk). Kun én enkelt art har dansk navn.

Rige
Hvad er en varflue?
Varfluer er de naermeste sleegtninge til sommerfuglene. De gennemgar, som Razekke
sommerfugle, en fuldsteendig forvandling med en livscyklus indeholdende g, larve,
puppe og fuldvoksent individ. Larverne har veludviklede ben pé forkroppen, og de Underrakke
fleste arter har trddformede geller pa bagkroppens led. Karakteristisk for gruppen er
brugen af silke, produceret af serlige spytkirtler. Hos 14 familier benyttes silken til Klasse
fremstilling af “baerbare” huse, hvis primeere funktion er beskyttelse mod rovdyr. Hver
art har sit specielle hus-design, hvor byggematerialet kan vere sandkorn, fint grus, Orden

plantemateriale eller bare ren silke. Hos andre 5 familier bygges huse fastgjort til et
underlag; pa nar hos én af disse familier bygges desuden et net til fangst af
fedepartikler (fint detritus, bakterier) eller andre levende smadyr. Hos en enkelt
familie bygges kun hus, nar larven forpupper sig. Hos samtlige andre arter foregar
forpupningen ogsé i et hus, enten larvehuset eller et serligt puppehus. Larvernes fode
omfatter mikroalger, fint og groft dedt organisk stof (fx blade under nedbrydning af
bakterier og mikrosvampe) og levende smédyr, mens kun fa arter ader friske blade af
mosser og hgjere planter. Larvestadiet tilbringes hos de fleste arter i ferskvand, idet et
par arter dog forekommer i brakvand. Enkelte arter lever i kilder pé graensefladen

mellem vand og luft, og en enkelt art er rent landlevende.

De voksne varfluer kendes pa de taglagte vinger bekleedt med har (deraf det latinske
navn Trichoptera: hérvinger). Vingefarven er holdt i nuancer af gra, gul, brun og sort.
Varfluer har lange falehorn, hos en enkelt familie mere end dobbelt sa lange som
kroppen. Mange arter er nataktive. Flere arter sutter nektar eller honningdug” i sig,
men de fleste arter drikker hgjst lidt vand. De voksne forekommer, afthangigt af arten,
i perioden april — november. Hos de fleste familier lever den enkelte voksne kun
relativt kort tid (1-2 uger), men hos familien Limnephilidae har en del arter
“sommerdvale” og lever op til 5 maneder, en tilpasning til at yngle i
sommerudterrende vandhuller. Hos en del arter tiltraekker hunnerne hanner ved hjelp
af duftstoffer (feromoner). Hos andre kommunikerer kennene med hinanden forud for
parringen via bankelyde, frembragt ved at bagkroppen slds mod det underlag (fx en
gren), som dyrene sidder pa. Endelig svaeermer hannerne hos et par familier i
artsspecifikke menstre for at tiltraekke hunnerne. Zggene leegges, athengigt af arten,
pé land over en vandflade, pa vandoverfladen, eller pa en genstand under vand. Langt
de fleste arter har én generation om &ret. Enkelte arter har muligvis to generationer pa

et ar, mens et par andre er 2 ar om at blive voksne.
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Wormaldia subnigra kendes kun fra to Ceratopsyche silfvenii findes kun i nogle

vandleb, hhv. i Jylland og pd Bornholm. fa grundvandsfaedte, jyske vandlgb. Den

Arten synes ikke at vaere i tilbagegang har en sikaldt boreo-montan udbredelse,

nogen af stederne og er derfor henfort til hvor Danmark er dens sydligste

kategorien sarbar (VU). lavlandsforekomst. Arten synes ikke at

Foto: Aki Rinne© veere i tilbagegang og er derfor henfort til
kategorien sarbar (VU).

Aki Rinne©

Hagenella clathrata er knyttet til sma
pytter i fattigkaer/rigkeer og er relativt

vidt udbredt. Arten synes ikke at veere i
tilbagegang og er henfort til kategorien
nasten truet (NT).
Foto: Aki Rinne®©
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Radgivning » .. > Artsgrupperne » Akvatiske leddyr » Slervinger

% Slarvinger

I Den danske Redliste 2019 er alle 25 arter af slorvinger blevet behandlet efter [IUCN s
radlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). Alle arter af slgrvinger

betragtes som en del af den danske natur og det har saledes veret relevant og muligt 25 Nulevende arter

at rgdlistevurdere alle 25 slgrvingearter.

Slervingerne er rgdlistevurderet af Peter Wiberg-Larsen og kvalitetssikret af Jens 25 Behandlede arter
Skriver.

Foto i header: Perlodes Microcephala - Fotokreditering: Niels Sloth, Biopix © 25 Radlistevurderede arter

6 Radlistede arter

3 Truede arter

3 Regionalt uddede arter
arter
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 24 % radlistede (6 arter) og dermed henfort til en af de
seks kategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger sammenlagt 8 % af de rodlistevurderede arter.
Der er sdledes en vaesentlig lavere andel af radlistede og truede slervinger, end for den
samlede rgdlistevurdering i Rodliste 2019.

Af de 25 radlistevurderede arter er:

» 3arter (12 %) regionalt uddede (RE) og forsvundet fra den danske natur. Det
vurderes sdledes, at det er havet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ af
arten, som havde en reel mulighed for reproduktion i Danmark, er forsvundet.
Arterne er historisk kun kendt fra 1-2 vandleb og ingen af dem (fx Dinocras
cephalotes) med sikkerhed fundet inden for de seneste 60 &r.

» Ingen arter kritisk truet (CR) eller truet (EN), mens to arter (8 %) er sdrbare (VU)
og har séledes potentielt stor risiko for at udde i den vilde natur. Fx kendes

Siphonoperla burmeisteri i dag kun fra ét vandsystem (Vida).

> 1art (4 %) nasten truet (NT), hvilket betyder, at den er tet pa at opfylde kriterierne
for at veere truede (kritisk truet, truet eller sérbar). Arten, Protonemoura hrabei,

kendes séledes kun fra fa grundvandsfedte vandlgb i Jylland.

» 19 arter (76%) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
redlistede arter. Eksempler er Nemoura dubitans (knyttet til sumpkilder), som har
vist sig langt mere udbredt og almindelig end tidligere antaget, samt Leuctra fusca,
som er vidt udbredt i sterstedelen af landet og i betydelig fremgang.
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Figur 1, slervinger. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af slorvinger (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.

AEndringer i redlistekategorier

De danske slgrvinger er ragdlistevurderet i flere runder. I Radliste 1990 indgik séledes
25 arter (Asbirk og Segaard 1991), i Radliste 1997 (Stoltze og Pihl 1998) indgik
ligeledes 25 arter, mens gruppen ikke blev behandlet i Rgdlisten 2010 (Wind og Pihl
2010).

Det har séledes ikke veeret muligt at sammenligne redlistevurderingerne i Radliste
2019 med Radliste 2010 for denne artsgruppe.


https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67066/rodlis.pdf

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

En del arter tilknyttet vandleb er gdet markant tilbage inden for de seneste hundrede
ar, men flere har genvundet det tabte terraen i lgbet af de seneste ca. 20-30 ar, primaert
pga. generelt forbedret vandkvalitet (reducerede udledninger af organisk stof). Som en
del af rgdlistevurderingen har eksperten vurderet arternes nuvaerende
udviklingstendenser. For slorvingerne er trenden for tre radlistede arter vist i Figur 3.
Séledes er ingen af arterne i fremgang eller tilbagegang, to arter er stabile og for en art
er trenden ukendt. Det vurderes siledes slarvingerne overvejende er stabile.
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Figur 3, slgrvinger. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvaerende status. Udviklingstendenserne for slorvinger er vist i figuren til venstre
(for blot 3 arter) og i figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremsegning ogsa for de ovrige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Redliste 2010 eller Radliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke 1
figuren.



Levesteder

I Danmark er slorvingernes ungdomsstadier knyttet til akvatiske levesteder, mens de
voksne opholder sig pd land men i naerheden af vandomréder.

Alle radlistede arter af slgrvinger (kategorierne sarbar, VU og nesten truet, NT) er
knyttet til vandleb, nemlig kildebaekke eller mellemstore/store vandlgb. De findes
enten i vegetationen naer bredden, hvor strgmmen er svag, eller i hurtigt stremmende
vand pa stenet/gruset bund. De gvrige rodlistevurderede arter optraeder ligeledes
fortrinsvis i vandleb, idet et par arter ogsa optreeder i sgers bredzone eller i damme,
mens en enkelt art findes i sumpkilder.

De forsvundne arter var knyttet til mellemstore, hurtigt stremmende vandlgb (D.
cephalotes) eller store vandlgb.
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Figur 4a, sloervinger. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de rodlistede arter af slervinger (figuren til venstre).

I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle radlistede arter og ved fremsogning ogsa for de ovrige artsgrupper. I

figurerne indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar
(VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af levesteder, kan der

indga flere levesteder end arter i figurerne.
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Figur 4b, slervinger. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pa og de kulstofkilder arterne lever
af for de rodlistede arter af slervinger (figuren til venstre). I figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter
og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgar substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende
rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelig data

(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr
itkke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i
figurerne.

Trusler

De radlistede slorvinger (reelt de tre arter kategoriseret som sirbar, VU og naesten
truet, NT) er potentielt truet af &ndringer i vandlebs fysiske forhold (regulering,
grodeskering, opgravning af bundmateriale, vandindvinding) og forurening (urenset
spildevand, insekticider). De pagaldende trusler vurderes dog ikke at vaere specielt
aktuelle for de pagaeldende arter. Ligeledes burde arterne kategoriseret som

forsvundne (RE) have egnede levesteder, séfremt de var i stand til at genindvandre.



Mere om slervinger

Antal arter i Danmark Klassifikation
Ordenen Slervinger tilhgrer 7 familier i Danmark, repraesenteret ved i alt 25 arter (se
allearter.dk). Af disse har kun de 3 danske navne.

Rige Dyreriget
Hvad er en slervinge?
Slervinger er primitive insekter med sékaldt ufuldsteendig forvandling, hvor Reekke Leddyr
udviklingen fra ag til voksent individ sker gradvist uden et puppestadie.
Ungdomsstadiet, nymfen, har to haletrade og hos enkelte arter forekommer
trad-/pelseformede geeller pa forkroppens underside. Nymferne inden for de fleste Underrzkke
familier lever primeert af fastsiddende mikroalger pé sten/grus eller groft/fint dedt
organisk stof ("detritus”), men kan tage dyrisk fede nar de narmer sig forvandlingen
til voksne. Nymferne hos Perlidae og Perlodidae er dog primeert rovdyr pa andre Klasse Insekter
hvirvellgse dyr. De voksne individer lever pa land. De har to par klare vinger med
meget tydelige nerver. I hvile holdes vingerne taglagt hen over bagkroppens rygside. Orden Slervinger

De er relativt darlige flyvere, og hannerne har hos enkelte arter steerkt reducerede
vinger (og kan ikke flyve). Fadebiologien hos de voksne er darligt kendt, men flere
arter spiser alger pa barken af traeer og buske, mens de opholder inden for relativt kort
afstand fra ynglestedet.

Slervinger tilbringer langt det meste af deres liv som &g eller nymfer. Alle arter pa neer
to har én generation om &ret, mens Leuctra nigra og Dinocras cephalotes kraver hhv.
2 0g 3-4 ar for at nd voksenstadiet. Vaksten er hos de fleste arter knyttet til
vinterhalvéret. De voksne forekommer typisk, athangigt af arten, i perioden januar —
juni, men hos enkelte arter forst om efteraret. Den enkelte voksne lever relativt kort tid
(ned til fa dage), dog leengst (3-4 uger) hos arter med fedeoptagelse. Forud for
parringen kommunikerer kennene med hinanden via artsspecifikke bankelyde,
frembragt ved at bagkroppen slas mod det underlag (fx en gren), som dyrene sidder
pa. Hunnerne laegger typisk deres @g i vand, fx ved at dyppe bagkropsspidsen.

Referencer

> www.allearter.dk

» Moeslund, J.E., Ejrnes, R. & Wind, P. (2015). Manual til redlistevurdering af
danske arter 2013-2019. Aarhus Universitet, DCE — Nationalt Center for Miljo og
Energi, 34 s. -Teknisk rapport fra DCE - Nationalt Center for Miljo og Energi nr. 54
(http://dce2.au.dk/pub/TR54.pdf)

> Wiberg-Larsen, P. (2019). Radlistning af danske degnfluer, slorvinger og varfluer
2015-2017. Dokumentation for valg og anvendelse af data. Notat, 12 sider.
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Protonehiufa hrabei findes i enkelte
jyske grundvandsfedte baekke (Biopix©).

.

Den nu uddede Dinocras cephalotes var
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https://dce2.au.dk/pub/TR54.pdf

Danmarks sterste slorvinge (Aki Siphonoperla burmeisterti er gaet
Rinne®©). voldsomt tilbage siden 1900, og findes nu
kun i Vida-systemet (Aki Rinne®©).



Radgivning > .. » Artsgrupperne » Akvatiske leddyr » Dovenfluer, glansmyg og kvcegmyg

Dovenfluer, glansmyg og kveegmyg

I Den danske Radliste 2019 er 3 arter af dovenfluer, 77 arter af glansmyg og 22 arter af
kvaegmyg blevet behandlet efter IUCN s radlistekriterier (Moeslund et al. 2015). Alle

2 Nul de art
behandlede arter af dovenfluer, glansmyg og kveegmyg betragtes som en del af den 3 uievende arter
danske natur, og det har veret relevant og muligt at redlistevurdere alle 32 arter.
Dovenfluerne, glansmyggene og kvaegmyggene er radlistevurderet af Peter Wiberg- 32 Behandlede arter
Larsen og kvalitetssikret af Per Stadel Nielsen.
32 Radlistevurderede arter
10 Radlistede arter
3 Truede arter
o Regionalt uddede arter
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 31 % redlistede (10 arter) og dermed henfort til en af
de seks kategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sirbar (VU), naesten
truet (NT) eller utilstreekkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk truede,
truede og sarbare arter, udger sammenlagt 9 % af de rodlistevurderede arter. Der er
séledes en noget lavere andel af radlistede og truede dovenfluer, glansmyg og
kvaegmyg end for de fleste andre artsgrupper.

» Af de 32 radlistevurderede arter er:
» ingen arter regionalt regionalt udded (RE), kritisk truet (CR) eller truet (EN).

» 3arter (9 %) sarbare (VU) og har siledes stor risiko for at udde i den vilde natur.
De pégaldende arter er alle kveegmyg. Arterne, Simulium latipes, S. posticatum og
S. rostratum er hver iser kun kendt fra 1-2 vandleb, men synes ikke at have veeret

mere udbredte tidligere.

> 1art (3 %) nasten truet (NT), hvilket betyder, at den er tet pa at opfylde kriterierne
for at veere truet (kritisk truet, truet eller sdrbar). Arten, glansmyggen Ptychoptera
scutellaris, der p.t. kun er kendt fra 6 lokaliteter i Jylland og pa Sjaelland (alle
steder med grundvandsudstrgmning).

» 6 arter (19 %) er uden tilstraekkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til
en vurdering af deres risiko for at udde. Samtlige arter er kvaegmyg, for hvilke der
enten mangler sikre data i form af larvefund, eller hvor arterne i deres larvestadium
ikke kan adskilles morfologisk fra mere almindelige arter. Eksempler er Simulium
aureum og S. intermedium.

» 22 arter (69 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
rodlistede arter. Eksempler er dovenfluen Sialis fuliginosa, som er udbredt i
primert mindre vandleb landet over, glansmyggen Ptychoptera minuta,
som ligeledes forekommer over hele landet, men i smé lavvandede damme eller
langs sumpede sgbredder, samt kveegmyggen Simulium noelleri, som findes over
hele landet og primeert i vandlgb, som afvander sger/damme.

Dovenfluer, dansemyg, glansmyg og kveegmyg
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, dovenfluer. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de rodlistevurderede arter af dovenfluer (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.

AEndringer i redlistekategorier

De danske kvaegmyg er rgdlistevurderet i flere runder. Den forste samlede liste
Radliste 1990 behandlede 23 arter (Asbirk og Segaard 1991), Redliste 1997 behandlede
24 arter (Stoltze og Pihl 1998), mens kvaegmyggene ikke blev behandlet i Rodliste 2010
(Wind og Pihl 2010). De danske dovenfluer og glansmyg er radlistevurderet for forste
gang i Redliste 2019.

Det har saledes ikke veeret muligt at sammenligne redlistevurderingerne i Radliste
2019 med Radliste 2010 for denne artsgruppe.


https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2012/okt/roedliste-90-saerligt-beskyttelseskraevende-planter-og-dyr-i-danmark/
https://naturstyrelsen.dk/media/nst/67066/rodlis.pdf

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperten vurderet arternes nuvaerende
udviklingstendenser. For dovenfluerne, glansmyggene og kveegmyggene er trenden for
10 redlistede arter vist i Figur 3 og de er alle ukendte.

Dovenfluer, dansemyg, glansmyg og kveegmyg
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Figur 3, dovenfluer. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvarende status. Udviklingstendenserne for dovenfluer, glansmyg og kvagmyg er
vist 1 figuren til venstre (for 10 arter) og i figuren til hajre er vist det samlede resultat
for alle arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper. For hver art er
vurderet om den samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller
tkke vurderet. I graferne indgdr arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller
Radliste 2019. Arter, der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge
vurderingsrunder, samt arter, der i Rodliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er
vurderet (NE), indgar ikke i figuren.



Levesteder

I Danmark er de tre grupper helt knyttet til akvatiske levesteder (enten strommende
eller stillestdende vand) under deres larvestadium, ligesom pupper af glansmyg og
kvaegmyg ogsé forekommer i vand. Dovenfluer derimod forpupper sig pé land, teet pa
vandet, hvor de levede som larver. De voksne af samtlige tre grupper lever alle pa land,
men typisk i nerheden af de vandomréader, hvor de stammer fra. Nogle arter, iser
visse kvaegmyg, flyver dog langt omkring i ”jagt” pa egnede akvatiske levesteder eller
fode (hunnerne af flere kvaegmyggearter suger blod af fugle og pattedyr).

Dovenfluerne, hvoraf ingen er rgdlistede, er for to af de danske arters vedkommende
udelukkende knyttet til strommende vand og findes hhv. i mindre baekke og sterre &er.
Den sidste art, almindelig dovenflue, forekommer i bade vandleb, sger og damme.
Larverne er typisk knyttet til blad, siltet/mudret bund.

Flertallet (alle kveegmyg) af de rodlistede arter (kategorierne sarbar, VU eller naesten
truet, NT) er helt knyttet til vandleb (bakke eller store vandlgb). Det samme gelder
gruppen som helhed, hvor samtlige arter er knyttet til stremmende vand og findes i
hele spektret fra kildebaekke til vores starste vandlgb. Arterne lever heeftet til faste

overflader i form af sten, grene og ikke mindst undervandsplanter.

Den eneste anden redlistede art (som naesten truet, NT), glansmyggen P. scutellaris,
forekommer i veeld med svag gennemstremning af grundvand. Ligeledes skal bunden
veere siltet og blad, séledes at larverne kan grave sig ned. Andre glansmyg forekommer
ligeledes pa bled bund. Vore tre arter af underslegten Paraptychoptera forekommer
knyttet til stremmende vand i kilder/vandlgb, mens de gvrige arter er knyttet til
stillestdende vand.

Dovenfluer, dansemyg, glansmyg og kveegr
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Figur 4a, dovenfluer. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de redlistede arter af dovenfluer (figuren til venstre).
1 figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle redlistede arter og ved fremsogning ogsd for de ovrige artsgrupper. I
figurerne indgdr levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar
(VU), naesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der
indga flere levesteder end arter i figurerne.
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Figur 4b, dovenfluer. Oversigt over fordelingen af kategorier af de substrater arterne lever pé og de kulstofkilder arterne lever
af for de rodlistede arter af dovenfluer (figuren til venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter
og ved fremsegning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne indgar substrater og kulstofkilder for arter med en af folgende



rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sGrbar (VU), naesten truet (NT) og utilstrakkelig data
(DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgar
tkke i figurerne. Da nogle arter forekommer pa flere typer af substrater og kulstofkilder, kan der indga flere af disse end arter i

figurerne.

Trusler

De radlistede kveegmyg, som alle er knyttet til vandleb (de tre arter kategoriseret som
sérbare, VU) er potentielt truet af aandringer i de fysiske forhold (regulering,
grodeskering, opgravning af bundmateriale, vandindvinding) samt af forurening
(urenset spildevand, insekticider). De pagaldende trusler vurderes dog ikke at veere
specielt aktuelle for de pageeldende arter. Den ene art af glansmyg (kategoriseret som
nasten truet, NT), der primaert er knyttet til veeldpraeget, svagt stremmende vand, er
potentielt truet at fysiske &endringer. Der kan fx vere tale om opgravning af veeldene
eller endring af de hydrologiske forhold ved vandindvinding eller dreening. Der er dog
konkrete indikationer om aktuelle trusler for arten.



Mere om dovenfluer

Antal arter i Danmark Klassifikation

Artsgruppen dovenfluer, glansmyg og kveegmyg er en samling af insektfamilier knyttet

til ferskvand. Dovenfluerne deekker over arter fra ordenen dovenfluer, der er

reprasenteret ved én familie (Sialidae) i Danmark og omfatter i alt 3 arter (se Rige
allearter.dk), hvoraf én enkelt art har dansk navn. Glansmyg og kveegmyg tilherer
ordenen tovinger, der sammen med biller og &revinger horer til de artsrigeste Raekke
dyreordener i Danmark med nzsten 5000 arter. Tovingerne inddeles i de to
underordener myg og fluer (herunder ogsa svirrefluer, der behandles for sig).
Familierne glansmyg og kveegmyg “tilherer” myggene, hvor glansmyggene omfatter 7 Underrakke
arter og kvegmyggene 23 arter.
Hvad er en dovenflue? Klasse
Dovenfluer er nare sleegtninge til netvingerne. De gennemgér en fuldstendig
forvandling med en livscyklus indeholdende @g, larve, puppe og fuldvoksent individ. Orden
Larverne har en veludviklet hovedkapsel med kraftige kindbakker, veludviklede ben pa
forkroppen, og tradformede geller pa bagkroppens led. Mens larven lever i ferskvand

Overfamilie

(vandlgb, sger, damme), foregar forpupningen pé land i fugtig jord, hvor larven bygger
er puppekammer. Larvernes fode er andre smadyr, suppleret med fint dedt organisk
stof i deres farste stadium.

De voksne dovenfluer kendes pé deres taglagte, klare vinger, med meget tydelige
morkfarvede nerver. Vingefarven er brunlig. Dyrene er dagaktive, isaer i varmt solrigt
vejr. De er dérlige flyvere og fremtrader ret klodsede. De tager ikke fade til sig og lever
kun 1-2 uger. Forud for parringen kommunikerer kennene ved at udsende
vibrationssignaler ved hjeelp af bagkropsbevagelser. Desuden udsender hunnen
feromoner, som kan lokke adskillige hanner til. Zggende leegges i et enkelt
pladeformet lag, hvor de stér opret side ved side. ZAgmasserne placeres pa genstande
som rager ud over vand, siledes at de nyklaekkede larver kan “drysse” ned i dette. De
voksne er fremme maj-juni. Larverne er 2 r om at blive fuldvoksne.

Om tovinger

Alle Tovinger gennemgér en fuldstendig forvandling med en livscyklus indeholdende
&g, larve, puppe og fuldvoksent individ. Som navnet antyder, er ordenen kendetegnet
ved, at de voksne individer kun har to vinger, idet det bageste vingepar, som ellers
normalt findes hos insekter, er blevet reduceret til to svingkeller, som er sméa
kolleformede balanceorganer, der stabiliserer flyvningen. Hos nogle arter er begge
vingepar dog helt bortreducerede. Larverne er alle uden leddelte ben, som man fx
finder det hos biller og varfluer. Enkelte grupper larver har "falske” fadder pé for-
og/eller bagkrop (fx dansemyg), men de fleste mangler ogsa disse. Derudover
forekommer tre hovedtyper af larver, (i) de med veludvilket hovedkapsel og hos flere
grupper lange antenner (fx stikmyg, dansemyg, sommerfuglemyg, glansmyg,
kvaeegmyg), (ii) de med delvist reduceret hovedkapsel, som kan traekkes ind i
forkroppen (fx hos stankelben), og (iii) de hvor hovedet stort set er reduceret til de

munddel baerende strukturer, som holdes skjult inde i forkroppen.

Repraesentanter fra mindst 24 tovinge-familierne har larvestadier, der primeert er
tilknyttet det akvatiske miljo. Det geelder siledes glansmyg og kvaegmyg, men fx ogsa
dansemyg og stikmyg. Alle voksne individer lever pé land. Med s& mange familier og

arter rummer gruppen en helt fantastisk stor formmaessig variation.

Hvad er en glansmyg?
Voksne glansmyg minder meget om stankelben. Vingerne er leengere end kroppen,
glasklare, evt. med sorte pletter, og med tydelige nerver. Svingkellerne har et lille

vedhaeng ved basis. Kroppen er sort, hos nogle arter med gul-orange band. Benene er
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lange. Larverne har veludviklet hovedkapsel med meget korte falehorn. Kroppen er
cylindrisk, hvor bagkroppens 1.-3. led beerer “falske” fadder pa undersiden, og 1.-5. led
har tydelige ringe. Mest markant er et langt, teleskopagtigt, andergr i bagenden. Dette
er meget langt hos arter fra stillestiende vand. Det benyttes til dnding af atmosfaerisk
luft via vandhinden. Hos arter fra vandleb (underslagten Paraptychoptera) er
andergret relativt kort og arterne dnder primaert via huden. Larverne lever af fint dedt
organisk stof (detritus) og bakterier, hvor de sidder med hovedet nedad i fint sediment
(mudder) og &ndergret stikkende op til vandoverfladen. Larverne forekommer derfor
pa ganske lavt vand, dvs. naer bredden af vandlgb, sger, damme og vandhuller.
Larverne af et par af vandlgbsarterne kan dog traffes pa fastere bund og dybere vand.
De voksne indtager nektar og vand og lever formodentlig kun kort tid. Arterne har alle
en 1-drig liveyklus.

Hvad er en kveegmyg?

De voksne fremtraeder ret kraftige, lidt "pukkelryggede”, med brede vinger, og korte
falerhorn. Kroppen er typisk merk, sort til grasort. Benenes bagfadder har typisk
hvide-gule bind. Bdde hanner og hunner har en slags sugesnabel. Hannerne tager
nektar til sig. Det samme gor hunnerne, men hos flere arter suppleres med blod fra
fugle og pattedyr. De sidste flyver ofte langt omkring i jagt p& "bytte”. Larverne er
meget karakteristiske, med aflang krop, der er bredest mod basis, og hvor der ogsa
findes en ring af fine kroge. De sidste benyttes til fastholdelse: krogene feestnes i en
Kklat silke, som larven anbringer pa et fast underlag. Hovedet berer fjerformede faner,
hvis fineste borster fungerer som filtre for fine, mikrometer-store partikler (bl.a.
bakterier), som stremmen i vandlgbene forer med sig, og som er den vigtigste fade.
Larverne kan dog ogsé spise langt storre fodeemner, som “greesses” fra de faste
overfalder, hvorpé larverne sidder. Puppen har lange geelletrade pa forparten og sidder
beskyttet i en “sutsko”-lignende kokon af silke, spundet fast til underlaget. Alle arter er
athaengige af vandbevagelse, og findes udelukkende i vandlgb. De findes i alle typer
stremmende vand fra kilder til de starste vandlgb. Enkelte arter foretraekker iseer aflob
fra sger. Nogle arter har kun én generation om &ret, mens andre kan have flere.
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Almindelig dovenflue (Sialis lutaria),
larve. Vidt udbredt og almindelig, med
forekomst i vandlgb, sger og damme.
Arten er henfort til kategorien livskraftig
(LO).

Foto: N. Sloth, Biopix ©

Dovenfluen Sialis nigripes findes
primeert i en raekke storre jyske vandleb,
men har ogsi veeret kendt fra Odense A
pa Fyn. Arten synes ikke at veere i
tilbagegang og er henfort til kategorien
livskraftig (LC).

Foto: O. Fogh Nielsen©
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% Vandtceger

I Den danske Radliste 2019 er 60 arter af vandteaeger blevet behandlet efter IUCN s
radlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). De fleste arter af vandtaeger
. . 60 Nulevende arter
betragtes som en del af den danske natur, mens en enkelt art optreaeder tilfeeldigt eller
er under etablering. Det har saledes veret relevant og muligt at redlistevurdere 59 af

60 vandtagearter. 60 Behandlede arter

Vandtaegerne er rgdlistevurderet af Jakob Damgaard og kvalitetssikret af Peter 59 Radlistevurderede arter
Wiberg-Larsen.

3 Radlistede arter
1 Truede arter

o Regionalt uddede arter
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Radlistestatus

Af de rodlistevurderede arter er 5 % radlistede (tre arter) og dermed henfort til en af de
seks kategorier: Regionalt udded RE), kritisk truet (CR), truet (EN), s@rbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger blot en enkelt af de rodlistevurderede arter. Der
er sdledes en markant lavere andel af radlistede og truede vandtager end for de fleste

andre artsgrupper.
Af de 59 radlistevurderede arter er:

> 1art (2 %) Truet (EN)truet (EN) og har dermed meget stor risiko for at udde i den
vilde natur. Det drejer sig om baekbugsvemmer (Sigara hellensit), der tidligere har
veaeret vidt udbredt i Jylland og har levet p4 Fyn, men som i dag kun findes f4 steder
i Senderjylland.

» 2 arter (4 %) uden tilstraekkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til en
vurdering af dens risiko for at udde. Det drejer sig om bugsvemmeren
(Hesperocorixa moesta) og dvaergbugsvemmeren (Micronecta griseola). Begge
arter er ikke genfundet i mange ar, men de er vanskelige at bestemme og kan derfor
nemt vaere overset eller sammenblandet med mere almindelige arter. Desuden er
de to arter tilknyttet almindelige naturtyper, der ikke vurderes sarligt truede, og
endelig er de begge almindelige og udbredte i vore nabolande.

» 56 arter (95 %) livskraftige (LC) og dermed i mindre fare for at udde end de
redlistede arter. Andelen er meget stor ift. de gvrige artsgrupper, hvilket skyldes at
mange vandtager er vidt udbredte og almindelige. De er mindre afthangige af
vandets iltindhold end andre dyregrupper, og har desuden szrdeles gode

spredningsevner.

En art (1,7 % af alle 60 vandteeger) er ikke relevant (NA) at vurdere, da den optraeder
tilfaeldigt eller er under etablering. Det drejer sig om bugsvemmeren Corixa affinis,
der var forventelig i Danmark og blev fundet pd Remg i 2007.
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Figur 1, vandtager. Oversigt over fordelingen af redlistekategorier for de redlistevurderede arter af vandtager (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske vandtaeger er radlistevurderet i Radliste 2010 hvor 59 arter blev behandlet
(Damgaard 2010).

I Radlisten 2019 har 4 redlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen @&ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de fire arter er tre arter tildelt en mindre truet kategori, hvoraf kun en
vurderes at vaere udtryk for en reel @&ndring i status (Tabel 2). Det galder fx stor
moslgber (Hebrus pusillus), der var redlistet som truet (EN) i Radliste 2010 pa
baggrund af, at arten tidligere var vidt udbredt, men kun var blevet genfundet pa to
lokaliteter og desuden vurderet som truet i Storbritannien. Arten er forholdsvis nem at
genkende og en mélrettet eftersggning viste, at arten var vaesentligt mere udbredt end
hidtil antaget, hvorfor den er vurderet livskraftig (LC). Det er dog uvist om artens
storre udbredelse skyldes at den har spredt sig eller om den har veret overset. En art
(baekbugsvemmer, Sigara hellensii) er vurderet mere truet end i 2010 (fra sarbar til
truet), men det vurderes ikke at veere en reel eendring.

IUCN s Red List Index (RLI) méler eendringer i artsgruppers risiko for at udde (Bobb
2009) og beregnes for arter med gentagne vurderinger, hvor eventuelle kategoriskift
skyldes reelle forandringer i, hvor truede arterne er. En indeks-vardi pé 1 betyder, at
alle arter er henfort til kategorien livskraftig, mens en indeks-veardi pa o betyder, at
alle arter er regionalt uddede. For vandtaegerne indgar 55 arter, der er radlistevurderet
12010 og 2019 (Tabel 2 og Figur 2), og hvor eksperten har vurderet, at kategorierne fra
de to perioder er sammenlignelige. Vandtaegerne scorer meget hgjt pa radlisteindekset
med vaerdier pa 0,989 og 11 hhv. 2010 og 2019, hvilket ha&enger sammen med, at
nesten alle de arter, der indgar i beregningerne, er livskraftige.

Tabel 1, vandtaeger. Krydstabel over rodlistekategorier for vandtager i den
nuveerende (Rodliste 2019 med 60 behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med 59 behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU:
sarbar, NT: nasten truet, DD: utilstrakkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering
ikke relevant og NE: ikke vurderet. "Ikke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De gra celler pad tvaers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter,
der har féet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 raekker) viser arter med en mindre truet vurdering i 2019. Kategoriskift
kan vaere reelle zendringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre
forhold, fx taksonomiske sendringer eller forbedret datagrundlag.
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Figur 2, vandtager. [UCN s Red
List Index (RLI) for vandtaeger i
perioden 2010-2019. En RLI veerdi pd 1
svarer til, at alle arter er livskraftige
(LC). En RLI veerdi pa o svarer til, at
alle arter er forsvundet fra Danmark.
Der indgdr 55 arter i beregningen af
RLI (P=XX, Wilcoxon s rangtest for
korrelerede data).

Radliste 2010
RE CR EN vu NT DD LC

RE
CR
EN
vu
NT
DD
LC 1 54

Redliste 2019

Tabel 2, vandtaeger. Krydstabel over
rodlistekategorier for vandtaeger i
Radliste 2019 og Radliste 2010, hvor
eksperten har vurderet, at kategorierne
er reelt sammenlignelige mellem arene.

Signaturforklaringen folger Tabel 1.



Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperterne ogsa vurderet arternes nuveaerende
udviklingstendenser. For vandtagerne er trenden for 5 redlistede arter vist i Figur 3.
Her fremgar, at ingen af arterne vurderes at vare i fremgang, 20 % er stabile og for 80
% af arterne er udviklingstendenserne ikke vurderet. Det vurderes séledes, at

udviklingstendenserne for vandtaegerne overvejende er ukendte.

De fleste arter af vandtaeger trives i det danske landskab, og mange arter er under
genindvandring og/eller kraftig spredning mod Nordvest og findes efterhanden
udbredt i hele landet. Enkelte arter stiller serlige krav til deres levested og/eller har
steerkt reduceret spredningsevne. Det drejer sig dels om arter tilknyttet store og
mellemstore uregulerede vandleb, som har veret i kraftig tilbagegang igennem forrige
drhundrede, og er forsvundet fra store dele af landet. Tilbagegangen vurderes dog som
veerende tilendebragt, og arterne vurderes i dag som stabile. Beekbugsvemmer (Sigara
hellensti) er kendt fra grofter og mindre vandleb med hgj sedimentationsrate, gerne
hvor disse lgber igennem tervemoser, formodes stadig at veere i tilbagegang pga.
hérdheendet oprensning, og da arten vurderes at have ringe spredningsmuligheder
antages den at have vanskeligt ved at genindvandre. Endelig er mosebugsvemmer
(Glaenocorisa propinqua propinqua) knyttet til storre og dybe vandsamlinger i
tervemoser og réstofgrave med stejle bredder og uden en stor bestand af smafisk.
Arten formodes at have gode spredningsevner, og kan fra kerneomréderne sprede sig
til nyetablerede vandsamlinger som temporzere eller nyetablerede sger. Men hvis
kerneomradet er under forandring, som det fx er tilfeeldet med Bgllemosen i

Jeegersborg Hegn, sé risikerer arten at udde fra et starre omrade.
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Figur 3, vandtaeger. Oversigt over udviklingstendenserne i de vurderede arters
nuvarende status. Udviklingstendenserne for vandtaeger er vist i figuren til venstre
(for fire arter) og 1 figuren til hojre er vist det samlede resultat for alle arter og ved
fremseagning ogsa for de ourige artsgrupper. For hver art er vurderet om den
samlede bestand er i fremgang, stabil, i tilbagegang, ukendt eller ikke vurderet. I
graferne indgar arter, der er rodlistet i enten Rodliste 2010 eller Rodliste 2019. Arter,
der er livskraftige (LC) eller forsvundne (RE) i begge vurderingsrunder, samt arter,
der i Radliste 2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i

figuren.



Levesteder

De danske arter af vandtaeger er knyttet til et bredt spektrum af ferske eller svagt
brakke vandomrader i alle stadier af deres livscyklus nar undtages tilfaeldig spredning
via flyvning. De semi-akvatiske teeger, ogsa kaldet damtaeger, lever pa vandoverfladen
hele deres aktive liv, men overvintrer pa land. Enkelte arter af skajtelobere (Gerridae)
afseetter &g pa planter og treergdder under vandet, og arter af bl.a. naletaeger
(Hydrometridae) kan godt kan finde pé at beveege sig pa landjorden eller blandt
vegetationen i nogen afstand fra dbent vand. De akvatiske teeger, ogsé kaldet de
egentlige vandtaeger, lever under vandoverfladen, enten svgemmende eller krybende
omkring. Samtlige af disse, pa neer én, er athaengige af at kunne indtage luft fra
atmosfaeren.
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Figur 4, vandtaeger. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de redlistede arter af vandtaeger (figuren til venstre). I
figuren til hgjre er vist det samlede resultat for alle redlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper. I figurerne
indgar levesteder for arter med en af folgende rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU),
naesten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er relevante at vurdere
(NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af levesteder, kan der indgda flere

levesteder end arter 1 figurerne.



Trusler

De radlistede vandtaeger er forst og fremmest truede af forringelse og tab af levesteder.

De fleste vandteaeger er mindre atheengige af vandets iltindhold end andre dyregrupper,
og har desuden sardeles gode spredningsevner. En del arter har dog en mere
begraenset udbredelse, da de stiller sarlige krav til deres levested og/eller har sterkt
reduceret spredningsevne. Disse arter har veeret i kraftig tilbagegang igennem forrige
drhundrede og er forsvundet fra store dele af landet. Voldsomme e&ndringer af deres
nuvaerende levesteder, i form af fx forureninger eller reguleringer, kan dog betyde at
dyrene forsvinder fra endnu flere lokaliteter i fremtiden. Desuden kan den manglende
kontakt imellem isolerede bestande medfere problemer med indavl pa laengere sigt.
Dybvandstaege (Aphelocheirus aestivalis) og askajtelaber (Aquarius najas) har begge
vaeret i rivende tilbagegang pga. udretninger, opstemninger og forurening af storre
vandleb i forste halvdel af forrige arhundrede, men tilbagegangen er tilendebragt de
fleste steder og de fleste bestande vurderes at veare stabile. Det geelder dog ikke
bestanden af askeijtelgber i Stavis A pa det nordlige Fyn, som er gens eneste
overlevende bestand, og som formodes at vaere tet pa at udde pga. den ringe
vandfering i 4&en om sommeren. Baekbugsvemmer (Sigara hellensii) er radlistet som
truet (EN) da den lever i grofter og baekke, der lgber igennem tervemoser samt langs
sumpede bredder af vandlgb, hvilket er levesteder, der er udsat for hardhaendet
oprensning. Desuden formodes den at veere darlig til at sprede sig, hvilket bl.a. ses ved
dens begraensede udbredelse og den totale mangel pé fund i lysfaelder samt i
stillestdende vande. En del arter fra stillestiende vande er knyttet til forholdsvis
nyetablerede sger og vandhuller uden en storre bestand af fisk og andefugle, og kan
optrade talrigt i begyndelsen for sé senere at forsvinde nér successionen skrider frem.
Disse arter er afhaengige af at der til stadighed findes den slags ny- eller genetablerede

levesteder som de kan etablere sig i.



Mere om vandtceger

Antal arter i Danmark Klassifilkation
Ordenen taeger (Hemiptera: Heteroptera) omfatter i alt 566 danske arter, herunder 60

sakaldte “"vandteger”. Disse bestar af to meget forskelligartede infraordener,

Gerromorpha, som omfatter de semi-akvatiske taeger, ogsa kaldet "damtaeger” Rige Dyreriget
(repraesenteret herhjemme af familierne akandelgbere (Mesoveliidae — 1 art),

dveerglebere (Hebridae — 2 arter), ndleteger (Hydrometridae — 2 arter), baklgbere Reekke Leddyr
(Veliidae — 4 arter) og skajtelgbere (Gerridae — 9 arter), som alle lever pa

vandoverfladen, og Nepomorpha, som omfatter de akvatiske teeger, ogsi kaldet “de Underrakke

egentlige vandtaeger” (reprasenteret herhjemme af familierne skorpionstaeger

(Nepidae — 2 arter), bugsvemmere (Corixidae — 28 arter), dveergbugsvemmere Klasse Insekter
(Micronectidae — 3 arter), dybvandstaeger (Aphelocheiridae — 1 art), vandregvere

(Naucoridae — 1 art), rygsvemmere (Notonectidae — 6 arter) og dvaergrygsvemmere Orden Teeger

(Pleidae — 1 art).

Samtlige arter af damtaeger har danske arter, og det geelder ogsa hovedparten af de
egentlige vandtaeger (se allearter.dk). Der arbejdes pa at samtlige hjemmehgrende
arter far danske navne inden for en overskuelig arrackke.

Hvad er en vandtcege?

Taegerne, og dermed ogsa vandtaegerne, er insekter med ufuldstendig forvandling. De
har nymfestadier, hvor igennem de efterhdnden som de vokser til kommer til ligne det
voksne insekt bade i udeseende og levevis. De voksne har to par vinger, hvoraf det
bageste, som benyttes til flyvning, er skjult under forvingerne. Disse er membrangse
hos de semi-akvatiske teeger og to-delte hos de akvatiske taeger, med en hard
skjoldformet del neermest kroppen og en membrangs ydre del. Forvingerne holdes
enten taglagte eller fladt hen over bagkroppen. Hos enkelte arter forekommer
vingelgse individer, men langt de fleste arter flyver omkring for at finde ny egnede
leve-/ynglesteder. Taeger har generelt en snabel, dannet af munddelene (mandibler,
maxiller), som typisk anvendes til at suge saft af planter eller andre dyr. Dette sidste
gelder naesten samtlige familier af vandtaeger, som altsa er rovdyr. Bugsvemmerne
afviger fra dette mgnster ved at kunne spise fast fade. Og selvom de ogsa primeert
udnytter dyrisk fede (og enkelt underfamilie udelukkende dette), bestér faden ogsa af
alger og detritus (dedt organisk stof).

Skgjtelgberne bevager sig pa den “seje” vandhinde, hvilket kraever saerlige fysiske
tilpasninger. Rygsvemmere, bugsvemmere, dybvandstaegen og vandrgveren har
bagben med svemmehar beregnet til svemning. De skal alle til vandoverfladen ind
imellem for at indtage luft (ilt). Dybvandstaegen har dog en serlig "galle” i form af et
tyndt luftlag fastholdt af talrige, teetsidder sma har, hvorigennem der hentes ilt direkte
fra vandet; den skal derfor yderst sjeeldent til overfladen for at sikre en frisk

iltforsyning. Skorpionstaegerne har &nderer, som stikkes op i vandoverfladen.

Frembringelse af lyd er vidt udbredt blandt vandtegerne (bugsvemmere,
rygsvemmere, vandrgver, skorpionstager). Lyden dannes ved at dyrene gnider
bestemte dele af kroppen mod hinanden. Ligeledes har de strukturer, som muligger

modtagelse af lydsignalerne. Formaélet er kommunikation i forbindelse med parring.
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Mosebugsvemmer (Glaenocorisa
propinqua propinqua) er knyttet til
storre, vandsamlinger med stejle brinker
og med f eller ingen fisk, sd som
rastofgrave (tervegrave, brunkulslejer og
grusgrave) samt udterrende klit- og
hedesger. Arten forekommer spredt i
Syd-, Vest- og Nordjylland, men er meget
sjeelden uden for dette omrade, og er
muligvis forsvundet fra sit sidst kendte
levested pa Sjaelland. Eftersom
bestandsudviklingen i dag synes stabil
henferes mosebugsvemmer i dag til
redlistekategorien livskraftig (LC).
Foto: Niels Sloth/Biopix ©

Bakbugsvemmer (Sigara hellensii) lever

ved sumpede bredder af
langtsomtflydende vandleb og grofter.
Arten var tidligere udbredt i store dele af
Jylland samt pa Fyn, men kendes i dag
kun fra det sydligste Senderjylland.
Eftersom bestandsudviklingen i dag synes
stabil henfares Baekbugsvemmer til
redlistekategorien livskraftig (LC).

Foto: Niels Sloth/Biopix ©
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Askojtelober (Aquarius najas) lever pa

e

uregulerede og skovomkransede
vandlgbsstreekninger og undtagelsesvis
pa rent-vandede sger samt ner aflgbet fra
disse. Arten var tidligere vidt udbredt i
Jylland og pa de storre ger, men
forekommer i dag kun pé udvalgte
straekninger af storre jyske &er, samt pé et
enkelt fynsk og et enkelt sjaellandsk
vandlgb. Bestandsudviklingen vurderes at
vaere stabil, hvorfor arten henfores til
rodlistekategorien livskraftig (LC).

Foto: Niels Sloth/Biopix ©


https://allearter.dk/

Radgivning » .. » Artsgrupperne » Akvatiske leddyr » Geellefedder

> Geellefedder

I Den danske Radliste 2019 er 6 arter af gellefadder blevet behandlet efter TUCN s

radlistekriterier (Moeslund et al. 2015 efter IUCN 2012). Gzllefadderne omfatter en

lang raekke meget forskelligartede former for krebsdyr og findes i bade limniske og 109 Nulevende arter
marine miljoer. Sterstedelen af de danske arter af gellefedder tilhgrer dafnierne
(underorden Cladocera), og er endnu ikke vurderet efter [UCN’s ragdlistekriterier, 6 Behandlede arter
selvom flere arter er sjaeldne og findes i typer af vandsamlinger, der er negativt
pavirkede af menneskelige aktiviteter og klimasndringer. Den del af de danske 6 Rodlistevurderede arter
gallefodder, der er vurderet, omfatter de arter der i &ldre litteratur omtales som

“bladfedder” og som alle er tilknyttet udterrende sméavande. Alle seks arter af 3 Radlistede arter
gellefadder betragtes som en del af den danske natur, og det har vaeret relevant at

rodlistevurdere dem alle. 3 Truede arter
Gallefedderne er rgdlistevurderet af Jakob Damgaard og kvalitetssikret af Peter

. o Regionalt uddede arter
Wiberg-Larsen.
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Radlistestatus

Af de radlistevurderede arter er tre ud af seks radlistede og dermed henfort til en af de
seks kategorier: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU),
naesten truet (NT) eller utilstrakkelige data (DD). De truede arter, dvs. de kritisk
truede, truede og sarbare arter, udger halvdelen af de redlistevurderede arter. Der er
saledes en vaesentlig hgjere andel af radlistede og truede gellefadder end for de fleste
andre artsgrupper. Dette skyldes, at de udterrende sméavande som dyrene lever i og
som opstar efter afsmeltning af sne og is om foréret, eller som folge af kraftige
regnbyger om sommeren og efterdret, er saerdeles udsatte for menneskelige og

miljomeessige pavirkninger.
Af de 6 radlistevurderede arter er:

» 3 arter sdrbare (VU) og har séledes stor risiko for at udde i den vilde natur. Det
drejer sig om Muslingeskalkrebs (Lynceus brachyurus) der pa trods af en vis
eftersggning pa tidligere levesteder kun er blevet genfundet i enkelte damme i
Jaegersborg Dyrehave samt blev nyfundet i Vesterlyng ved Kalundborg i 2018. De to
lokaliteter, hvor arten findes i dag, vurderes ikke umiddelbart at veere truede, men
tilgroning, gadskning og forurening ber undgas. Efterarsdamrokke (Triops
cancriformis) har veeret kendt fra Amager, Langeland samt Agger i Nordjylland,
men det har fortrinsvis drejet sig om gamle fund, og arten var taet pa at veere
formodet udded i landet. Imidlertid dukkede den helt uventet op pa et militeert
ovelsesomréde ved Antvorskov Kaserne ved Slagelse i 2014, og har etableret en stor
bestand pa lokaliteten. En lignende situation gor sig gaeldende for sommerfereje
(Branchipus schaefferi), der dukkede op som ny art for Danmark pa Kulsbjerg
Ovelsesterran ved Vordingborg i sommeren 2017, og siden er blevet fundet i antal
pa lokaliteten i efteraret 2019. For béade efterarsdamrokke og sommerfereje geelder
det, at de to lokaliteter, hvor arterne i dag findes, ikke vurderes at veere truede sé
lzenge den nuveerende ekstensive drift af omraderne opretholdes, herunder korsel
med tunge koretgjer, der kan sgrge for at nye vandfyldte hjulspor kan etableres og
dyrenes hvilezeeg kan spredes. De tre arters trusselskategori er saledes begrundet i
de fa lokaliteter hvor de lever.

» 1artuden tilstraekkelige data (DD) om udbredelse og bestandsstatus til en
vurdering af dens risiko for at udde. Det drejer sig om efterarsfereje (Tanymastix
stagnalis) der kun kendes fra mere end 50 ar gamle fund fra Rébjerg Mile i
Nordjylland samt Simested Adal i Midtjylland. Arten er i forrige &rhundrede fundet
gentagne gange i udterrende smavande sydest for Rabjerg Mile, og fundene er
blevet gjort bdde sommer og efterdr. Omrédets hydrologi er overordentlig
dynamisk, og der vurderes ikke at vaere noget til hindring for at efterérsfereje stadig
forekommer der, men der mangler dokumentation for artens fortsatte
tilstedeveerelse herhjemme. Arten bor ogsa eftersgges i den danske del af
Vadehavet, idet den er fundet pa gen Sylt i den tyske del af Vadehavet, og desuden
bor den underseges i vandfyldte klippesprakker pd Bornholm da den kendes fra
sddanne levesteder i bla. Sverige. Indtil der foreligger nye fund af efterarsfereje vil
arten blive henregnet til kategorien utilstraekkelige data (DD).

» 2 arter livskraftige (LC) og er dermed i mindre fare for at udde end de redlistede
arter. Det geelder Forarsfereje (Eubranchipus grubii), der findes spredt i
Nordgstsjaelland, i Ulvshave Skov pa Men og ved Svendborg pa Fyn. Arten er
desuden blevet angivet fra flere hidtil updagtede bestande i Nordskoven pé Als i
2019. Forérsfereje forekommer i udterrende smévande i lovskove, hvor arten gerne
er talrigt til stede inden lgvspring. Selvom forarsfereje pa grund af sit samlede
udbredelses- og forekomstareal mé vurderes som livskraftig, sa skal man veare
opmarksom pé de enkelte bestande, der gerne er isolerede og nemt kan gdelaegges
ved opfyldning eller tilgroning. Den anden art er fordrsdamrokke (Lepidurus apus),

der kendes fra flere spredte kystnzre lokaliteter med overdrevskarakter pa

Muslingeskalkrebs (Lynceus

brachyurus) lever i udterrende
smavande pa usprgjtede og ugedede
arealer med overdrevskarakter. Arten
var gennem en lang arrackke
udelukkende kendt fra det nordestlige
Sjaelland, men dukkede i foraret 2019 op
i Vestsjelland. Den kan pga. sin ringe
storrelse pa fa mm nemt overses eller
forveksles med en dafnie. Eftersom
arten i dag kun med sikkerhed findes pa
to lokaliteter, henregnes den til
redlistekategorien sdrbar (VU). De
danske bestande optraeder naer
nordvestgransen for artens naturlige
udbredelse.

Foto: Jorgen Olesen ©
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Sjaelland, bl.a. Jeegersborg Dyrehave nord for Kabenhavn, Asnas Dyrehave ved
Kalundborg og Knudshoved Odde ved Vordingborg foruden Himmelev ved
Roskilde og Bidstrup Hegn ved Farum. Arten forekommer i lysbne og lavvandede
vandsamlinger, og den vurderes ikke at veere truet sa leenge tilgroning, ggdskning

og forurening af dens levesteder undgés.

Gallefodder
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NA og NE (0 ud af 6) indgér ikke i figuren.

Alle
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NA og NE (2614 ud af 13276) indgér ikke i figuren.

Figur 1, gaellefadder. Oversigt over fordelingen af rodlistekategorier for de rodlistevurderede arter af gzellefodder (figuren til
venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistevurderede arter og ved fremsogning ogsd for de ourige
artsgrupper. I figurerne indgar 7 rodlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU), naesten truet
(NT), utilstraekkelig data (DD) og livskraftig (LC). De seks forste kategorier (rode og gule signaturer) udger tilsammen de
rodlistede arter. De truede arter omfatter kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN) og sdrbar (VU). Arter, der ikke er relevante at
vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE), indgar ikke i figurerne.



AEndringer i redlistekategorier

De danske gellefadder er radlistevurderet i Rodliste 2010 hvor fem arter blev
behandlet (Damgaard 2010).

I Rodliste 2019 har tre ragdlistede arter faet en anden trusselskategori end i 2010
vurderingen. For nogle arter skyldes kategoriskiftet, at arterne reelt er blevet mere
eller mindre truede, men for mange er forklaringen &ndrede data, artsopfattelse eller
ekspertviden. Af de tre arter er en art tildelt en mindre truet kategori (Tabel 1), men
den vurderes ikke at veere udtryk for en reel andring i status (Tabel 2). Det drejer sig
om forarsdamrokke (Lepidurus apus), der tidligere blev vurderes som sdrbar (VU) ud
fra det ringe antal lokaliteter og fund, der var kendt pa daverende tidspunkt. Selvom
der ikke er dukket nye lokaliteter op siden sidst, s har efterfolgende undersggelser
vist sig, at arten godt kan vaere talrigt til stede pa disse lokaliteter i enkelte &r og den er
derfor henfort til livskraftig (LC).

Tilsvarende er to arter vurderet mere truet end i 2010, men det vurderes ikke at vere
reelle eendringer. Det drejer sig om efterdrsdamrokke (Triops cancriformis) der ved
redlistevurderingen i 2010 kun var kendt fra spredte, men gamle fund, og derfor
redlistevurderet som utilstraekkelige data (DD). Arten dukkede imidlertid op i antal
ved Antvorskov Kaserne i 2014 hvor den siden har vist sig at veere bade udbredt og
talrig, men eftersom den kun kendes fra denne ene lokalitet, er den nu vurderet som
sarbar (VU). Den anden art der har &ndret sin status fra utilstraekkelige data (DD) til
sarbar (VU) er muslingeskalkrebs (Lynceus brachyurus). Arten er forholdsvis lille
(max 6 mm) og overses derfor nemt, hvilket var grunden til den tidligere vurdering
som utilstraekkelige data (DD). Alligevel har en relativt malrettet eftersggning pa bade
tidligere kendte og potentielt nye levesteder kun pavist den pa to lokaliteter i
Danmark, hvoraf den ene, Jeegersborg Dyrehave nord for Kebenhavn, var kendt i
forvejen, mens den anden, Vesterlyng ved Kalundborg, forst blev opdaget i 2018. Pa
grund af det lille antal lokaliteter hvor muslingskalkrebs forekommer vurderes den
derfor som sdrbar (VU).

Der er ikke beregnet et radlisteindeks for gellefadderne, da der kun er en art der
opfylder betingelserne for at indgd i beregningerne. Det er forérsfereje, der er vurderet
livskraftig (LC) i bade Rodliste 2010 og Rodliste 2019.

Tabel 1, gzellefodder. Krydstabel over rodlistekategorier for geellefodder i den
nuvearende (Rodliste 2019 med seks behandlede arter) og forrige rodliste (Rodliste
2010 med fem behandlede arter). RE: forsvundet, CR: kritisk truet, EN: truet, VU:
sarbar, NT: nasten truet, DD: utilstraekkelig data, LC: livskraftig, NA: vurdering
ikke relevant og NE: ikke vurderet. “Tkke behandlet” angiver arter, der ikke blev
behandlet i 2010 eller 2019. De grd celler pa tveers i tabellen angiver arter, der ikke
har skiftet kategori mellem de to vurderingsrunder. Tal over de grd celler viser arter,
der har féet en mere truet vurdering i 2019 end 2010, mens tal under de gra celler (i
de forste 7 rackker) viser arter med en mindre truet vurdering 1 2019. Kategoriskift
kan veere reelle &ndringer i, hvor truede arterne er, men kan ogsa skyldes andre
forhold, fx taksonomiske andringer eller forbedret datagrundlag.



Redliste 2010 Antal arter

2019
RE CR EN vu NT DD LC NA+ Ikke
NE behandlet
RE
CR
o EN
S w 2 1 3
& NT
o
E DD 2 1
LC 1 1 2
NA + NE
Ikke behandlet
Antal arter 2010 1 3 1 5/6

Aktuelle udviklingstendenser af truede og ncesten truede arter

Som en del af rgdlistevurderingen har eksperten ogsé vurderet arternes nuveerende
udviklingstendenser. For gellefadderne er trenden for fem arter vist i Figur 3. Her
fremgér, at en art er stabil, mens udviklingen er ukendt for de resterende fire. Det

vurderes saledes, at udviklingstendenserne for gellefadderne overvejende er ukendte.



Levesteder

Alle danske arter af gaellefadder er knyttet til ferske vandomréder i alle stadier af deres
livscyklus.

Samtlige af de rodlistevurderede arter er knyttet til stillestdende og udterrende
(temporaere) damme og pytter. Typisk er der tale om vandsamlinger som kun forer
vand om vinteren og det tidlige forar. Et par arter er dog knyttet til vandsamlinger,
som ogsa opstar om sommeren i forbindelse med kraftige regnskyl. En betydelig del af
disse temporzere levesteder forekommer i naturlige adale. Ydermere er
dammene/pytterne beliggende lysabent (fx i graesland), herunder i lysninger i skov.
Nogle arter kreever formodentlig en lang tidshorisont af kontinuitet pa levestedet.
Arterne er tilpasset det tidsbegreensede levested ved at have terkemodstandsdygtige
&g, samt en meget hurtig udvikling (1-2 méaneder). Til forskel er de ikke vurderede
gellefadder isaer tilknyttet permanente vande (sger, damme, og havet).
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Figur 4, gaellefodder. Oversigt over fordelingen af levestedskategorier for de radlistede arter af gzellefodder (figuren til

venstre). I figuren til hajre er vist det samlede resultat for alle rodlistede arter og ved fremsagning ogsd for de ovrige artsgrupper.
I figurerne indgar levesteder for arter med en af folgende redlistekategorier: forsvundet (RE), kritisk truet (CR), truet (EN),
sarbar (VU), neasten truet (NT) og utilstraekkelig data (DD). Levesteder for arter, der er vurderet livskraftige (LC), ikke er
relevante at vurdere (NA) eller ikke er vurderet (NE) indgdr ikke i figurerne. Da nogle arter forekommer pd flere typer af

levesteder, kan der indgd flere levesteder end arter i figurerne.



Trusler

De rodlistede geellefadder er forst og fremmest truede af forringelser og tab af
levesteder.

Udover direkte adelaeggelser af levestederne i form af opfyldning og opdyrkning sa kan

@ndringer af de hydrografiske forhold forhindre dannelsen af smavande der eksisterer

leenge nok til at dyrene kan fuldfere deres udvikling men samtidig sé kort tid, at
hvileseggene kan n at udterre. Tilgroning, overskygning, og &ndringer i vandets
lysforhold, surhedsgrad og nzringsindhold kan ogsé vaere en trussel imod dyrenes

fortsatte eksistens.

Mere om gcellefadder

Antal arter i Danmark

Ordenen gzllefodder (Branchiopoda) omfatter i alt 109 danske arter, hvoraf
damrokker (Notostraca) omfatter 2 arter, ferejer (Anostraca) 3 arter, og
muslingeskalkrebs (Laevicaudata) 1 art. Samtlige af de sidst navnte har danske navne
(se allearter.dk). Derimod er resten af geellefadderne, som omfatter "daphnier”

(ordenerne Anomopoda, Ctenopoda og Onychopoda) ikke behandlet.

Hvad er en gcellefod?

Gallefadder er krebsdyr, som opstod for mindst 490 mio. &r siden. Deres ben barer
som navnet angiver geller, som endda kan forekomme p& munddelene. Antallet af
benpar er stort hos damrokker, ferejer og muslingeskalkrebs og har givet dem navnet
“bladfedder”, mens antallet er vaesentligt lavere hos dafnierne. Gallefadder har
desuden sdkaldt sammensatte gjne og for manges vedkommende (damrokker,
muslingeskalkrebs og dafnier) et skjold (carapax); dette mangler dog hos ferejer.
Antennerne medvirker til svemning hos muslingeskalkrebs men de omdannede
antenner hos hanner af ferejer bruges til at gribe og fastholde hunnen under

parringen. Hos damrokker er antennerne reducerede.

Damrokkerne med deres store skjold og bagkrop med lange haletrade har mht.
udseende varet stort set uendrede siden Trias. De er de storste gaellefadder, og lever i
udterrende vandsamlinger eller langs bredden af arktiske sger. Dyrene er knyttet til

bunden, hvor de lever som rovdyr af orme, insektlarver og andre krebsdyr.

Ferejer har et markant hoved, typisk 20 kropsled og 11 bladformede svemmeben. Mest

karakteristisk er, at de svemmer pé ryggen og frit i vandet, mens de filtrerer dette for
fodepartikler (iseer alger). Enkelte arter taler ekstremt hgje koncentrationer af salt og

forekommer i sdkaldte saltsger.

Muslingeskalkrebs har ligesom dafnier et to-delt skjold (holdt sammen af en kraftig
muskel) og har desuden talrige kropsled (hver med et gellebarende benpar), som
aftager i storrelse mod bagenden. De kan minde om store dafnier, men har en
anderledes tumlende svemning, hvorimod dafnierne mere bevager sig i hop.

Muslingeskalkreb lever af alger som filtreres fra vandet.

Klassifikation

Rige

Raekke

Underrakke

Klasse

Orden

Dyreriget

Leddyr

Krebs

Gellefodder
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Efterarsdamrokke (Triops cancriformis)

var tidligere ret udbredt med fund i flere
dele af landet, og blev efter knap et
arhundredes genfundet i 2014 pa et
militeert gvelsesterraen i Sydvestsjalland,
hvor arten har en stor bestand.
Efterarsdamrokke er knyttet til
udterrende smévande, der fyldes efter
kraftige regnbyger i lobet af sommer og
efterér. Eftersom efterdrsdamrokke kun
kendes fra denne ene lokalitet henfares
den til rgdlistekategorien sdrbar (VU).
Foto: Peter Leth ©

Sommerfereje (Branchipus schaefferi)

blev farste gang fundet i sommeren 2017
pa et militeert ovelsesterreen pa
Sydsjaelland, og arten er genfundet i antal
pé lokaliteten i efteraret 2019.
Sommerfereje er knyttet til udterrende
smévande, der fyldes efter kraftige
regnbyger i lobet af sommer og efterar, og
&ggene kan overleve laengere tids
udterring. Eftersom sommerfereje kun
kendes fra denne ene lokalitet henfares
den til rgdlistekategorien sdrbar (VU).
Arten er nar nordgransen for sin
naturlige udbredelse, og bestanden er den
eneste i Norden.

Foto: Jan Gregor ©
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Forarsferejen (Eubranchipus gruber) er

"

kendt fra Sjeelland og sydlige Fyn. Den er
ikke almindelig, men forekommer stabilt
pé et relativt stort antal lokaliteter. Den
er derfor henfort til kategorien livskraftig
(LC). Arten er knyttet til
“forarsvandpytter”.

Foto: Mogens Holmen®©
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Om radlisten

Den danske radliste er en samlet oversigt over ca. 13.300 danske arter og den rummer
bl.a. information om hvor truede alle disse arter er. Formalet med at udarbejde en dansk
redliste er at tilvejebringe et grundlag, som kan bruges til at vurdere den nuvaerende
status og udvikling af mangfoldigheden af arter i Danmark. Ragdlisten er saledes et

noglevaerktaj for en negleindikator for hvordan det gdr med Danmarks biodiversitet.

Radlisten er baseret pa vurderinger af hver enkelt art som udferes af nationale eksperter
efter internationale kriterier udarbejdet af International Union for Nature Conservation
(IUCN 2012a). Disse kriterier anvendes i praksis efter detaljerede guidelines (IUCN
2012b, IUCN 2016) og samlet giver IUCN’s kriterier og guidelines de mest optimale
betingelser for at lave ensartede og objektive vurderinger af arternes risiko for at udde.
Resultatet af en radlistevurdering er at en art henfores til en redlistekategori, som
afspejler artens risiko for at udde: Regionalt udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN),
sarbar (VU), naesten truet (NT), utilstraekkelige data (DD), livskraftig (LC), eller ikke
relevant (NA). Endelig henfores arter til kategorien tkke vurderet (NE) hvis de ikke
vurderes. Kategorierne beskrives narmere her.

Radliste 2019 (2014—2019) rummer vurderinger af knap 1500 arter mere end Radliste
2010 (2002—-2010). Bl.a. er folgende artsgrupper nye: Mosser, alle bier (kun humlebier
var med i Radliste 2010), alle fisk (kun ferskvandsfisk var med i Redliste 2010),
degnfluer, slorvinger og varfluer. Omtrent 1300 arter er ikke genvurderede i Radliste
2019 og deres vurderinger fra Radliste 2010 er séledes stadig de geldende. Det drejer sig
bl.a. artsgrupperne taeger (neebmunde), rovfluer, pragtbiller, klannere, smeldere,

jordmel samt en mindre del af svampene og laverne.
Danske radlister

I Danmark har vi lavet nationale rgdlister siden 1990. De farste to redlister, Rodliste
1990 (Asbirk og Sggaard) og Raedliste 1997 (Stoltze og Pihl 1998) omfattede hhv. 3176 og
3142 arter, men for mange artsgrupper kun uddede, truede og naesten truede arter. Bade
Radliste 1990 og Radliste 1997 var baserede pa ekspertvurderinger men laenede sig ikke i
samme grad op ad internationalt definerede standardkriterier som redlistearbejdet gor i
dag. Fra og med den seneste rodliste (Radliste 2010, Wind og Pihl 2010), som blev
udarbejdet i perioden 2003—2010, er IUCN s kriterier og guidelines anvendt (Wind,
2003). I Radliste 2010 blev 10.581 af Danmarks ca. 35.000 kendte arter (allearter.dk)
behandlet (link til hjemmeside). Heraf blev 2.262 arter henfort til kategorierne regionalt
udded (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sarbar (VU) eller nzesten truet (NT).
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Radlistemetoderne

Vurderingerne i Den danske Radliste foretages af en lang rackke eksperter. Eksperterne
starter med at indhente alle tilgeengelige data; det kan vere data fra atlasprojekter, online
databaser, herbarier, samlinger, fortegnelser, artikler, turberetninger, opslagsvaerker,
egne observationer mm. Fuldstaendig viden om arterne haves kun meget sjeeldent, idet

der ikke findes overvigningsprogrammer for danske arter, der deekker hele landet.
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Inden vurdering tager eksperterne stilling til, om arten er relevant at vurdere (se
kategorien ikke relevant, NA). Hvis den er det, omsatter eksperterne data for den
pageeldende art til de estimater, der er relevante for redlistevurdering jf. IUCN’s kriterier
(se diagram). De udferer dette arbejde iht. de guidelines og kriterier som IUCN har
udviklet (IUCN 2012a, IUCN 2012b, IUCN 2016). Eksperterne falger Manual til
redlistevurdering af danske arter 2013—2019 (Moeslund et al. 2015), som pa dansk
beskriver alle de elementer af processen, der er relevante for radlistevurdering i
Danmark. Ved tvivl konsulteres DCE. ligesom DCE konsulterer IUCN i Cambridge i de
enkeltstdende tilfeelde, hvor tvivlen er af principiel karakter. Som en del af
redlistevurderingsprocessen indtaster eksperterne ogsa supplerende informationer om
mange af arterne, fx deres levesteder og trusler. Eksperterne indtaster data og
dokumentation i et websystem, som implementerer IUCN s kriterier og automatisk MANUAL TiL RODLISTEVUIRDERING

henforer arterne til de rigtige radlistekategorier ved at holde indtastet data op imod disse o mia <o

kriterier. DCE star for koordineringen af eksperternes arbejde og for afrapporteringen. A

I Radliste 2019, har der veeret fokus pé at oge sammenligneligheden og objektiviteten i
vurderingerne. Herved sikres, at man bedre kan sammenligne sandsynligheden for at
uddg for alle arter i samme redlistekategori pa tveers af artsgrupper og uanset hvem, der
har foretaget vurderingerne. DCE har derfor udviklet ovennavnte websystem
(expert.redlist.au.dk), hvor radlistebedemmerne indtaster data om de enkelte arters
udbredelse, bestandsstorrelse, trends, levesteder og trusler. Systemet foretager herefter
en automatisk tildeling af en radlistekategori baseret pa data. For yderligere at sikre, at
den tildelte radlistekategori er rigtig, bliver enhver vurdering sendt til faglig
kommentering, efter den er foretaget af eksperten. Gennem denne proces sikres at
interesserede fagfaeller far mulighed for at gere opmaerksom pé forhold, som ikke var
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eksperten bekendt pa vurderingstidspunktet, men som eventuelt kan pavirke den
endelige kategorisering. Slutteligt kvalitetssikres vurderingen af Aarhus Universitet og en
anden ekspert ved at inddrage eventuelle kommentarer fra de faglige kommenteringer, og
ved at tjekke, at de indtastede data lever op til ITUCN’s kriterier. Séledes er slutproduktet

en troveerdig vurdering baseret pa den viden, der findes pa vurderingstidspunktet.

For en fuld engelsksproget gennemgang af IUCN’s internationale system henvises til
IUCN’s guidelines (IUCN 2012b).
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Redlist Index (RLI)

Radlisteindekset (RLI) er udviklet for at kunne analysere trends i den overordnede risiko
for at arter udder i en given artsgruppe og kan anvendes til at folge udviklingen hen mod
eventuelle mal om at reducere tabet af biodiversitet (Se IUCN’s beskrivelse af RLI). Fordi
der kan veere mange forskellige arsager til, at arterne skifter trusselsstatus fra én
redlistevurdering til den naeste (fx bedre viden), er det ikke muligt at tolke direkte pa
&ndringerne fra én radliste til den naste. En &ndring i trusselsstatus i radlisten betyder
nemlig ikke ngdvendigvis en reel eendring af artens status i naturen.

Radlisteindekset sammenfatter de reelle &endringer, der er sket i arternes redlistestatus
siden en tidligere radlistevurdering. Det er kun baseret pa de vurderinger, hvor
eksperterne har vurderet, at der er tale om reelle &ndringer i arternes truethed.
ZEndringer der skyldes fx bedre viden om en art, ndret taksonomi, fejl m.m. medtages
derfor ikke i beregningen af radlisteindekset. I beregningen indgar alle de arter, som har
veeret radlistevurderede bade i Radliste 2010 og i Radliste 2019, men kun arter som
begge gange har veret henfort til én af kategorierne regionalt udded (RE), kritisk truet
(CR), truet (EN), sdrbar (VU), naesten truet (NT). Arterne behover ikke have den samme
kategori i begge redlisterunder. Disse arter indgér i beregningerne med en vagt, der
afspejler deres truethed (se Tabel 1).

Beregning

Beregningen af RLI folger "best-practice” som er udviklet af forskere i samarbejde med
International Union for Nature Conservation (IUCN) og publiceret i det fagfzllebedemte
tidsskrift PLOS One (formel 7 i Butchart et al., 2007). Formlen til beregning af RLI til
tiden t (RLI) er:

Es Wr:[r,sj

RLI, =1 —
t WRE‘N

Hvor W(,s) er den vaegt, der knytter sig til den kategori c (se tabel 1,) som arten s har til
tiden t. Summen i teelleren i braken ovenfor er altsd summen af alle veegte for alle arter,
der indgar i analysen i en given rgdliste. Wgrg er den maksimale vaegt, altsd den veegt, der
knytter sig til kategorien regionalt udded (RE, dvs. 5) og N er antallet af arter, der indgar
i analysen. Sagt med ord er RLI altsd 1 minus den samlede realiserede sum baseret pa

vaegtene divideret med den maksimalt mulige sum.

I beregningen medtages ogsé arter, hvis a&endring i trusselsstatus (redlistekategori) kun
delvist afspejler dens reelle &endringer i naturen, men her nedvagtes artens bidrag til RLI
proportionalt med, hvor reel &ndringen er. For eksempel nedveegtes en arts bidrag til RLI
(dvs. dens RLI veegt, se tabel 1) til 1/3, hvis &endringen i dens trusselsstatus bade vurderes
(1) at veere reel, (2) skyldes ny viden, og (3) endret taxonomi (der er tre arsager til
endring, og den ene er reel = 1/3). Hvis en sddan art for eksempel var naesten truet (NT)
for og kritisk truet (CR) nu, er dens bidrag til RLI for den tidligere redliste 1/3 - 1 (RLI
veegt for NT = 1) og dens bidrag til RLI for den nuvarende rgdliste 1/3 - 4 (RLI vagt for
CR =4).

RLI beregnes for bade Radliste 2010 og Radliste 2019 og béde for hver artsgruppe og
samlet for alle arter. Indekser for disse to redlister kan sa sammenlignes béade for alle
arter og for hver gruppe, idet det er de samme arter, der indgar i begge beregninger.
Ydermere udferer vi en statistisk test for at teste, om forskellen mellem

redlistevurderingerne i 2010 og 2019 er statistisk signifikant, eller om den eventuelt kan

Radlistekategori RLI
vagt

Regionalt udded 5
(RE)

Kritisk truet (CR) 4
Truet (EN) 3
Sarbar (VU) 2
Naesten truet (NT) 1

Tabel 1. Oversigt over de veaegt,e
hvormed arter med en givet
rodlistekategori indgar i beregningen af
rodlisteindekset (RLI).
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henfores til tilfeeldigheder. Det gor vi med en parvis Wilcoxon Signed Rank test — det vil
sige kun for arter, som er vurderet begge ar, og hvor forskellen mellem arene udtrykker
reelle forandringer. Radliste 1990 og 1997 indgar ikke i beregningerne, da vurderinger pa
disse to aldre lister er foretaget efter nogle andre kriterier end de to nyeste, og
kategorierne er derfor ikke sammenlignelige.
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Radlistekategorierne

Radlistede arter

‘ Truede arter ‘

I \
HE D ]

Regionalt Kritisk Truet Sérbar Naesten Utilstraekkelige  Livskraftig Ikke lkke
udded truet truet data relevant vurderet

De behandlede arter

Resultatet af en radlistevurdering er, at en art henfores til en af de ni redlistekategorier,
som afspejler artens risiko for at udde:

> Regionalt udded (RE)

» Kritisk truet (CR)

» Truet (EN)

» Sarbar (VU)

» Nasten truet (NT)

» Utilstraekkelige data (DD)

» Livskraftig (LC)

» Ikke relevant (NA)

» Ikke vurderet (NE)

De radlistevurderede arter

De arter, der omtales som redlistevurderede omfatter kategorierne: Regionalt
uddod (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU), naesten

truet (NT), utilstraekkelige data (DD) og livskraftig (LC). Arter der er henfort til ikke
relevant (NA) eller ikke vurderet (NE), er ikke radlistevurderede og indgar ikke i
diagrammerne i rapporteringen af Radliste 2019.

De radlistede arter

De arter, der omtales som redlistede omfatter kategorierne: Regionalt
uddod (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU), nasten truet (NT)
og utilstraekkelige data (DD).

De rodlistede arter er typisk dem, som det er relevant at inddrage i forvaltning af naturen

og prioritering af indsatserne (se fx Biodiversitetskortet og HNV-kortet).

Der har hidtil hersket en del tvivl om terminologien for de kategorier, der anvendes i
redlistegjemed. Termen rodlistede arter er tvetydig, fordi arter henfort til

kategorien livskraftig (LC) i reglen ogsa er opfart pa redlisten. I praksis er det dog oftest
ikke de livskraftige arter man mener, nér der refereres til "rodlistede arter”. I Den danske
Radliste anvendes rodlistevurderede arter séledes som betegnelse for de arter, der er
opfort pa redlisten, hvilket er pa linje med IUCN s anbefalinger (IUCN 2016).

De truede arter
De truede arter udggres af arter, som er henfort til én af kategorierne kritisk
truet (CR), truet (EN) eller sGrbar (VU).
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Regionalt udded (RE, regionally extinct) egionalt uddod (RE)

En art er regionalt udded, nér det er haevet over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ,
som havde en reel mulighed for reproduktion indenfor landets (regionens) grenser, er
dedt eller forsvundet fra landet (regionen). For arter med en vis storrelse er det som regel
ligetil at afgore om den er regionalt udded, men mange arter er forholdsvis sma og ikke
mange kigger efter dem. Derfor kan det vaere temmelig sveert at afggre hvornar man
mener at det er havet over enhver tvivl at arten reelt er udded fra landet. Som regel er
der géet meget lang tid (adskillige &rtier) siden disse arter sidst er set i landet. Der er i
princippet ingen nedre tidsgreense for hvor tidligt en art har veret en del af Danmarks
natur for at den medtages pa redlisten og dermed ogsa kan henfares til regionalt udded
(RE). Séledes kunne diverse forhistoriske dyr fx henfares hertil. Dog anbefaler IUCN at
denne tidsgraense ikke sattes lavere end ar 1500 og den anbefaling folges i Danmark,
ogsa selvom denne arbitraere greense medferer, at arter som fx vildhest ikke kommer pa
radlisten selvom den opfattes som en del af den regionalt uddede, men hjemmehgrende
pattedyrfauna i Danmark. Det ses af og til at arter genindvandrer til Danmark eller
udsaettes mhp. genopretning af danske populationer. Sa snart der er formodning om eller
evidens for at sddanne arter igen forplanter sig i landet kan de henferes til en anden
kategori end regionalt udded (RE). Fx er vandrefalken genindvandret siden Redliste
2010 og er saledes ikke laengere i kategorien regionalt udded (RE).

Her kommer eksempler pa dyre-, plante- og svampearter i denne rodlistekategori (med
flotte fotos).


https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/
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Kritisk truet (CR, critically endangered)
En art henfores til kategorien kritisk truet (CR), nér der er en ekstremt hgj risiko for, at
den vil udde i den vilde natur. Arter der henfores til kritisk truet har typisk ekstremt smé

populationer eller lider under ekstremt stor tilbagegang. Kriterierne for kritisk truet kan

ses pd IUCNs summary sheet.

Pragtveegbi (Anthophora aesvalis)
findes primeert ved terre blomsterrige
overdrev, sydvendte skovbryn og lignende
levesteder. Rederne anlaegges typisk i
Kklinter, som ogsa findes ved artens
seneste danske fundsted. Pragtvaegbi har
tidligere vaeret udbredt med fund fra seks
lokaliteter pa Bornholm, men er i det
seneste rti kun genfundet ved Arnager.
Anthophora aestivalis har sin
hovedudbredelse syd for Danmark og de
bornholmske fund udggr séledes en
absolut nordlig forpost for artens
udbredelse. Pragtveegbi er henfort til
kategorien kritisk truet (CR).

Foto: Kare Kristiansen ©

Dvargvandnymfe er uden sammenligning

vores mest truede guldsmed. Den findes i
skrivende stund kun pa én lokalitet i
Danmark. Levestedet, en haengesak i
Nordsjalland, er steerkt truet af
tilgroning, pa trods af ihaerdige
naturplejetiltag. Dveergvandnymfe er
vurderet kritisk truet (CR).

Foto: Erik Dylmer ©

» Om redlisten » Redlistekategorierne » Kritisk truet (CR)
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Strand-vortmlk vokser mellem tagror
pd en strandbred pd Laeso som det eneste
sted i Danmark. Her har arten formdet
at holde stand, siden den blev fundet her
11955. Den er derfor henfort til
kategorien kritisk truet, CR.

Foto: Peter Wind ©


https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/
https://bios.medarbejdere.au.dk/fileadmin/bioscience/Raadgivning/Roedlisten/summary_sheet_en_web.pdf
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Truet

Truet (EN, endangered) oderat truet (EN)

En art henfores til kategorien truet, hvis den ikke kan henfores til kritisk truet, men nar
der alligevel er en meget hgj risiko for, at den vil udde i den vilde natur. Arter der
henfares til kategorien truet har typisk meget sméa populationer eller lider under meget
stor tilbagegang. Kriterierne for truet kan ses pd IUCNs summary sheet. Kategorien truet
hed i Radliste 2010 moderat truet, men for at folge IUCN’s termer sévidt muligt hedder
den nu blot truet svarende til det engelske navn for kategorien: Endangered. Kategorien

truet i Radliste 2019 er sdledes det ssmme som moderat truet i Radliste 2010.

Afbidt hegeskaeg voksr pa lys&en,
neringsfattig jordbund pa kalkholdige
enge og kalkskraenter. Arten forekommer
pa 5-6 lokaliteter i Himmerland og ét
sted i Nordsjzelland, hvor den dog tkke er
blevet registreret i de senere ar. De fleste
lokaliteter rummer et fatal af individer,
hvorfor arten er henfort til kategorien
truet, EN.

Foto: Peter Wind

Klokkelyng-ugle (Heliothis maritima) forekommer i dag pa 3-4 lokaliteter i det sydlige
Vestjylland, pa fugtige klokkelyngheder, hvor de voksne sommerfugl bade flyver om
natten og opseger nektarplanter i dagtimerne. Arten var tidligere lokalt udbredt langs
den jyske vestkyst, men udbredelsesomradet er gaet gradvis tilbage over en lang arrackke.
Det er usikkert om artens tilstedevaerelse i Danmark er stabiliseret, hvorfor arten
henfores til kategorien truet (EN). Arten er udbredt i store dele af Vesteuropa og
registreret fra de fleste nabolandene omkring Danmark.

Foto: Flemming Helsing

Melbarris-dagugle (Coranarta cordigera) forekommer i dag pa omkring 6 jyske heder,
hvor den lever i tilknytning til hedemelbeerris eller mosebglle som er larvens
veertsplanter. Arten anses for at veere i tilbagegang, hvorfor arten henfares til kategorien
truet (EN). Arten er udbredt i store dele af Europa og registreret fra alle nabolandene
omkring Danmark.

Foto: Flemming Helsing
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https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/
https://bios.medarbejdere.au.dk/fileadmin/bioscience/Raadgivning/Roedlisten/summary_sheet_en_web.pdf

Hedepletvinge (Euphydryas aurinia) henfores til kategorien truet (EN). Den
forekommer i dag pé ca. 50 lokaliteter i Nordjylland, hvor den lever pa blomsterrige
heder, moser, overdrev, og enge med storre bestande af djaevelsbid som er veertsplante for
larven. Hedepletvinge var for 1950érne lokal udbredt i store dele af Jylland, og forekom
flere steder pa Sjalland. I 1800-tallet er arten ogsé angivet fra Fyn og muligvis Lolland og
Bornholm.

Artens historiske tilbagegang skyldtes iseer opdyrkning og intensivering af
landbrugsdriften. I trues arten mest af accelereret tilgroning som felge af eutrofiering,
forsuring af hederne og for hgjt greesningstryk.

Foto: Flemming Helsing

Bollebléfugl (Agriades optilete) henferes til kategorien truet (EN). Den forekommer i dag
lokalt udbredt i Jylland, samt enkelte steder gst for Storebalt — hvor den indenfor de
seneste ar er gaet tilbage, mens forekomsterne i Jylland har veeret ret stabile. Indtil 1959
forekom arten ogsa enkelte steder pa Falster. Danmark ligger pa nordvest-greensen for
artens Europeiske udbredelse.

Foto: Flemming Helsing







Sarbar (VU, vulnerable)
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En art henfores til kategorien sérbar, hvis den ikke kan henfores til hverken kritisk truet

(CR) eller truet (EN), men nér der alligevel er en hgj risiko for, at den vil udde i den vilde

natur. Arter der henfores til kategorien sdrbar har typisk sma populationer eller lider

under relativt stor tilbagegang. Kriterierne for sarbar kan ses pd IUCNs summary sheet.

Stor vejbi (Halictus quadricinctus) lever i
torre blomsterrige overdrev, ruderater,
klinter og lignende steder. Den samler
pollen fra forskellige planter
(polylektisk), men er knyttet til
astersfamilien (Asteraceae). Reder
anlagges i kolonier, fx ved klinter.
Halictus quadricinctus har altid veeret
sjeelden i Danmark. Funddata viser at
antallet af lokaliteter er stabile og udviser
endog fremgang. Der foreligger nyere
fund fra Sgnderjylland, Fyn, Lolland og
Mon. Stor vejbi er varmeelskende og har
sin primaere udbredelse syd for Danmark.
Arten er henfort til kategorien sdrbar
(VU).

Foto: Henning Bang Madsen ©

Galeruca interrupta lever pa sandbund,
f.eks. i klitter, hvor den voksne bille
treeffes krybende fremme i sandet eller
ved roden af planter. Larven er truffet pa
bidende stenurt (Sedum acre). Arten er
udbredt i Danmark, men er blevet
sjeeldnere og der kendes kun fa recente
lokaliteter. Arten er derfor blevet henfort
til radlistekategorien sarbar (VU).

Foto: Ole Martin ©

» Om redlisten » Radlistekategorierne » Sarbar (VU)
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Horndrager vokser pa lysaben,

neeringsfattig jordbund pd kalkskrzenter.
Arten har indtil for nylig alene vaeret
kendt fra Jydelejet pa Haje Mon, hvor en
madlrettet plejeindsats har medfort en
foragelse af antallet af planter. Den er
siden 2010 blevet fundet pd tre andre
lokaliteter i Danmark, nemlig et andet
sted pa Mon, pa Sjelland og i Jylland,
hvorfor arten er henfort til kategorien
sarbar, VU, da de nye bestande kun
rummer enkelte individer. De danske
bestande optraeder pd nordvestgraensen
for artens naturlige udbredelse.

Foto: Peter Wind ©


https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/
https://bios.medarbejdere.au.dk/fileadmin/bioscience/Raadgivning/Roedlisten/summary_sheet_en_web.pdf
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» Om redlisten » Redlistekategorierne » Naesten truet (NT)

Ncesten truet (NT, near threatened) -

En art henfores til kategorien naesten truet, hvis den er teet pa eller det er sandsynligt at asten truet (NT)
den opfylder kriterierne for kritisk truet, truet eller sirbar. Naesten truet er den eneste

kategori, hvor de enkelte lande eller regioner i princippet selv fastsaetter kriterierne.

IUCN har dog udstukket en raekke guidelines og i Danmark leegger vi os sé tet pd dem

som muligt. Fx henfares en art til naesten truet, hvis den opfylder hovedkriteriet og alle

underkriterier paneer ét for kritisk truet, truet, eller sarbar. Arter med et forekomstareal

(se manualen) p4 under 45 km? (1 % af det samlede naturareal i Danmark) henfores ogsa

til naesten truet, selvom ingen underkriterier er opfyldt.

Apion carduorum lever i skovgrzesland, “
torgraesland og ruderater pd arter af
tidsel (Carduus) og bladhoved
(Cirsium). Arten findes i den sydligste
del af Danmark, men er i nyere tid i
fremgang og har bredt sig til nye
lokaliteter og leengere mod nord. Ved
rodlistebedommelsen i 2004 blev arten
henfort til redlistekategorien sarbar, VU
men er nu bedemt som naesten truet
(NT).

Foto: Ole Martin ©

Stor atlantskjoldbille (Cassida murraea)
lever i moser og pé strandenge, isaer pa
arter af atlant (Inula). Arten, der er
sjeelden, er tidligere fundet pa lokaliteter
pa Sjelland, Lolland, Falster og
Bornholm. Arten har veret i tilbagegang
og blev ved redlistevurderingen i 2006
henfort til radlistekategorien moderat
truet, EN. I de senere ar er arten igen
observeret pa flere af de lollandske
lokaliteter, hvorfra den syntes forsvundet.
Arten er nu henfort til rodlistekategorien
naesten truet (NT).

Foto: Ole Martin ©


https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/
https://dce2.au.dk/pub/TR54.pdf
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Utilstreekkelige data (DD, data deficient) tilstreekkelige data (DD)
En art er henfort til kategorien utilstraekkelige data (DD), nar der ikke er tilstreekkelige
informationer til at foretage en direkte eller indirekte vurdering af dens risiko for at blive
udryddet baseret pé artens udbredelse eller bestandsstatus. En art i denne kategori kan
for sa vidt godt veere velkendt, selvom data om dens udbredelse og/eller forekomst
mangler. De artsgrupper hvor flest arter henfares til DD er svampe, mosser og laver, men
naesten alle artsgrupper rummer arter i denne kategori. For artsgrupper som planter,
pattedyr og fugle er der sa gode data at disse artsgrupper nasten ikke er repraesenteret i
DD. Efter udgivelsen af Radliste 2010 (LINK ind her) viste det sig, at mange arter blev
henfort til en rodlistekategori, selvom man faktisk ikke havde data nok til at underbygge
det. Senere data har vist, at mange af disse arter enten var mere truede eller mindre
truede end det blev angivet. For sdvidt muligt at undga dette, opfattes arter i kategorien
utilstraekkelige data (DD) i Radliste 2019 som en del af de redlistede arter (RE, CR, EN,
VU, NT og DD). Dette sker for at lade tvivlen komme arterne til gode og sikre, at
eksperterne bruger kategorien utilstraekkelige data i det omfang data er for ringe eller
mangelfulde til, at den pageldende art kan henfores til en af de gvrige radlistekategorier.

Denne praksis bidrager séledes til at gare rodlisten mere troverdig.

Her kommer eksempler pa dyre-, plante- og svampearter i denne rodlistekategori (med
flotte fotos).


https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/
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Livskraftig (LC, least concern)

En art henfores til kategorien livskraftig, hvis data er tilstreekkelige (se utilstrakkelige
data, DD), vurdering er relevant (se ikke relevant, NA) og det ved vurderingen viser sig,
at den ikke opfylder kriterierne for kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU) eller
naesten truet (NT). Denne kategori kan séledes rumme alt fra meget almindelige ikke-
truede arter til sjeeldne eller typiske arter der er potentielt relevante i forvaltningen, men
som vurderes at veere mindre i fare for at udde end arter, der henfores til de kategorier
der deekker de rodlistede arter. For en del arter kan det veere rigtig sveert at vardere om
de ber henfores til livskraftig (LC) eller naesten truet (NT). En tilbagegang i artens
bestand pa i sterrelsesordenen 5-10 % kan fx veere udlgsende kriterie for nzesten truet

(NT), men en tilbagegang i den starrelsesorden kan vere overordentlig sver at observere,

udlede eller forudse og ikke mindst dokumentere efterfolgende. En mindre del af arterne
i LC kan derfor godt vare arter der reelt burde have varet henfort til naesten truet (NT),
hvis man havde haft mere praecise data. Kategorien livskraftig hed i Radliste 2010 ikke
truet, men fordi kategorien livskraftig ikke nedvendigvis kun rummer ikke-truede arter
(se ovenfor), og for at falge TUCN’s termer savidt muligt hedder den nu livskraftig som
svarer bedre til det engelske navn for kategorien: Least concern. Kategorien livskraftig i
Radliste 2019 er sdledes det samme som ikke truet i Radliste 2010.

Fireplettet libel er en af vores mest

Forarsdamrokke (Lepidurus apus). Arten
er kun kendt fra en handfuld lokaliteter,
alle beliggende pé Sjelland, og er henfort
til kategorien livskraftig (LC). Arten er
knyttet til “forarsvandpytter”.

Foto: Viktor Vrbouvsky ©

almindelige og udbredte guldsmede. Det
er en generalist der ikke stiller store krav
til levestedet, og kan findes i stort set alle
slags stillestdende vande. Den er let-
genkendelig pa de fire ekstra pletter pa
vingerne. Arten er vurderet livskraftig
(LO).

Fotograf: N. Bell ©
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ivskraftig (LC)

Dybvandstage (Aphelocheirus aestivalis)
lever pé uregulerede og uforurenede
vandlgbsstreekninger med stenet bund og
iltrigt vand. Arten ses sjaeldent da den er
helt aftheengig af vandets iltindhold og
derfor ikke kommer op til vandoverfladen
for at hente nye forsyninger. Arten var
tidligere noget mere udbredt, men den
lever stadig i flere storre jyske vandlab
samt Susa pa Sjelland. Eftersom
bestandsudviklingen i dag synes stabil
henfores dybvandsteege til
rodlistekategorien livskraftig (LC).

Foto: Niels Sloth/Biopix ©


https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/utilstraekkelige-data-dd/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/ikke-relevant-na/
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Isoptera serricornis er isar knyttet til
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vestjyske Ger, og lever pé sandbund. Den
er i fremgang og findes nu pa relativt
mange lokaliteter. Den er derfor henfort
til kategorien livskraftig (LC) (Biopix©)

Kassubisk vikke vokser pa lysaben,

neeringsfattig jordbund i skovbryn, pd
overdrev, vejskranter og vejkanter.
Arten forekommer spredt fra Vendsyssel,
Gstjylland over Hornsherred og
Nordsjaelland til Bornholm pd omkring
30 lokaliteter. Bestandsudviklingen
anses for at vaere stabil, hvorfor arten er
blevet henfort til redlistekategorien
livskraftig, LC. De danske bestande
optrader pa nordvestgransen for artens
naturlige udbredelse.

Foto: Peter Wind ©
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Vurdering ikke relevant (NA, not applicable) Kke relevant (NA)

En art henfores til kategorien ikke relevant, hvis der er tale om arter, hvor en
redlistevurdering ikke er relevant, fordi det eksempelvis drejer sig om indferte arter,
arter under etablering (dvs. at en art har veret i landet i mindre end 10 ar; arter der
genindvandrer falder ikke for denne greanse) eller arter, der kun findes i form af
strejfende individer. Regelmaessigt geestende individer (f.eks. traekfugle) opfattes ikke
som strejfende.

Her kommer eksempler pé dyre-, plante- og svampearter i denne rgdlistekategori (med
flotte fotos).


https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/
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Ikke
vurderet

Iikke vurderet (NE, not evaluated) ke vurderet (NE)
En art henfores til kategorien ikke vurderet, hvis der ikke er foretaget en vurdering af

den.

Her kommer eksempler pa dyre-, plante- og svampearter i denne rodlistekategori (med

flotte fotos).


https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne/
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FAQ

Hvad er en radliste?

En redliste er en oversigt over vurderinger af arters risiko for at udde. Disse
vurderinger foretages pa baggrund af et sat internationale regler og kriterier, der
fastsettes af organisationen International Union for Conservation of Nature

(TUCN). Radlisten rummer séledes forst og fremmest information om, i hvilken grad
en dyre- svampe- eller planteart er truet af uddgen inden for relativt neer fremtid. Salep-gogeurt pa Eskebjerg Vesterlyng.
Den enkelte arts trusselsniveau opgeres pé folgende kategorier: Regionalt udded Foto: Peter Wind, AU

(RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sdrbar (VU), naesten truet (NT), livskraftig (LC),

utilstraekkelige data (DD), vurdering ikke relevant (NA) og ikke vurderet (NE).

Radlisten rummer ogsa informationer om mange af arternes levesteder, trusler og

andre supplerende data.

Har alle lande en radliste?

Nej det er ikke alle, der har lavet en rgdliste, men lande, der har skrevet under pa
biodiversitetskonventionen, er forpligtede til at identificere bestanddele af den
biologiske mangfoldighed, der er af betydning for dens bevaring og baeredygtighed.
Langt de fleste lande har skennet, at den bedste méde at gore det pa er ved at lave en

national redliste.

Hvad er en radliste ikke?

En rodliste er ikke en oversigt over alle Danmarks arter. Det skyldes, at kun ca. 1/3 af
arterne i Danmark er rgdlistevurderede (se Hvad betyder det, at en art er

rodlistevurderet?).

En redliste er heller ikke en oversigt over ikke-truede arter. Det kan saledes ikke
konkluderes, at arter, der er vurderet til kategorien livskraftig (LC), ikke er truede.
Det skyldes, at redlistens kriterier og regler udelukkende er udviklede til at vurdere,
hvor truede arter er. Livskraftig (LC) betyder séledes at en art i bevarelses- og
forvaltningsgjemed ber have lavest prioritet, med mindre der er andre informationer,
der antyder noget andet.

Hvad betyder det, at en art er truet?

IUCN definerer, at denne term daekker arter, der er henfert til en af kategorierne:
Kritisk truet (CR), truet (EN) eller sdrbar (VU) (se Hvad er en rodliste?). Ofte anser
man de truede arter for at vare vigtige for planlaegning og forvaltning af naturen,
men arter, der er regionalt uddede (RE), naesten truede (NT) eller som vi har
utilstraekkelige data (DD) for, kan veere ligesé vigtige (se Hvad betyder det, at en art

er rodlistet?).


https://bios.au.dk/raadgivning/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/
https://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe/om-roedlisten/

Hvad betyder det, at en art er radlistet?

Det betyder, at den tilhgrer en af kategorierne: Regionalt udded (RE), kritisk truet
(CR), truet (EN), sarbar (VU), neesten truet (NT) eller utilstraekkelige data (DD) (se
Hvad er en rodliste?). Til forskel fra truede arter kan rgdlistede arter ogsé tilhgre en
af kategorierne regionalt udded (RE), nzesten truet (NT) eller utilstraekkelige data
(DD). Det er typisk listen over de radlistede arter, der er mest relevant for

naturforvaltning og -planlaegning.

Hvad betyder det, at en art er
readlistevurderet?

Det betyder, at artens risiko for at udde er blevet vurderet af en ekspert. At en art er
redlistevurderet betyder séledes ikke ngdvendigyvis, at den er rodlistet (se Hvad
betyder det, at en art er rodlistet?), idet den kan hgre til en af kategorierne
livskraftig (LC), vurdering ikke relevant (NA) eller ikke vurderet (NE).

Hvem udferer vurderingerne?

Det er eksperter inden for de enkelte artsgrupper, der foretager
redlistevurderingerne. Disse eksperter kaldes ogsa redlistebedemmere.
Vurderingerne kvalitetssikres efterfolgende af mindst én anden ekspert og af Aarhus

Universitet.

Hvordan foregdr redlistevurderingen?

I den nye version af den danske redliste har der veeret fokus pé at ege
sammenligneligheden og objektiviteten i vurderingerne, s man bedre kan
sammenligne arternes risiko for at udde pé tvaers af artsgrupper, og uatheengig af
hvem der har foretaget vurderingerne. Rodlistebedemmerne baserer deres
vurderinger pa data eller ekspertviden om de enkelte arters udbredelse,
bestandsstarrelse, udviklingstendenser, levesteder og trusler. Der foretages herefter
en automatisk tildeling af en redlistekategori baseret pa disse oplysninger. For at
sikre det bedst mulige slutprodukt bliver alle vurderinger kvalitetssikret af
henholdsvis Aarhus Universitet og relevante fagmiljger. Saledes er slutproduktet en
trovardig vurdering baseret pa den viden, der findes pa vurderingstidspunktet.
Aarhus Universitet stér for koordineringen af dette arbejde.

Er sjcelden det samme som redlistet?

Nej. Sjeldne arter kan sagtens have det godt i Danmark, og sdledes henfores til
kategorien livskraftig (L.C). Nogle arter er naturligt sjaeldne, fx fordi de er territoriale,
og kraever store territorier, fordi deres levesteder er naturligt sjeeldne i Danmark,
eller fordi de befinder sig i udkanten af deres udbredelsesomréde. De rgdlistede arter
(Se Hvad betyder det, at en art er rodlistet?) er dog ofte sjeldne.



Er der usikkerheder forboundet med
redlistevurderingerne?

Radlistevurderinger er i sagens natur vurderinger og derfor behaftet med en vis
usikkerhed. Usikkerheden afthanger af, hvor meget tilgengelig viden der er om den
enkelte art og dens levesteder. For alle arter gaelder det, at vi ikke kender deres
fuldsteendige udbredelse i Danmark; et sadant fuldstaendigt overblik ville veere uhyre
ressourcekravende at indsamle. Men det er vigtigt at understrege, at
rodlistevurderingerne repraesenterer det bedste bud p4, hvor truet en art er pa
vurderingstidspunktet, givet de data og ekspertviden, der var tilgaengelige, da

vurderingen blev foretaget.

Kan redlisten anvendes i forvaltning og
planlcegning?

Ja, men det kraever en bearbejdning og sammenstilling af data for at kunne udlede
noget meningsfyldt og relevant i forvaltnings- og planlaegningsgjemed. ITUCN’s
rodlistekriterier — som redlisten er baseret pa — er udelukkende udviklet for bedst
muligt at kunne vurdere arters risiko for at udde. Kriterierne er relativt komplicerede
for at sikre, at vurderingerne bliver sa retvisende som muligt. Der kan sagtens vere
rodlistede arter, som man ikke vil forvalte, fx fordi de naturligt er meget sjeldne (se
Er sjaelden det samme som rodlistet?). Der kan ogsa vere arter, der er livskraftige
(LC), men som man af andre arsager gnsker at forvalte eller planlegge efter alligevel;
fx arter pa de bilag, der herer til EU’s habitatdirektiv. For at kunne udlede noget
meningsfyldt og relevant i forvaltnings- og planleegningsgjemed kraeves derfor
kendskab til betydningen af de enkelte redlistekategorier, og hvilke kriterier der
ligger bag. Derudover er bearbejdning og sammenstilling af data ofte nedvendig for

at opna effekt i forbindelse med forvaltningstiltag.

Hvorndr er der sidst foretaget en
redlistevurdering?

Den seneste version af den danske radliste er udarbejdet i perioden 2013-2019, hvor
status for ca. 12.000 af Danmarks ca. 35.000 arter (allearter.dk) blev vurderet.
Udover det er godt 1.000 arter ikke genvurderede, og deres vurderinger fra den
tidligere version af den danske rgdliste er saledes stadig gaeldende. Det betyder, at

der her péa siden er rodlistevurderinger af lidt over 13.000 danske arter.

Den tidligere version af den danske rodliste er udarbejdet i periode 2002-2010 og

omfattede ca. 10.500 arter.”



