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Vil ministeren redeggre for, hvornar ministeren og ministeriet blev
orienteret om den regnefejl, der gjorde, at de hidtidige opgerelser
af lavbundsjorde var steerkt undervurderede?

Vil ministeren herudover redeggore for, hvorfor ministeren ikke
straks orienterede Folketinget, da ministeren blevorienteret om
regnefejlen, men tilbageholdt oplysninger i flere maneder?

Spergsmalet er stillet efter onske fra Erling Bonnesen (V), Jacob
Jensen (V), Lise Bech(DF), Orla @sterby (KF) og Henrik Dahl (LA).

1. Indledning
Ja tak for det og allerfarst godt nytar til hele udvalget og til alle dem
der matte kigge med derude. Og tak for invitationen til det her
samrad, for det giver mig jo selvfglgelig mulighed for at orientere
nermere om den her sag, som jo handler om en fejlberegning fra
Aarhus Universitet.

For mig at se sa er kernen i sagen, at Landbrugsstyrelsen opdager
en regnefejl, som Aarhus Universitet har lavet — og det bekreeftes af
Aarhus Universitet d. 16. august. S er der en lang periode, hvor der
korresponderes frem og tilbage for at fa styr pa den her fejl — hvad
er op og ned og ikke mindst, hvad er konsekvenserne af fejlen i
forhold til ogsa det politiske arbejde, der skal laves. Og serligt det
her med at fa overblikket over konsekvenserne, altsa at fa af vide
praecist, hvad betyder det her s, nar vi skal lave politik, eller man
skal bruge de her oplysninger konkret. Det at fa det her overblik,
det hartaget leengere tid at fa udredt end forventet, og man ma jo
ogsa sige, vi har end ikke endnu faet helt preecist af vide, hvad
bliver konsekvenserne af det her.

Aarhus Universitet de offentliggor den her arealfejl d. 21.
november, hvor den sa ogsa bliver offentligt kendt via en artikel i
Politiken. Og Den 6. december, der far Landbrugsstyrelsen fra
Aarhus Universitet et overblik over regnefejlens umiddelbare
konsekvenser, og det er det, jeg orienterer Folketinget om i svar til
Zenia Stamped. 16. december.
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I hele den her proces, der ligger Ministeriet til grund, at det er
universitetet, som har ansvaret for, dels at offentliggore
resultaterne af deres rapporter og selviglgelig ogsa hvornar det
offentliggares — og det kan jeg i ovrigt sige, det er universitetet jo
helt enig i. Og hertil sa har mit departement sa ogsa vurderet, at det
ville vaere hensigtsmaessigt netop at fa udredt konsekvenserne af
regnefejlen hos Aarhus Universitet, s man kunne fa det bedst
mulige grundlag for at lave konkrete klimaindsatser eller tage
politisk bestik af det her.

Og det er jo sadan set sagens kerne i et hovedforlgb, men jeg vil
selviglgelig godt ga det lidt neermere pa, ogsa for at kaste mere lys
over, maske nogle af de ting, der har vaeret underbelyst i sagen. Og
inden jeg begynder den gennemgang, vil jeg jo gerne sla fast, og det
er jeg ogsa glad for, at Erling Bonnesen siger her til start og slar
fast, at der har ikke veeret nogen skjult dagsordeniforhold til det
her. Vi har ikke haft nogen intention om at tilbageholde
oplysninger overfor Folketinget. Vores intention har tveert imod
veeret, at vi fik offentliggjort de korrekte arealtal men jo ogsa
konsekvenserne af dem, sa det kunne brugesi det videre arbejde
blandt andet i forhold til klimaindsatsen.

Den normale praksisi Ministeriet foreskriver, at universiteterne
selv forestar den kommunikation, der er nadvendig i forbindelse
med de faglige analyser, de foretager. Og som jeg naevnte, er det
ogsa Aarhus Universitets forstaelse. Og med andre ord er det altsa
ikke almindelig praksis, at ministeriet holder labende
offentligheden eller Folketinget orienteret om den nyeste forskning
fra universiteterne. Det gor de selv.

Og her kan det maske vaere en god idé lige at opridse den
rollefordeling, der har vaeret i det her, inden jeg gar videre:

Og der er det sddan, at Aarhus Universitets jo star for at udfore
beregningerne aflavbundsarealer og ogsa af
drivhusgasudledningerne. Mit ministerium, Miljg- og
Fodevareministeriet, varetager de konkrete arealudtag gennem
tilskudsordningerne. Og Klima- og Energi- og
Forsyningsministeriet de varetager, som udgangspunkt, forhold
vedrgrende indrapportering og fremskrivning af
drivhusgasudledninger.
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2, Rollefordeling
Og det var Landbrugsstyrelsen, som opdagede den her fejl, og det
er jeg selvfplgelige glad for, at de gjorde. Og det var ministeriets
vurdering, at det rigtige var, at fa styr pa fejlen og dens
konsekvenser og lade Aarhus Universitet offentligere de her
resultater, nar de sa forela. For sa ville man fuldsteendig praecis
vide, hvad man havde at gore med.

Det er jo universitetet, der har den faglige viden, det er dem, der
har ekspertisen, og det er ogsa dem, der pa den made har skullet
redegore for fejlen og dens konsekvenser.

Og jeg havde forventet — og jeg havde ogsa gerne set — at Aarhus
Universitet havde kunnet offentliggore den her fejl og
konsekvenserne noget tidligere, sa det var kommet til bade
offentlighedens og Folketingets kendskab. Og jeg forstar ogsa, at
Aarhus Universitet selv deler denne opfattelse.

Men der gar tingene ikke altid, som forventet. Landbrugsstyrelsen
og ogsa Klima- og Energi- og Forsyningsministeriethavde en hel
del opfolgende spergsmal til de forste redegorelser, vi fik, fordi de
var sa usikre og ukonkrete. Og det er et fagligt komplekst stof, og
der var simpelthen alt for mange ting, der var uklare, til at det var
muligt at give en hurtig og rimeligt fyldestgorende orientering.

Og udgangspunktet var jo s ogsa som neevnt, at vi forventede, at
universitetet selv hurtigt ville offentliggore resultaterne, sa de
kunne komme til vores alles kendskab. Det er jo den almindelige
procedure.

3. Forlgbet
Lige maske for at satte datoer pa, sa udvalget har det overblik.
D. 16. August, der bekraefter Aarhus Universitet indledningsvist
over for Landbrugsstyrelsen, at der er en fejl i opgorelsen af det her
lavbundsareal og Landbrugsstyrelsen orienterer Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet med det samme, og det er jo fordi, de skal jo
bruge de her beregninger i deres arbejde.

Jeg bliver som minister orienteret om arealfejlen af mit
ministeriumd. 1. september forste gang.
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Den 3. september, der far Landbrugsstyrelsen endeligt bekreftet af
Aarhus Universitet, at lavbundsarealet eri storrelsesordenen
171.000 — og ikke 108.000 — hektar lavbundsjord, som tidligere
opgjort.

Og sa folger sa den proces, jeg har omtalt, hvor de konkrete, faglige
forhold i det her bliver naermere belyst af Aarhus Universitet. Og
den proces foregari dialog med Landbrugsstyrelsen og Klima- og
Energi- Forsyningsministeriet, som stiller en reekke opklarende
sporgsmal til Aarhus Universitet, med henblik netop pa at fa
afklaret og ogsa belyst fejlen og dens konsekvenser.

D. 21. november, der offentligger Aarhus Universitet, pa deres
hjemmeside, rettelsen af de 108.000 ha. lavbundsjorder til 171.000
ha. lavbundsjorder. Og den samme dag udgiver Politiken en artikel,
hvor det oplyses, at lavbundsarealet det er storre end forst antaget.
Og i en kommentar til artiklen, der udtaler jeg, at det er ministeriet
helt opmarksom pa, men at det ikke &endrer pa vores ambition om
at tagelavbundsjord ud af drift.

Finanslovens forhandlingsparter bliver orienteret om det
opjusterede areal, idet Finansministeriet d. 25. november udleverer
en notits med den her oplysning, da det bliver aktuelt i
forhandlingerne i Finansministeriet, og den er udarbejdet af Miljo-
og Fodevareministeriet.

Landbrugsstyrelsen modtog den sidste del af Aarhus Universitets
redegorelse om fejlen og dens konsekvenser d. 6. december. Og det
var altsé forst der, at der var klarhed over implikationer af den her
arealfejl og stadigvaek pa et usikkert grundlag. Men det er sa det jeg
orienterer om i et svar til Zenia Stampe pa d. 16. december.

4. Fejlens konsekvenser og den videre proces
Jeg synes, for det fagligeidet her — og det er jo det, ogsa udvalget
her sidder og arbejder med, det er jo vaerd at naeevne — at Aarhus
Universitet ikke bare har opjusteret lavbundsarealet. De har ogsa
peget pa, at de antagede gennemsnitsudledninger for
lavbundsarealer — altsa det, der ogsa kaldes emissionsfaktorerne —
nok generelt er for hgjt sat, og at en del af de her jorder, de er
vadere end man forst har antaget. Og det betyder — de her hgje
emissionsfaktorer — betyder sandsynligvis, at udledningerne fra
lavbundsjorderne generelt er lavere, end vi har antaget.
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Kort fortalt, sa er der faktorer, der traekker i forskellige retninger
her — arealet er storre, eller er blevet storre, men méaske er
udledningerne ikke proportionelt starre. Faktisk kan de veere
mindre end vi hidtil har troet.

Og jegvil gerne fremheeve, at fordi en del af lavbundsjorderne er
vadere end forst antaget, sa vil det areal, der er god klimaeffekt i at
udtage, ikke nadvendigvis veere storre end de 108 som der har
varet tale om, nar det samlede lavbundsareal er blevet opjusteret.
Og det heenger ssammen med, at den store klimaeffekt ved
udtagning aflavbundsjorderne opnas, nar man udtager og vadger
de torre og veldrenede lavbundsjorder. Og det hensyn skal
selvfglgelig indga, nar man vil prioritere, hvilke arealer der konkret
skal udtages. Sa kort fortalt, de 170 kan meget vel betyde at — og nu
siger jeg et teenkt eksempel — det kan godt ske de 70.000 er sa vade,
at det ikke giver effekt at tage dem ud som lavbundsjorder. Jeg
kender ikke det tal, men bare for at tage et eksempel.

Men vi er jo ikke kommet til bunds i det her endnu som jeg ogsa —
det er ogsa derfor jeg kun kan tage et teenkt eksempel — men bade
Aarhus Universitet, Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet og
ogsa mit eget ministeriumarbejder jo pa at blive klogere i forhold
til det her.

Og mere konkret har Klima, Energi- og Forsyningsministeriet
igangsat en proces for at fa bedre styr pa de her emissionsfaktorer,
og Aarhus Universitet skal i 2020 udarbejde det der hedder en
videnssyntese om lavbundsjorder. Og sa skal den nuvarende
ordning til udtagning aflavbundsjorder justeres i
overensstemmelse med den nye viden, som vi far.

At der ikke kun er ny viden om omfanget aflavbundsjorder, men
ogsa om klimaeffekten af at udtage dem, viser netop — som jeg
synes, jeg illustrerede — hvor komplekst det hér er, og hvorfor en
grundig proces er ngdvendig for at kunne konkludere, hvad de nye
oplysninger samlet set betyder. Den opgave, vi har foran os pa
klimaomradet er stor — og det er den uanset om det er de 108.000
eller det er 171.000 hektar lavbundsjord, vi taler om.

Men sa laenge vi prioriterer de arealer, hvor udtagningseffekten er
god, sa giver det jo fortsat rigtig god mening at udtage
lavbundsjorder.



@; Miljg- og

TALEPAPIR == Fodevareministeriet

Og selvom de nye oplysninger fra Aarhus Universitet maske er
overraskende, sa betyder den nye viden faktisk, at vi har faet bedre
forudsatninger for at prioritere indsatsen — og dermed ogsa de
mange penge, der skal jo bruges hvis man vil realisere den her
indsats, og fa den storste klimaeffekt for pengene. Og det er jo det,
det — ogsa i politisk kontekst — handler om

5. Orientering af Folketinget
Afsluttende vil jeg gerne sige, som jeg ogsa har naevnt, at som
udgangspunkt s ber oplysninger, der er udgivet af et universitet,
men ikke hidtil fremsendt som oplysning til Folketinget, korrigeres
som led i det pagaeldende universitets almindelige kommunikation.

Men i lyset af, at afklaringen af den her fejls konsekvenser endte
med at traekke sig sa langt ud og straekke sig over flere maneder, sa
er jeg — som jeg ogsa har svaret Soren Egge pai et §20-sporgsmal —
enig i, at det ville have varet hensigtsmeessigt at orientere
Folketinget om de her nye oplysninger labende, som Aarhus
Universitet altsa har afgivet til Landbrugsstyrelsen. Og jeg har
derfor ogsa instrueret mit ministerium i at fokusere pa at sikre, at
de relevante oplysninger oversendes til Folketinget.

Tak.



