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Undertegnet og andre personer har deltaget som bisiddere i en raekke bgrn og faedre sager af
forskellige typer og pa forskellige lokationer i Familieretshuset fgr/under/efter Corona perioden.
Det er sket for at opleve sagsbehandlingen i praksis, som pa mange omrader er fornuftig og saglig
med dygtige medarbejdere. MEN nar det er sagt sker der ligeledes abenlys diskrimination og
forkert sagsbehandling efter klare mgnstre, som har og fortsat vil forhindre en menneskelig
succes.

Fglgende ting er observeret som mgnstre:

1. Der sker medvirken til diskrimination via praktisering af bopzel og samveaersbegrebet i Danmark.
Omkring 2 mio. bgrn, foraeldre og bedsteforaeldre oplever herved vidt forskellige rettigheder og
praksis. Det kan ikke betragtes som tilladt

2. Pa trods af 7-9 maneders ventetid visiteres samvaerssagerne ikke sa bgrn har ligeveerdig kontakt
til begge foraeldre medmindre foraeldrene gnsker andet eller der er meget tungtvejende grund til
andet i samrad med politiet.

3. Bgrnesagkyndige i Familieretshuset taler pa mgder, hvor der ikke deltager jurister, ofte
systematisk faedre ned ved at naavne en gammel "huskeregel” om at barnet kun skulle have godt
af 1 dags overnatning per barnets alder med far. Det f@res ikke til referat, men fortzelles alene
feedrene pa mgderne. Mange af faedrene tror naturligvis pa det nar en bgrnesagkyndig udtaler det
er bedst for bgrn, men en sadan praksis og huskeregel kan ikke betragtes som tilladt. Der er ikke
tale om en individuel og konkret vurdering. Det g@r samtidig at en mor ikke samarbejder selv i
sager hvor far abenlyst burde have bopael for barnet.

Der er massere af glade bg@rn og forzaeldre, der praktiserer deleordninger 3/3, 5/5 eller 7/7 selv for
helt sma bgrn stgttet af nordisk og international forskning. Bgrnene oplever mere kaerlighed og
kvalitetstid med begge foraeldre samt mere overskud i familien. Det forebygger mange
familiekonflikter dokumenteret af virkeligheden og forskningen i bgrns sundhed.
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4. Et stort antal krisecenter erklaeringer fortaeller aktuelt at far er psykisk voldelig, men ved simpel
kontrol fremstar mange erklaeringer og pastande herom, som falske eller misinformering for
bevidst at skabe §7 sager og forhindre en positiv far og barn kontakt eller forhindre far skal have
bopeel og mest samveer. Et simpelt check af mors social historik viser ofte en negativ sociale arv
som gar igen i generationer.

5. Bgrnesamtaler: Det er abenlyst hvordan bgrn ved bgrnesamtaler fglges til samtalerne af mor og
at mange bgrn er pavirkede og/eller slet ikke klar over hvad de udtaler sig om og konsekvensen
senere i livet. Nar de afskriver en far eller mor uden saglig grund. Der er ingen sidelgbende indsats
eller konsekvens overfor foraeldrefremmedggrelse og derfor kan bgrnesamtalerne i hgj grad skade
bern. De er ikke kun positive og saglige, selvom der bestemt er eksempler pa dette.

6. Belgnningsstrukturer: Det er abenlyst hvordan mor har interesse i at skalere konfliktniveauet og
en far at mindske det, fordi belgnningsstrukturen er baseret pa kgn i stedet for adfeerd. Det ma
forstds i Familieretshuset at en succes aldrig vil veere mulig, hvis man belgnner foreldre og bgrn
baseret pa kgn i stedet for adfeerd. Det handler ikke om hvorvidt alle bgrn skal have 7/7 ordninger
eller ikke, men om simpel og god ledelse af foraeldre. Det er til tider bgrneopdragelse af foraeldre
som er Familieretshusets vigtigste opgave. Belgnner man i stedet forkert adfeerd er det hvad man
opnar og flere samt mere langvarige konflikter.

7. Familieretshuset og kommunerne: Det fremgar ved vores undersggelser at det markant er i
familieretshuset og kommunerne samt ved samlivsophgr at den mest omfattende diskrimination
opleves og/eller forstas af feedrene. Det de faerreste feedre ved er naturligvis at lovgivningen ofte
seetter agendaen for den praksis, som udfgrer om den er rigtig eller forkert menneskeligt og
menneskeretsligt. Feedrene tror slet ikke den slags kan ske i Danmark fgr de oplever det i
bagspejlet.

Dette hermed til orientering. Vi vil ikke deltage i det som vi er vidner til og mener ikke andre bgr
eller ma ggre det heller. Sa i hab om en snarlig forstaelse, efteruddannelse og kraftig forbedring.
Det er trods alt bedst for bgrnene og samfundet som helhed at borgere behandles ligeveerdigt og
ordentligt som udgangspunkt. Det sker stadig ikke i Familieretshuset er den klare oplevelse pga.
diskriminerende lovgivning og praksis / kultur.

Ingen ma medvirke til dette og flere penge er ikke nok. Det er lovgivning og praksis som ikke virker
og behandler borgere ordentligt. Det er her potentialet er for en succes.

Med venlig hilsen
Beklager, men vigtigt og n@dvendigt at pointere for positiv forandring!

Jesper Lohse, MBA / Landsformand
www.foreningenfar.dk
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