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MF
Nils Sjgberg

Kaere Nils Sjgberg

Du har den 22. juni 2020 ved mail til medlem af Praesidiet Jens Rohde (RV)
anmodet om en behandling i Praesidiet af forholdene i forbindelse med frem-
seettelse af visse sendringsforslag til det forslag til lov om indfgdsrets medde-
lelse, der netop er vedtaget (lovforslag nr. L 180).

De pagaeldende sendringsforslag var stillet af Det Konservative Folkeparti og
tiltradt af Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige i Indfgdsretsudvalgets tillaegs-
betaenkning af 18. juni 2020 over lovforslaget. Ved lovforslagets 3. behand-

ling den 23. juni 2020 gnskede Det Konservative Folkeparti imidlertid at tage
&ndringsforslagene tilbage, hvorefter de blev optaget af Dansk Folkeparti.

Du har i din henvendelse bl.a. anfart, at der er tale om brud pa tavshedspligt,
og at Marie Krarup (DF), som var Dansk Folkepartis ordfgrer ved lovforsla-
gets 3. behandling, som formand for Indfadsretsudvalget burde kende lovgiv-
ningen bedre.

Under 1. behandlingen af L 180 den 5. maj 2020 udtalte Marcus Knuth som
ordfgrer for Det Konservative Folkeparti bl.a. fglgende:

"Derudover vil jeg bare lige pointere, at selv om vi forventer at stemme
for lovforslaget, selvfelgelig med vores aendringsforslag, mener vi jo
overordnet, at for mange kriminelle far dansk statsborgerskab. Ordfg-
reren for Enhedslisten siger: Velkommen til alle jer, der er jo ingen af
jer, der er kriminelle. Til det vil jeg sige, at det maske ikke er sikkert, for
lige nu ligger barren for, hvor meget kriminalitet man kan lave, ret haijt.
Vi Konservative mener, at hvis man overhovedet har faet en faengsels-
dom, skal man ikke have dansk statsborgerskab. Vi mener ogs3, at
kravene til danskprgve 3 skal veere skrappere, saledes at det er et ufri-
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villigt krav; vi mener, at man skal til en samtale som en del af proces-
sen, og der er vi dog glade for, at regeringen i hvert fald delvis har img-
dekommet os med hensyn til at ville diskutere det. Sa det ser vi ogsa
frem til. Men det er selvfglgelig nogle af de ting, vi forventer at for-
handle naeste gang, vi abner op for forhandlinger om statsborgerskab.

Som det er lige nu, star vi selvfglgelig ved den aftale, som vi vedgik
sidst, herunder ogsa handtrykket, og derfor ser vi frem til at stemme for
lovforslaget — selvfglgelig med det aendringsforslag, som vi stiller. Tak.”

| Indfgdsretsudvalgets beteenkning af 11. juni 2020 over lovforslaget stillede
Det Konservative Folkeparti et 2endringsforslag tiltradt af Dansk Folkeparti og
Nye Borgerlige om at dele lovforslaget, saledes at en gruppe pa 15 ansg@gere
ville blive udskilt til et separat lovforslag. | bemaerkningerne til aandringsfor-
slaget om deling var der ikke redegjort neermere for baggrunden for, at netop
de pageeldende personer gnskedes udskilt til et separat lovforslag, og n-
dringsforslaget var ikke omtalt i Det Konservative Folkepartis, Dansk Folke-
partis eller Nye Borgerliges politiske bemaerkninger i betesenkningen.

Under 2. behandling af lovforslaget den 16. juni 2020 udtalte Marcus Knuth
fglgende i sin ordfgrertale:

"Jeg vil prave at ggre det kort. Vi Konservative mener ikke, at feeng-
selsdgmte kriminelle udleendinge skal have dansk statsborgerskab.
Derfor har vi bedt om at fa det her lovforslag delt, sa de 15 personer,
som vi har hart her i Folketingssalen har en kriminel baggrund — de har
faengselsdomme — bliver sat pa et lovforslag, og at resten af de rundt
regnet 1.800 kommer pa et andet lovforslag. Pa den made kan vi Kon-
servative, og hvem der ellers har lyst, stemme ja eller nej til den ene
del og ja eller nej til den anden del.

Det havde vi sadan glaedet os til i Det Konservative Folkeparti, men vi
kan desveerre se, at i hvert fald V og S, og sa er der jo flertal, stemmer
imod at dele af forslaget. Det synes jeg er rigtig trist, for man er jo ikke
forpligtet til at stemme hverken for eller imod, bare fordi man deler lov-
forslaget. Det virker, som om der ikke rigtig er et ganske om at dele det
op, saledes at man rent faktisk kan tage en beslutning om, hvad man
har lyst til at stemme. Det synes vi er rigtig aergerligt.
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Derfor ser vi Konservative ikke anden udvej end at begeere lovforslaget
tilbage i udvalget til yderligere behandling, og her i den naeste behand-
ling vil vi s& komme med et eendringsforslag, hvor vi beder om, at de
15 kriminelle faengselsdgmte udlzendinge bliver pillet af lovforslaget.
Dermed kommer partierne her i Folketinget alligevel til at skulle tage
stilling ved at sige ja eller nej til den del. Det havde veeret nemmere, at
vi bare delte lovforslaget. Men vi begeerer i hvert fald lovforslaget til-
bage i udvalget.”

AEndringsforslaget om deling af lovforslaget blev forkastet ved 2. behandling,
og lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling.

| Indfgdsretsudvalgets tillaegsbeteenkning af 18. juni 2020 stillede Det Kon-
servative Folkeparti 15 aendringsforslag tiltradt af Dansk Folkeparti og Nye
Borgerlige om, at de samme ansggere, som ifglge det tidligere andringsfor-
slag om deling skulle have veeret udskilt til et separat lovforslag, skulle udga
af lovforslaget. Baggrunden for gnsket herom var ikke naermere beskrevet i
bemeerkningerne til &endringsforslagene eller i politiske bemeerkninger i til-
lzegsbetaenkningen fra de naevnte partier.

Ved lovforslagets 3. behandling den 23. juni 2020 gnskede Det Konservative
Folkeparti at tage de 15 aendringsforslag tilbage, hvorefter de blev optaget af
Dansk Folkeparti. £Endringsforslagene blev forkastet.

Sadan sagen er oplyst for Praesidiet, er de 15 ansggere, som zndringsforsla-
gene vedrgrer, identificeret i et fortroligt svar til medlem af Folketinget Mette
Thiesen (NB) pa spargsmal 6 til L 180. | spargsmalet blev der spurgt, om mi-
nisteren ville redeggre for antallet af tidligere straffede ansggere i L 180, her-
under hvilke forhold ansggerne er straffet for.

Preesidiet har behandlet din henvendelse i skriftlig procedure og skal herefter
bemeerke falgende:

Spargsmalet om de retlige rammer for folketingsmedlemmernes offentlige
gengivelse af oplysninger, herunder fortrolige oplysninger, om identificerbare
enkeltansggere i forbindelse med behandlingen af lovforslag om indfgdsrets
meddelelse har ogsa veeret rejst tidligere. Der kan herom generelt henvises
til Lovsekretariatets notat af 10. oktober 2013 om videregivelse af fortrolige
oplysninger i forbindelse med sager om indfgdsrets meddelelse. Notatet, som
vedlaegges dette brev, er omdelt som IFU alm. del — bilag 11, folketingsaret
2013-14.
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Lovsekretariatet har i anledning af din klage oplyst, at Lovsekretariatet — i lig-
hed med de i notatet omtalte tidligere vurderinger — anser det for tvivisomt,
om et medlem af Folketinget begéar en strafbar overtraedelse af de alminde-
lige regler om tavshedspligt, hvis fremdragelsen af de pageeldende oplysnin-
ger sker som led i den pageeldendes redegearelse for sin opfattelse af et lov-
forslag eller dele heraf eller med henblik pa at orientere de gvrige medlem-
mer af Folketinget om lovforslagets konsekvenser i bestemte situationer.
Endvidere er det fortsat Lovsekretariatets opfattelse, at strafansvar i alt fald
naeppe kan antages at foreligge, hvis fremdragelsen af oplysningerne sker
som led i en begrundelse for, at der foreslas konkrete eendringer i det pageel-
dende lovforslag, og at der generelt ma veere en meget bred margin for, hvor-
nar udtalelser, der fremseettes i Folketinget, ikke kan siges at veere fremsat i
berettiget varetagelse af "abenbar almen interesse”.

Preesidiet kan henholde sig til det af Lovsekretariatet oplyste.

Praesidiet bemaerker herudover, at Preesidiet ikke finder grundlag for at tage
skridt til, at Indfadsretsudvalgets betaenkning eller tillaegsbetaenkning nu aen-
dres, eller at offentlighedens adgang til betaenkningen eller tilleegsbetaenknin-
gen indskreenkes. Praesidiet finder det af principielle grunde helt afggrende at
fastholde, at en udvalgsbetaenkning, herunder en tillaagsbetaenkning, afspej-
ler udvalgets og dets medlemmers faktiske stillingtagen til forslaget pa det
tidspunkt, hvor udvalgsbetaenkningen eller tillsegsbetaenkningen afgives. Det
forhold, at et eller flere medlemmer efter afgivelsen sendrer opfattelse og
f.eks. matte gnske at tage et aendringsforslag tilbage, farer derfor efter vel-
etableret praksis ikke til, at betaenkningen omtrykkes eller p4 anden made
endres. Endvidere taler grundlseggende demokratiske hensyn til offentlighed
i det parlamentariske arbejde efter Praesidiets opfattelse klart imod, at offent-
lighedens adgang til udvalgsbeteenkninger indskreenkes.

Preesidiet foretager sig herefter ikke mere i anledning af din henvendelse.

Med venlig hilsen

\"e\f\ A\ Som Wi Xensen

Henrik Dam Kristensen
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