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Bilag D

Tal fra Ankestyrelsen

Arbejdstilsynet har i forbindelse med Soldaterlegatets analyse bedt om et overblik over antallet
af retssager pd omradet i perioden 2014 og frem.

Der verserer aktuelt 20 sager for domstolene!, hvor Ankestyrelsen er staevnet med pastand
om anerkendelse af en psykisk erhvervssygdom enten efter arbejdsskadeloven eller efter
sarloven.

Der er pr. 30. oktober 2019 faldet dom i ni retssager anlagt mod Ankestyrelsen, hvor
Ankestyrelsen er blevet frifundet i de otte. I den seneste dom er Ankestyrelsen frifundet efter
arbejdsskadeloven, men dgmt efter sarloven.?

Derudover har vi registreret oplysninger om 16 haevede retssager siden 2012, hvor
Ankestyrelsen har vaeret staevnet, men hvor sagsgger (veteranen) har heaevet retssagen, inden
retten har taget stilling til sagen.>

Tabel over antal afggrelser i veteransager efter at saerloven tradte i krafti 2014
Arbejdstilsynet har anmodet om et overblik over, hvor mange sager om anerkendelse af
veteraners psykiske arbejdssager Ankestyrelsen har behandlet, siden szerloven blev vedtaget i
april 2014 samt udfaldet af sagerne.

Oprettelses &r i Ankestyrelsen 2014 2015 2016 2017 2018 2019
(pr.
1/10)
Bortfald pa grund af klageren 0 1 0 - - -
Hjemvisning 3 12 3 3 1 3
Stadfzestelse 13 76 64 73 35 56
Andring/ophaevelse 1 2 8 2 1 0
I alt 17 91 75 78 37 59
Omggrelsesprocent 24 % 16 % 15 % 6 % 5% 5%

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Note: Tabellen er en opggrelse over, hvor mange sager, der er oprettet i et &r og som er afgjort i samme
3r eller i senere ar. Det betyder at der er enkelte afvigelser i tallene i 2014, 2015 og 2016 ift. den
oprindelige artikel i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 1 2017%. Herudover er det en opggrelse over antal personer
og ikke antal sagsnumre.

Omggrelsesprocenten er antallet af hjemviste og aendrede sager set i forhold til alle realitetsbehandlede
sager. Realitetsbehandlede sager er hjemviste, endrede/ophaevede og stadfeestede sager. Her teeller
afviste/henviste sager altsa ikke med.

! Pr. 30. oktober 2019

2 For en gennemgang af de ni domme og Ankestyrelsens vurdering af dommene henviser vi til bilag A.
3 For mere uddybende omkring de verserende og haevede retssager henviser vi til bilag A og B.

4 Artikel: Veteraner og anerkendelse af psykiske skader som arbejdsskade.
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Tabel over antal second opinion sager som Ankestyrelsen har behandlet
Arbejdstilsynet har ogsd@ anmodet om et overblik over, hvor mange sager om second opinion
Ankestyrelsen har behandlet og resultatet af behandlingen.

Tabel over sager med second opinion — 2019 (pr.
afgorelsesar 1/10)
Stadfaestelser 60

(1 sag er hjemvist efter arbejdsskadeloven,
men stadfaestet efter saerloven)

Hjemvisning 1
Ialt 61
Omggrelsesprocent 2 %

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Note: Tabellen er en opggrelse pa afggrelsesdret, og det er en opggrelse pa antal personer (og ikke antal
sagsnumre). Second opinion blev indfgrt som forsggsordning pr. 1. januar 2018.

Omggrelsesprocenten er antallet af hjemviste og aendrede sager set i forhold til alle realitetsbehandlede
sager. Realitetsbehandlede sager er hjemviste, eendrede/opheaevede og stadfaestede sager. Her teeller
afviste/henviste sager altsa ikke med.
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Bilag E

Ankestyrelsens principafgerelse 23-19 om arbejdsskade - @ndret forklaring -
bevisvurdering - ulykke - erhvervssygdom

Principafgerelsen fastslar

Nér arbejdsskademyndighederne tager stilling til, om en ulykke eller en erhvervssygdom kan aner-
kendes som en arbejdsskade, tages der udgangspunkt i sikredes egne forklaringer. I sager om ulykker kan
det vedrere forklaringer om handelsesforlgbet, og i sager om erhvervssygdomme kan det vedrere forkla-
ringer om den arbejdsmaessige belastning. Det er sikrede, som har bevisbyrden for, at kriterierne for aner-
kendelse er opfyldt.

Sikredes oprindelige forklaring leegges som udgangspunkt til grund, fordi der er en formodning for,
at tidsnare oplysninger indeholder den mest korrekte beskrivelse. Efterfolgende @ndringer kan vere et
udtryk for sikredes efterrationalisering eller erindringsforskydning.

Naér sikrede efterfolgende @ndrer sin forklaring, skal der foretages en vurdering af, om

« forklaringen er en uddybning eller en pracisering, der kan indeholdes i den oprindelige forklaring,
eller

» om der er tale om en forklaring, der ikke kan indeholdes i den oprindelige forklaring.

Hvis en endret forklaring ikke uddyber eller ikke kan indeholdes i den ferste forklaring, kan den
ikke legges til grund, medmindre den understottes af vidner, arbejdsgiver eller andre relevante oplysnin-
ger.

Folgende forhold kan indgé i vurderingen af, om der er tale om en uddybende, praciserende eller en
@ndret forklaring, og om de nye oplysninger understottes af sagens gvrige oplysninger:

* Er den oprindelige forklaring lang og udferlig

* Har sikrede oprindeligt haft mulighed for at svare detaljeret i den oprindelige beskrivelse

* Indeholder den nye forklaring alene praeciseringer eller nuancer, der kan indeholdes i den oprinde-
lige beskrivelse, udfylder den oplagte huller eller mangler ved den ferste forklaring, eller indeholder den
vaesentlige omstendigheder, som ikke tidligere er naevnt
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» Afgives den nye forklaring 1 naer tidsmaessig tilknytning til den oprindelige forklaring eller langt
senere, eksempelvis forst 1 forbindelse med en klage

* Indeholder den @ndrede forklaring nye eller @ndrede faktiske oplysninger, som kan understattes
af forklaringer fra vidner, arbejdsgiver, kolleger eller andre

Hvis der er modsatrettede oplysninger om de faktiske forhold, foretager myndighederne en bevisaf-
vejning ud fra disse forhold. Dette gaelder generelt ved behandlingen af en arbejdsskadesag.

De konkrete sager

I sag nr. 1 vurderede Ankestyrelsen, at der skulle legges afgerende vagt pa sikredes oprindelige
forklaringer 1 2013 og 2016, om at han ikke havde haft psykiske gener i forbindelse med, at han havde
varet udsendt som soldat til Kroatien 1 1993/1994, men forst fra 2012. Disse oplysninger fremgik bl.a. af
journal fra psykiatrien og en psykiatrisk speciallegeerklaring. Sikrede @ndrede denne forklaring i forbin-
delse med undersogelse ved speciallege 1 2018 (second opinion), hvor han oplyste, at de psykiske gener
debuterede inden for to ar efter hjemsendelsen 1 1994. Der var hverken legelige eller ovrige oplysninger,
som stettede op om denne forklaring. Ankestyrelsen vurderede, at der var tale om en @ndret forklaring
om debut og sygdomsudvikling, som var 1 modstrid med de tidligere forklaringer og derfor ikke kunne
indeholdes i de tidligere forklaringer ved undersegelserne i 2013 og 2016.

I sag nr. 2 vurderede Ankestyrelsen, at der métte leegges mest vaegt pa de oprindelige beskrivelser af
handelsesforlabet og fandt derfor ikke, at tilfeeldet kunne anerkendes som en arbejdsskade. Sikrede havde
oprindeligt oplyst i1 et spergeskema til forsikringsselskabet, at hun i forbindelse med loft af en barne-
vognskasse sank sammen med et voldsomt smald i ryggen. I forbindelse med Sikringsstyrelsens behand-
ling af sagen, oplyste sikrede efterfolgende, at hun ogsa var gledet. Der var ikke beskrevet et ulykkestil-
felde 1 anmeldelsen, i sporgeskemabesvarelsen eller 1 klagen. Ankestyrelsen vurderede, at sikrede @ndre-
de sin forklaring, da hun efterfolgende oplyste, at hun gled.

Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt. Arsagen er, at vi ensker at udmelde hvilke elementer, der
skal indgd 1 vurderingen af, om en senere forklaring er en @ndret forklaring eller en uddybning eller prae-
cisering af en oprindelig forklaring.

Principafgerelse U 3-88 er indarbejdet 1 nervarende principafgerelse (sag nr. 2).

Ankestyrelsen har behandlet 2 sager principielt. Det har vi gjort for at afklare hvilke elementer, der skal
indga 1 vurderingen af, hvilken forklaring der skal leegges til grund ved en afgerelse.

Reglerne
Love og bekendtgorelser

Lov om arbejdsskadesikring (arbejdsskadeloven), senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 216 af 27.
februar 2017, som er @ndret ved lov nr. 706 af 8. juni 2018.



* § 5, om arbejdets forhold
* § 7, om erhvervssygdomme

Praksis

Kasserede:

Folgende principafgerelser er kasserede og gaelder ikke lengere:

U 3-88 om @ndret forklaring. Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse (sag nr. 2).
Sagnr. 1, j.nr. 19-4511

Den konkrete afgorelse

Du har via din advokat klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om afslag pa anerken-
delse af posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD) som erhvervssygdom og som omfattet af serloven for
tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret PTSD (sa@rloven). Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring afgjorde sagen den 25. oktober 2018.

Der er indhentet en second opinion-erklering 1 din sag den 10. april 2018.
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Vi kan ikke anerkende, at du har PTSD, som felge af arbejdsmaessige belastninger.

Du kan derfor ikke fa erstatning eller andre ydelser efter arbejdsskadeloven.

* Vi kan ikke anerkende, at du har PTSD som er omfattet af serloven.
Du kan derfor heller ikke fa erstatning eller godtgerelse efter denne lov.

Det betyder, at vi stadfeester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse, da vi er kommet til samme re-
sultat.

Begrundelsen for afgerelsen om, at din psykiske sygdom ikke er omfattet af arbejdsskadeloven

Vi vurderer, at der ikke er tidsmaessig sammenhang mellem dine arbejdsmessige belastninger under din
udsendelse til Kroatien i perioden august 1993 til februar 1994 og udviklingen af din PTSD.

Hvad er afgorende for resultatet



Vi er opmearksomme pa, at en specialleege 1 psykiatri i1 speciallegeerklaringen den 4. juli 2016 har stillet
diagnosen personlighedsmassig @ndring efter katastrofeoplevelse.

Vi er desuden opmerksomme pa at en speciallege i psykiatri 1 second opinion-erklaringen den 10. april
2018 har stillet diagnoserne personlighedsmaessig @ndring efter katastrofeoplevelse og PTSD. Det frem-
gér af erkleringen, at du har haft psykiske symptomer siden hjemsendelsen 1 1994 og at du i lebet af de
efterfolgende 2 &r udviklede symptomer relateret til PTSD, og at symptomerne accentuerede 1 2013.

Du har oplyst, at du under din udsendelse blandt andet var udsat for en mineulykke ved Savafloden, hvor
du skulle bevogte en immobil PMV efter den havde pakert en pansermine. Du har veret vidne til etniske
udrensninger 1 omrédet, greesarealer der var klassificeret som minefelter, beskydning langs en vej du leb
over, samt at en beruset serbisk militssoldat stak sit gever 1 maven pa dig.

Forsvaret har bekraftet de arbejdsmaessige belastninger og oplyst at trusselsniveauet generelt var hojt.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har tidligere behandlet din sag og afviste den 8. november 2017 at an-
erkende din psykiske sygdom med henvisning til, at du ikke havde udviklet fuld PTSD indenfor fa ar efter
hjemkomsten. Vi har ikke tidligere behandlet din sag.

Vores vurdering i forhold til PTSD

Vi er opmarksomme pa, at det fremgar af second opinion-erklaeringen af 10. april 2018, at du har haft
psykiske symptomer siden hjemsendelsen 1 1994 og at du 1 lebet af de efterfolgende 2 ar udviklede symp-
tomer relateret til PTSD, og at symptomerne accentuerede 1 2013.

Vi er ikke enige 1, at du har udviklet PTSD som folge af dine arbejdsmessige belastninger under udsen-
delsen til Kroatien, idet vi vurderer, at sagens evrige oplysninger modsiger, at du har udviklet PTSD 1
tidsmassig sammenhang med din udsendelse.

Vi legger 1 den forbindelse vagt pa, at det 1 journalen fra Psykiatrien er noteret, at du ved samtale den 11.
november 2013 mente, at du altid havde vaeret psykisk rask. Det fremgar, at du havde klaret dig godt, med
ledende stillinger og ikke pa nogen made havde varet ustabil. Du medgiver under samtalen, at du nok var
forandret, efter at du var udsendet til krigszonen, men at du ikke opfattede dig selv som syg.

Det fremgér, at du ikke oplevede nogen symptomer af nogen art efter du kom hjem fra Kroatien, og at det
forst var 1 forbindelse med din livskrise 1 2012, hvor du havde problemer med arbejdet, dit firma og din
keereste, at du oplevede magtesloshed og afmagt. Da du segte leege var du selvmordstruet og folte dig
deprimeret.

Det fremgar videre af journalen, at du ved samtalen fremstod umiddelbart rask, maske i1 aktuel krise, med
lette personlighedsforandringer, men ikke med nogen egentlig aktuel akut PTSD.

Vi leegger ogsd vaegt pa, at du ved underseggelsen den 4. juli 2016 oplyste, at du debuterede med psykiske
symptomer 1 2013, hvor du blev ramt af flashbacks, selvmordstanker, tristhed, hdbleshed, angst, utryghed
og svare sgvnforstyrrelser.



Vi vurderer ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at second opinion-erklaringen ikke udger en ud-
dybning af de tidligere forklaringer i1 din sag, men derimod er en @ndring af den oprindelige forklaring
om debut og sygdomsudviklingen.

Bevismeassigt har oplysninger afgivet tattest pa belastningens opher sterre trovaerdighed og dermed vaegt,
end oplysninger afgivet pé et senere tidspunkt.

Vi vurderer derfor, at der ikke er dokumentation for at du har haft PTSD tidligere end 2013 og at der
derfor ikke er tidsmassig sammenhang til de arbejdsmeessige belastninger du var udsat for ca. 19 ar tidli-
gere 1 1993/1994.

Vi anerkender derfor ikke din PTSD efter fortegnelsen over erhvervssygdomme. Vi vurderer, at din psyki-
ske sygdom heller ikke vil kunne anerkendes, hvis den forelegges for Erhvervssygdomsudvalget.

Om reglerne

Krav for at anerkende PTSD

Vi kan anerkende PTSD, hvis man har veret udsat for exceptionelt truende eller katastrofeagtige belast-
ninger under arbejdet.

PTSD og betingelserne for anerkendelse er navnt i fortegnelsen over erhvervssygdomme under punkt F.
1.

Krav for at stille diagnosen PTSD

En person skal have varet udsat for belastende begivenheder af exceptionelt truende eller katastrofeagtig
karakter for at fa stillet diagnosen PTSD. Det galder, uanset om sygdommen kan anerkendes som en ar-
bejdsskade eller ej.

Hvis diagnosen PTSD skal stilles, er der krav til:

+ traumets karakter
» reaktion og symptomer
* hvornér symptomerne er opstaet.

For at kunne stille PTSD skal du have veret udsat for exceptionelt truende eller katastrofeagtige belast-
ninger.

Du skal desuden have symptomer i form af:

— flashbacks, pdtrengende erindringer, mareridt eller staerkt ubehag, nér du bliver mindet om belastnin-
gerne og

— at du undgér alt, der minder om belastningerne og

— at du helt eller delvist fortreenger de belastende oplevelser, er psykisk overfelsom, har problemer med
at sove og med koncentrationen eller er irritabel og vagtsom



Dine symptomer skal optrede senest inden for 6 méaneder efter, du har varet udsat for belastningerne, og
sygdommen skal vare fuldt ud til stede inden for fi &r. Efter en konkret vurdering kan diagnosen ogsa
stilles, hvis der ikke er symptomer indenfor 6 maneder, men sygdommen er fuldt tilstede inden for 1-2 ér
og ogsé hvis der er symptomer indenfor 6 méneder, men sygdommen forst er fuldt ud tilstede indenfor
3-4 ar.

De pracise diagnosekriterier for PTSD stdr 1 WHO’s internationale sygdomsklassifikation nr. 10
(ICD-10). Det er de officielle diagnosekriterier 1 Danmark.

Du kan leese mere om anerkendelse PTSD 1 Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledning om erhvervs-
sygdomme.

Fortegnelsen over erhvervssygdomme

Sygdomme bliver optaget pa en fortegnelse over erhvervssygdomme, hvis det er kendt, at en bestemt ar-
bejdsmassig belastning medferer en stor risiko for at udvikle sygdommen. Hvis man har en sygdom, som
star pa fortegnelsen, og hvis man har varet udsat for den bestemte belastning 1 tilstreekkeligt omfang, vil
sygdommen blive anerkendt som en erhvervssygdom.

Selvom din sygdom ikke kan anerkendes efter betingelserne 1 fortegnelsen, kan der vare mulighed for at
fa den anerkendt alligevel. Hvis vi mener, at der er en mulighed for, at sygdommen vil kunne anerkendes,
vil vi foreleegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

Vores vurdering uden for fortegnelsen over erhvervssygdomme

Vi vurderer, at der ikke er mulighed for, at din sygdom vil kunne anerkendes efter foreleggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget.

Vi legger vegt pa, at der ikke findes generelle leegelige undersegelser, som beviser en sammenhang mel-
lem PTSD og depression og de belastninger, du har varet udsat for pa dit arbejde og udvikling af syg-
dommen sa mange ar senere.

Vi legger ogsa vaegt pa, at du ikke har dokumenteret, at du i1 forbindelse med dit ovenfor beskrevne arbej-
de har vaeret udsat for en sddan sarlig belastning, at den kan vere arsag til udvikling af dine sygdomme
sd mange ar senere.

Oplysningerne fremgar sarligt af anmeldelsen, journal fra psykiatrien, psykiatrisk speciallegeerklaering
af 21. maj 2013, speciallegeerklering af 4. juli 2016, speciallegeerklaering af 10. april 2018 og din advo-
kats bemaerkninger den 25. april og 3. september 2018.

Om reglerne

Krav for at forelegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget




Vi beder Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget, hvis vi
skenner, at der er en mulighed for, at sygdommen vil kunne anerkendes.

Krav for at anerkende sygdommen
Sygdommen vil kunne anerkendes efter foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, hvis

1. der er generel legelig viden om, at der er sammenhang mellem de belastninger, et arbejde har medfert,
og udviklingen af en sygdom, eller

2. arbejdet har medfort sa serlige belastninger, at arbejdet er arsag til sygdommen

Generel leegelig viden betyder, at der skal vere foretaget flere store leegelige undersegelser af mange per-
soner. Undersogelserne skal vise, at en bestemt type arbejde ofte giver en bestemt sygdom.

Searlige belastninger betyder, at der skal vere noget helt sarligt ved dit arbejde, som har varet si bela-
stende, at det har medfort sygdommen.

Det er et krav, at sygdommen udelukkende eller 1 overvejende grad skyldes arbejdets sarlige art og ikke
andre forhold.

Det er ogsa et krav, at der ikke er leegefaglig tvivl om, at sygdommen skyldes arbejdet. Det er ikke nok, at
en specialleege har vurderet, at din sygdom skyldes dit arbejde.

Begrundelsen for afgerelsen om, at din sygdom ikke er omfattet af seerloven

Diagnosen PTSD er en forudsetning for at vaere omfattet af denne lov. Vi vurderer, at du ikke har sent
diagnosticeret PTSD.

Vi har lagt til grund, at du har faet stillet diagnosen PTSD 1 speciallegeerklaeringen af 10. april 2018 Vi
vurderer, at der ikke er tidsmessig sammenhang mellem de belastninger du har varet udsat for under
dine udsendelser 1 og udviklingen af din PTSD.

I forhold til serloven er kravet til dokumentationen for udviklingen af sygdommen lempet.

Det betyder imidlertid ikke, at kriterierne for anerkendelse er lempet. Der skal séledes ogsa efter denne
lov vare en relevant belastning og tidsmassig sammenhang mellem belastningen og sygdommen.

Om reglerne

Efter serloven er det muligt for tidligere udsendte soldater med PTSD, at fa erstatning og godtgerelse, nar

1. sygdommen ikke kan anerkendes som erhvervssygdom efter lov om arbejdsskadesikring og
2. begrundelsen for, at sygdommen ikke kan anerkendes efter arbejdsskadeloven er, at der mangler do-
kumentation for tidsmassig sammenhang mellem belastningen og sygdomsdebut, og



3. en psykiatrisk speciallegeerklering udstedt senere end 6 méneder efter belastningens opher erklerer,
at den undersogte person lider af PTSD, der er opstéet i tilknytning til og som felge af udsendelsen.

Moeodebehandling
Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige sporgsmal i sagen.

Sag nr. 2, j.nr. 10017-85
Sagsfremstilling:

Da dagplejemor D folte den 14. maj 1984 under sit arbejde et smaeld 1 ryggen, hvorefter hun fik smerter.
Ifolge anmeldelsen indtraf tilfeeldet, da D leftede en barnevognskasse med et barn 1 op fra en bank 1 ha-
ven.

Forsikringsselskabet spurgte D, om hun i forbindelse med det anmeldte tilfelde gled, faldt eller snublede,
hvilket D besvarede med, at hun sank sammen med et voldsomt smeld i ryggen.

Selskabet fandt herefter ikke, at der var indtruffet et ulykkestilfeelde eller hvad dermed kunne sidestilles,
og at tilfeeldet derfor ikke berettigede D til ydelser efter arbejdsskadeforsikringsloven.

D klagede ved brev af 9. november 1984 til Sikringsstyrelsen over selskabets afvisning. P4 Sikringsstyrel-
sens foresporgsel oplyste D den 15. november 1984, at hun ved den anmeldte lejlighed den 14. maj 1984
var gledet lidt, hvorved hun fik drejet sig forkert.

Sikringsstyrelsen henforte den anmeldte skade under arbejdsskadeforsikringsloven.

Afgerelsen var indanket af forsikringsselskabet, som henviste til, at oplysningerne om, at D var gledet i
forbindelse med skaden forst var fremkommet som svar pa Sikringsstyrelsens spergeskema den 15. no-
vember 1984.

Lovgrundlag: Lov om sikring mod felger af arbejdsskade, lovbekendtgerelse nr. 390 af 20. maj 1992, § 9

Afgorelse:

Ved bedommelse af, om tilfeldet kan henferes under arbejdsskadeforsikringsloven, finder Ankestyrelsen,
at der ma laegges mest vagt pa de oplysninger om handelsesforlgbet, som fremgar af den skriftlige an-
meldelse den 13. juli 1984, D’s svar af 12. september pé forsikringsselskabets sporgeskema og hendes
brev af 9. november 1984 til Sikringsstyrelsen.

Det fremgar ikke af ovennavnte skrivelser, at D skulle have varet udsat for et ulykkestilfelde, eller hvad
dermed kan ligestilles i forbindelse med rygsmerternes opstaen.

Tilfeldet kan derfor ikke anerkendes som en arbejdsskade i arbejdsskadeforsikringslovens forstand, hvor-
for der heller ikke kan udbetales D ydelser efter arbejdsskadeforsikringsloven i forbindelse med rygsmer-
ternes opstaen den 14. maj 1984.

Ankestyrelsen @ndrer sdledes Sikringsstyrelsens afgerelse.
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EHMER PRAMMING ADVOKATER
I/S

Thoravej 11

2400 Kgbenhavn NV

Rettelsesafggrelse

Denne afggrelse traeder i stedet for vores tidligere fremsendte
afggrelse af 26. september 2019. Afsnit 4 pa side 8 var i afggrelsen
af 26. september 2019 ikke faerdiggjort, og vi har i derfor tilfgjet
"der ikke er tidsmaessig sammenhang mellem dine arbejdsmaessige
belastninger under udsendelserne og udviklingen af din
depression.”.

Afggrelsen er skrevet, men ikke sendt til A. Vi sender afggrelsen til
EHMER PRAMMING ADVOKATER I/S, som repraesenterer A i sagen.

Afggrelse

Ehmer Pramming har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse om afslag pa anerkendelse af posttraumatisk
belastningsreaktion (PTSD) og depression som erhvervssygdom og som
omfattet af saerloven for tidligere udsendte soldater og andre
statsansatte med sent diagnosticeret PTSD (saerloven).
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 14. januar 2019.

Der er indhentet en second opinion-erklzering i din sag den 21. marts
2018.

Resultatet er:

e Vi kan ikke anerkende, at du har PTSD, som fglge af
arbejdsmaessige belastninger.

e Vi kan ikke anerkende, at du har en depression, som falge af
arbejdsmaessige belastninger.

Ankestyrelsen

Bilag F

4. oktober 2019

J.nr. 19-17193
Cpr.nr.

Anmeldelsesdato: 22.
februar 2016

Ankestyrelsen
7998 Statsservice
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ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00
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Du kan derfor ikke fa erstatning eller andre ydelser efter
arbejdsskadeloven.

e Vi kan ikke anerkende, at du har PTSD som er omfattet af
sarloven.

Du kan derfor heller ikke f& erstatning eller godtggrelse efter
denne lov.

Det betyder, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse, da vi er kommet til samme resultat.

P& de naeste sider kan du laese mere om afggrelsen.

Venlig hilsen

Susanne Sloth

12



Begrundelsen for afggrelsen om, at dine psykiske sygdomme ikke
er omfattet af arbejdsskadeloven

Vi vurderer fortsat, at der ikke er tidsmaessig sammenhang mellem dine
arbejdsmaessige belastninger under dine fem udsendelser til Afghanistan
i perioden 2007 til 2014 og udviklingen af din PTSD.

Vi vurderer ogsa, at du ikke har udviklet en depression pa grund af de
arbejdsmaessige belastninger du har haft som udsendt til Afghanistan i
perioden 2007 til 2014.

Hvad er afggrende for resultatet
Vi er opmarksomme p%, at speciallaege i psykiatri Z i
speciallaegeerklzeringen den 31. juli 2016 har stillet diagnosen PTSD.

Vi er desuden opmaerksomme p3, at du nu har fiet en second opinion
erklaering fra speciallaege i psykiatri M den 21. marts 2018, som har
stillet diagnoserne PTSD og periodisk depression. Det fremgar af second
opinion-erklzeringen, at du i forbindelse med din ansaettelse i
Flyvevabenet har veeret udsendt til Afghanistan af 5 omgange i perioden
2007 til 2014.

Du har i forbindelse med isaer de fgrste tre udsendelser og ikke mindst
dine udstationeringer i 2008 og 2012, haft adskillige oplevelser af
psykotraumatisk karakter. Allerede efter hjemkomsten fra 2.
udstationering havde du et forhgjet alarmberedskab og tendens til
mareridt og var irritabel. Du sggte ikke hjeelp og fortsatte dit arbejde og
var de efterfglgende ar gentagne gange udstationeret i Afghanistan.

Under forlgbet f&r du ogsa tendens til depressive svingninger. Efter den
sidste udstationering i 2015 havde du et sveert tilbagefald af dine
posttraumatiske reaktioner, herunder genoplevelser, hyperarousal,
undgdelsesadfzserd og desuden tilbagefald af depressive symptomer, som
kulminerede ultimo 2015 med tiltagende selvmordstanker.

Du har veeret sygemeldt siden januar 2016.

Det fremgar af sagens oplysninger, at du under din 3. udsendelse skulle
fastggre en mand, der havde et 8bent sdr, havde mange smerter og var
bange. I forbindelse med fastggringen kom du helt taet p& manden. Du
fik ikke hjeelp af din kollega. Du skulle endvidere tage dig af dgde og
sarede, hvor du heller ikke fik hjzelp fra din kollega til de ubehagelige
opgaver.
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Under din 4. udsendelse oplevede du en meget styrende kollega, som du
beskriver, var god til at gdelaegge det for andre.

Under din 5. udsendelse oplevede du, at en kollega udnyttede, at du ikke
havde logget af Facebook, og derfor skrev pad din Facebookvaeg. Det
resulterede i, at du og din kollega blev uvenner, og du oplevede, at han
mobbede dig og startede rygter og gjorde livet surt for dig. Jeres
uoverensstemmelser pavirkede afholdelse af en fzelles fadselsdag, og
jeres uoverensstemmelser fortsatte efter udsendelsen.

Din advokat har den 20. juni 2018 indsendt en raekke vidneudsagn fra
blandt andet din aegtefzelle, nogle af dine venner samt tidligere kolleger.
Vidnerne udtaler, at du aendrede dig allerede efter 1. og 2. udsendelse til
Afghanistan i 2007-2008, og at dine psykiske gener eskalerede efter din
3. udsendelse i 2012-2013.

Din tidligere kollega, som var udsendt sammen med dig i Afghanistan

i 2012-2013 har oplyst, at I ikke var forberedte pa, at I skulle deltage i
afsendelser af dgde og sarede. Det var ofte meget fglelsesladet at skulle
hjemsende dgde soldater og deltage i sakaldte ramp ceremonier. Det
skete ofte med kort varsel, sd I ikke kunne na at forberede jer.

Din tidligere kollega og gruppefgrer, som var udsendt sammen med dig
til Afghanistan pd din 2. udsendelse i 2008 har oplyst, at der var rigtig
mange raketangreb pa basen. Han har oplyst, at du nogle gange var teet
ved at blive ramt af en raket. Du har oplevet, at en raket ramte ned 70
meter foran den bil, som du kgrte i. Og du har oplevet, at der ramte en
raket ned lige der, hvor du fa minutter forinden havde holdt med din bil.

Du har oplyst, at du allerede efter din farste udsendelse begyndte at fa
det svaert. Du havde ikke lyst til at blive udsendt igen, men fglte dig lidt
presset til det. Du oplevede 2. udsendelse til Afghanistan i 2008 som
meget grim. Efter hjemkomsten kom du til lsege og
psykologundersggelse. Du fortalte ikke om handelserne, da du var
bange for, at det kunne fa konsekvenser for dig som soldat, sa du blev
erkleeret uegnet.

Du har oplyst, at du i Igbet af 2008 begyndte at fa problemer med at
sove, og at du havde mareridt. Du blev aggressiv og begyndte at mistro
alle og begyndte at lukke dig inde i dig selv.

Du har oplyst, at du i 2011 blev kontaktet af trivselskonsulenten fra
Flyvertaktisk Kommando. I havde en samtale om dine problemer med
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dine kolleger og dit sygefraveer. Du har oplyst, at der ikke skete
yderligere, selv om du fortalte hende, at du ikke havde det s3 godt.

Derefter blev du udsendt igen i 2012. Under udsendelsen oplevede du
sgvnbesvaer og mange konfrontationer med dine kolleger. Da du kom
hjem fra din 3. udsendelse til Afghanistan i 2013 oplevede du, at du
havde forandret dig negativt, og du begyndte igen at sygemelde dig.

Vores vurdering i forhold til PTSD

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 3. april 2017 afggrelse om
afslag pa anerkendelse af din PTSD som en arbejdsskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fokuserede sezerligt pa belastninger
under din 3. udsendelse til Afghanistan i 2012-2013 og din efterfglgende
udsendelse i 2013, idet der i sagens akter, ikke er beskrevet egentlige
psykiske symptomer pa PTSD fgr 2012.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at de beskrevne haendelser
under dine 3 sidste udsendelser til Afghanistan ikke havde karakter af
exceptionelt truende eller katastrofeagtig karakter. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderede samlet, at du ikke har veaeret udsat for
sadanne arbejdsmaessige belastninger under din 3.-5. udsendelse til
Afghanistan i 2012-2014, der gger risikoen for udviklingen af en psykisk
sygdom.

Ved vores tidligere afggrelse af 31. august 2017 stadfeestede vi
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om afslag p& anerkendelse
af PTSD som en arbejdsskade.

Vi vurderer fortsat, at du ikke havde fuldt udviklet PTSD indenfor 4 ar
efter ophgret af dine arbejdsmaessige belastninger under din 1. og 2.
udsendelse til Afghanistan. Vi vurderer ligesom Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, at dine arbejdsmaessige belastninger under din 3.-5-
udsendelse til Afghanistan ikke har veaeret af exceptionelt truende eller
katastrofeagtig karakter, og at du derfor ikke har udviklet PTSD som
fglge af disse belastninger.

Vi er opmaerksomme pa, at det fremgar af second opinion-erklaeringen af
21. marts 2018 fra psykiater M at du har haft psykiske symptomer siden
din anden udsendelse til Afghanistan i 2008 med yderligere forvaerring
efter dine sidste udsendelser til Afghanistan, og at du har udviklet PTSD
som fglge af dine udsendelser.
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Vi er ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke enige i Ms
vurdering af, at du har udviklet PTSD som fglge af dine udsendelser til
Afghanistan, idet vi vurderer, at sagens gvrige akter modsiger, at du har
udviklet PTSD i tidsmaessig sammenhang med dine udsendelser. Vi
laegger i den forbindelse vaegt pad, at der i sagens akter ikke er beskrevet
egentlige symptomer pa PTSD fgr 2012.

Vi er endvidere enige med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i, at din og
vidnernes forklaring ikke kan tjene som dokumentation for, at din
posttraumatiske belastningsreaktion var fuldt udviklet i tidsmaessig
sammenhang med din hjemkomst fra Afghanistan i 2008. Vi er enige
med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i, at udtalelserne kan bestyrke,
at du havde visse psykiske gener efter hjemkomsten fra Afghanistan i
2008, men at de ikke i sig selv kan danne grundlag for, at diagnosen
PTSD kan stilles.

Ifglge de laegelige akter samt din egen forklaring afgivet teettest pa dine
arbejdsmaessige belastningers ophgr fremgar det, at du fgrst henvendte
dig med psykiske gener den 4. juni 2015. Du har i forbindelse med
besvarelse af et spgrgeskema fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
oplyst, at du ferste gang bemaerkede symptomer pd din sygdom i 2012,
hvor du oplevede humgrsvingninger. Derudover har du oplyst, at du i
2013-2014 begyndte at fa sgvnproblemer, flashback samt
humgrsvingninger over for din kone og bgrn, og at du begyndte at 3
mareridt og tankemylder.

Du har flere gange i forbindelse med forskellige laegelige undersggelser
efter dine udsendelser givet udtryk for, at du ikke har haft psykiske
symptomer.

For sa vidt angdr vidneudsagnene henviser vi ligesom Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring til Beskaeftigelsesministerens svar pa spgrgsmal 19 til L
104, at "Vidneudsagn fra neaertstdende personer vil som udgangspunkt
ikke kunne udggre dokumentation for en psykiatrisk diagnose." Det vil
sige, at selv om vidnerne retrospektivt beskriver psykiske gener efter
hjemkomsten fra dine 2 fgrste udsendelser i 2007-2008, sa kan
vidneudsagnene ikke alene laegges til grund som dokumentation for, at
der var fuldt udviklet PTSD i tidsmasssig sammenhaeng med dine 2
forste udsendelser, dvs. indenfor fa ar.

Derudover dokumenterer vidneudsagnene ikke, at du havde fuldt
udviklet posttraumatisk belastningsreaktion i tidsmasssig sammenhang
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med belastningernes ophgr, dvs. indenfor fa ar, og der er ikke andre
oplysninger i sagen, der dokumenterer, at du havde fuldt udviklet PTSD
indenfor fa &r efter belastningernes ophgr i 2008.

Vi vurderer derfor ogsa, at oplysningerne i speciallaageerklaeringen fra M
er i modstrid med tidligere oplysninger i din sag. Vi vurderer derfor, at
de nye oplysninger om debuttidspunkt og sygdomsudvikling er en
&ndring af de tidligere afgivne oplysninger.

Vi henviser til vores principafggrelse 23-19, hvoraf det fremgar, at
oplysninger afgivet taettest pa belastningernes ophgr har bevismaessigt
stgrre trovaerdighed dermed veegt, end oplysninger afgivet pa et senere
tidspunkt.

Vi har ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lagt seerligt veegt pa
den oprindelige forklaring om debut og sygdomsudvikling.

Det betyder, at oplysningerne i den nye speciallzegeerklzering fra M fra
den 21. marts 2018 ikke sndrer vores vurdering af din sag.

Vi anerkender derfor ikke din PTSD efter fortegnelsen over
erhvervssygdomme. Vi vurderer, at din psykiske sygdom heller ikke vil

kunne anerkendes, hvis den forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget.

Vores vurdering i forhold til depression

Vi vurderer, at du ikke har udviklet en depression pa grund af de
arbejdsmaessige belastninger du har haft som udsendt til Afghanistan i
perioden fra 2007 til 2014. Din depression kan derfor ikke anerkendes
som en erhvervssygdom.

Anerkendelse af depression efter erhvervssygdomsfortegnelsen kraever
krigsdeltagelse som har indebdret enten traumatiske begivenheder
og/eller situationer af kortere eller lzengere varighed af en exceptionelt
truende eller katastrofeagtig natur og med debut af sygdommen i naer
tidsmaessig sammenhang med belastningerne.

Vi vurderer, at du ikke har udviklet en depression i naer tidsmaessig
sammenhang med belastningerne under dine udsendelser som soldat til
Afghanistan i perioden fra 2007 til 2014, det vil sige maksimalt indenfor
3 maneder efter belastningernes ophgr. Vi vurderer, at du fgrst havde
debut af depressive symptomer i 2015.
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Vi har lagt vaegt pa, at det af speciallaegeerklaeringen fra M fremgar, at
du udviklede depressive symptomer i perioden fra august til september
2015, og at dine depressive symptomer tog til og kulminerede ultimo
2015.

Du har fgrste gang faet stillet diagnosen depression den 21. marts 2018.

Vi vurderer ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der ikke er
tidsmaessig sammenhang mellem dine arbejdsmaessige belastninger
under udsendelserne til Afghanistan og udviklingen af din depression. Vi
har i den forbindelse lagt vaegt p&, at du ifglge sagens oplysninger fgrst
udviklede depressive symptomer 1 ar efter din sidste hjemkomst fra
Afghanistan. Vi har endvidere lagt vaegt pa, at du forst fik stillet
diagnosen depression 3 2 3r efter hjemkomsten fra din sidste
udsendelse til Afghanistan.

Dine arbejdsmaessige belastninger under udsendelserne kan derfor ikke
veere arsag til din depression og betingelserne for anerkendelse af
depression efter erhvervssygdomsfortegnelsen er ikke opfyldt, da der
ikke er tidsmaessig sammenhang mellem dine arbejdsmaessige
belastninger under udsendelserne og udviklingen af din depression.

Vi anerkender derfor ikke din depression efter fortegnelsen over
erhvervssygdomme. Vi vurderer, at din sygdom heller ikke vil kunne
anerkendes, hvis den forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget.

Om reglerne
Krav for at anerkende PTSD

Vi kan anerkende PTSD, hvis man har vaeret udsat for exceptionelt
truende eller katastrofeagtige belastninger under arbejdet.

PTSD og betingelserne for anerkendelse er naevnt i fortegnelsen over
erhvervssygdomme under punkt F.1.

Krav for at stille diagnosen PTSD

En person skal have veaeret udsat for belastende begivenheder af
exceptionelt truende eller katastrofeagtig karakter for at f3 stillet
diagnosen PTSD. Det gaelder, uanset om sygdommen kan anerkendes
som en arbejdsskade eller ej.

Hvis diagnosen PTSD skal stilles, er der krav til:
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e traumets karakter
e reaktion og symptomer
e hvorndr symptomerne er opstaet.

For at kunne stille PTSD skal du have veeret udsat for exceptionelt
truende eller katastrofeagtige belastninger.

Du skal desuden have symptomer i form af:

o flashbacks, patreengende erindringer, mareridt eller staerkt
ubehag, ndr du bliver mindet om belastningerne og

e at du undgar alt, der minder om belastningerne og

e at du helt eller delvist fortraenger de belastende oplevelser, er
psykisk overfglsom, har problemer med at sove og med
koncentrationen eller er irritabel og vagtsom

Dine symptomer skal optraede senest inden for 6 maneder efter, du har
veeret udsat for belastningerne, og sygdommen skal vaere fuldt ud til
stede inden for fa ar. Efter en konkret vurdering kan diagnosen ogsa
stilles, hvis der ikke er symptomer indenfor 6 maneder, men sygdommen
er fuldt tilstede inden for 1-2 ar og ogsa hvis der er symptomer indenfor
6 maneder, men sygdommen fgrst er fuldt ud tilstede indenfor 3-4 ar.

De preecise diagnosekriterier for PTSD star i WHO's internationale
sygdomsklassifikation nr. 10 (ICD-10). Det er de officielle

diagnosekriterier i Danmark.

Du kan laese mere om anerkendelse PTSD i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vejledning om erhvervssygdomme.

Krav for at anerkende depression som fglge af deltagelse i krig

Vi kan anerkende depression, hvis man under krigsdeltagelse har vaeret
udsat for en pévirkning, som har indebaret enten traumatiske
begivenheder og/eller situationer af kortere eller leengere varighed af en
exceptionel truende eller katastrofeagtig natur.

Det er ogsa et krav for anerkendelse, at sygdommen er opstdet i naer
tidsmaessig sammenhaang med krigsdeltagelsen.

Depression og betingelserne for anerkendelse er naevnt i fortegnelsen
over erhvervssygdomme under punkt F.2.
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Krav for at stille diagnosen depression

For at stille diagnosen depression, skal der veere tale om nedtrykthed,
nedsat lyst og interesse, samt nedsat energi eller gget traetbarhed i en
periode af mindst 14 dage.

De preecise diagnosekriterier for depression star i WHO's internationale
sygdomsklassifikation nr. 10 (ICD-10). Det er de officielle
diagnosekriterier i Danmark.

Du kan laese mere om anerkendelse af depression i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vejledning om erhvervssygdomme.
Fortegnelsen over erhvervssygdomme

Sygdomme bliver optaget pa en fortegnelse over erhvervssygdomme,
hvis det er kendt, at en bestemt arbejdsmaessig belastning medfgrer en
stor risiko for at udvikle sygdommen. Hvis man har en sygdom, som star
pa fortegnelsen, og hvis man har vaeret udsat for den bestemte
belastning i tilstraekkeligt omfang, vil sygdommen blive anerkendt som
en erhvervssygdom.

Selvom din sygdom ikke kan anerkendes efter betingelserne i
fortegnelsen, kan der vaere mulighed for at fa den anerkendt alligevel.
Hvis vi mener, at der er en mulighed for, at sygdommen vil kunne
anerkendes, vil vi forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

Vores vurdering uden for fortegnelsen over erhvervssygdomme

Vi vurderer, at der ikke er mulighed for, at din sygdom vil kunne
anerkendes efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Vi laegger vaegt pa, at der ikke findes generelle laegelige undersggelser,
som beviser en sammenhang mellem PTSD og depression og de
belastninger, du har vaeret udsat for pa dit arbejde og udvikling af
sygdommen s3 mange ar senere.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at du ikke har dokumenteret, at du i forbindelse
med dit ovenfor beskrevne arbejde har veaeret udsat for en sadan seerlig
belastning, at den kan vaere arsag til udvikling af dine sygdomme s3
mange ar senere.

Oplysningerne fremgar seerligt af anmeldelsen, din helbredspose, din
spgrgeskemabesvarelse af 18. marts 2016, journaloplysninger fra
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Veterancenteret, journaloplysninger fra din egen laege,
speciallaegeerklaering af 31. juli 2016 fra Z, brev af 22. september 2016
fra Forsvarsministeriets Personalestyrelse, speciallzegeerklzering af 21.
marts 2018 fra M samt din advokats bemaerkninger til sagen vedlagt
vidneudsagn fra din segtefalle, venner samt tidligere kolleger.

Om reglerne
Krav for at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget

Vi beder Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at forelaegge sagen for
Erhvervssygdomsudvalget, hvis vi skgnner, at der er en mulighed for, at
sygdommen vil kunne anerkendes.

Krav for at anerkende sygdommen

Sygdommen vil kunne anerkendes efter forelaeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget, hvis

1. der er generel laegelig viden om, at der er sasammenhang mellem
de belastninger, et arbejde har medfgrt, og udviklingen af en
sygdom, eller

2. arbejdet har medfgrt sa seerlige belastninger, at arbejdet er arsag
til sygdommen

Generel lzegelig viden betyder, at der skal vaere foretaget flere store
laegelige undersggelser af mange personer. Undersggelserne skal vise, at
en bestemt type arbejde ofte giver en bestemt sygdom.

Szerlige belastninger betyder, at der skal vaere noget helt szerligt ved dit
arbejde, som har veeret s3 belastende, at det har medfgrt sygdommen.
Det er et krav, at sygdommen udelukkende eller i overvejende grad
skyldes arbejdets saerlige art og ikke andre forhold.

Det er ogsa et krav, at der ikke er lagefaglig tvivl om, at sygdommen
skyldes arbejdet. Det er ikke nok, at en specialleege har vurderet, at din

sygdom skyldes dit arbejde.

Begrundelsen for afggrelsen om, at din sygdom ikke er omfattet
af saerloven

Diagnosen PTSD er en forudsaetning for at veere omfattet af denne lov.
Vi vurderer, at du ikke har sent diagnosticeret PTSD.
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Vi har lagt til grund, at du ogsa har faet stillet diagnosen PTSD i
speciallaegeerklzeringen af 21. marts 2018, men at der ikke er
tidsmaessig sammenhang mellem de belastninger du har vaeret udsat for
under dine udsendelser til Afghanistan i perioden fra 2007-2014 og
udviklingen af dine psykiske sygdomme.

I forhold til saerloven er kravet til dokumentationen for udviklingen af
sygdommen lempet.

Det betyder imidlertid ikke, at kriterierne for anerkendelse er lempet.
Der skal sdledes ogsa efter denne lov vaere en relevant belastning og
tidsmaessig sammenhang mellem belastningen og sygdommen.

Om reglerne
Efter saerloven er det muligt for tidligere udsendte soldater med PTSD, at
fa erstatning og godtggrelse, nar

1. sygdommen ikke kan anerkendes som erhvervssygdom efter lov
om arbejdsskadesikring og

2. begrundelsen for, at sygdommen ikke kan anerkendes efter
arbejdsskadeloven er, at der mangler dokumentation for
tidsmaessig sammenhang mellem belastningen og
sygdomsdebut, og

3. en psykiatrisk speciallaegeerklzering udstedt senere end 6
méaneder efter belastningens ophgr erklaerer, at den undersggte
person lider af PTSD, der er opstaet i tilknytning til og som fglge
af udsendelsen.

Mgdebehandling

Sagen er behandlet pd mgde. P& mgdet stemmer deltagerne om
resultatet. Der er enighed om afggrelsen.

Du kan lzese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mgde
pd www.ast.dk.

Ankestyrelsens lszegekonsulent har vejledt om de laegelige spgrgsmal i
sagen.
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Bemaerkninger til klagen

Ehmer Pramming har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse og har anfgrt, at synspunkterne i deres indlaeg af 20. juni 2018
fastholdes.

Din advokat bemaerker herudover, at dine oplysninger i erklzeringen fra
specialleege M af 21. marts 2018 udggr en uddybning af tidligere
oplysninger og ikke en aendret forklaring, som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring anfgrer.

I forhold til dine helbredsundersggelser, hvor der er svaret nej i forhold
til stress eller psykisk belastning papeger din advokat, at det er helt
saedvanligt i disse sager med veteraner, at veteranen forsgger at
fortraenge sine symptomer og at man i det hele taget frygter at miste sit
arbejde. Dine besvarelser bgr sdledes ifglge din advokat ikke tilleegges
betydning i denne sammenhaeng.

Endeligt er det din advokats opfattelse, at sagen burde veaere forelagt for

Erhvervssygdomsudvalget, eftersom forelaeggelse af sagen ikke kan
anses for udsigtslgs.

Vi bemeaerker, at oplysningerne er indg%et i behandlingen af din sag, men
at de ikke kan fgre til et @endret resultat.

Vi henviser i det hele til begrundelsen for afggrelsen.
Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen ud fra:
e Oplysninger, vi har faet fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
e Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 14. januar 2019.
e Klagen til Ankestyrelsen.
e Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings genvurdering af 1. april 2019.

Ankestyrelsen har ikke modtaget yderligere oplysninger efter
genvurderingen.
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Regler
Her er de regler, vi har afgjort din sag efter.

Love og bekendtgarelser
Lov om arbejdsskadesikring, senest bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr.
216 af 27. februar 2017, som er andret ved lov nr. 550 af 7. maj 2019.

e § 5, om anerkendelse af en erhvervssygdom som en
arbejdsskade

e §7,stk. 1, nr. 1, om anerkendelse af erhvervssygdomme, som er
optaget pd Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fortegnelse over
erhvervssygdomme

e §7,stk. 1, nr. 2, 1. led, om anerkendelse af erhvervssygdomme
uden for fortegnelsen over erhvervssygdomme, hvis sygdommen
efter den nyeste medicinske dokumentation er fordrsaget af
arbejdet

e §7,stk. 1, nr. 2, 2. led, om anerkendelse af erhvervssygdomme
uden for fortegnelsen over erhvervssygdomme, hvis sygdommen
ma anses for udelukkende eller i overvejende grad at veere
forarsaget af arbejdets szerlige art

e § 7, stk. 3, om forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget inden
anerkendelse af sddanne sygdomme

Lov nr. 336 af 2. april 2014 om erstatning og godtggrelse til tidligere
udsendte soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret
posttraumatisk belastningsreaktion som er andret ved lov nr. 395 af 2.
maj 2016.

e § 1, om den personkreds, der er omfattet af loven

e § 2, om anerkendelse og sagsbehandling

Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1.
januar 2005 nr. 371 af 8. april 2019.

e §1,stk. 1, nr. 1, hvorefter den skadelige pé’]virkning skal have en

styrke og tidsmaessig udstraekning, som kan forarsage
sygdommen
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e §1,stk. 2, og bilag 1, punkt F.1., om PTSD

e § 1, stk. 2, og bilag 1, punkt F.2., om depression opstaet i naer
tidsmaessig sammenhaang med krigsdeltagelse

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde
ordlyd pd www.retsinformation.dk.

Praksis

Ankestyrelsen har offentliggjort en eller flere principafggrelser, der har
betydning for din sag. Du kan finde vores principafggrelser pa styrelsens
hjemmeside: www.ast.dk.

e Ankestyrelsens principafggrelse 23-19, om arbejdsskade — a&ndret
forklaring — bevisvurdering — ulykke - erhvervssygdom

Kopi er sendt til:

Forsvarsministeriets Personalestyrelse
S/I Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Ref.nr.:
Arbejdsmarkedets Tillaegspension, Ref.nr.:

Vi har registreret afggrelsen om afslag pa anerkendelse efter
arbejdsskadeloven som en stadfaestelse. Vi har registreret afggrelsen om
afslag pa anerkendelse efter seerloven som en stadfaestelse. Laes mere
om registreringen pa ast.dk/koderegistrering
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Lov om arbejdsskadesikring (arbejdsskadeloven), senest
bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 216 af 27. februar 2017,
som er a&ndret ved lov nr. 550 af 7. maj 2019.

ARBEJDSSKADE

§ 5. Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, jf. § 6, og
erhvervssygdom, jf. § 7, der er en fglge af arbejdet eller de
forhold, det er foregdet under, jf. dog § 10 a.

§ 7. Ved erhvervssygdomme forstds efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af
saerlige pévirkninger, som bestemte persongrupper gennem deres
arbejde eller de forhold, det foregdr under, er udsat for i hgjere
grad end personer uden sddant arbejde. Endvidere sygdomme hos
et levendefgdt barn, der er padraget inden fgdslen som fglge af
moderens arbejde under graviditeten. Beskaeftigelsesministeren
fastsaetter efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9, i
en fortegnelse, hvilke sygdomme der anses for at vaere af denne
karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefgdt barn
padraget inden fgdslen, hvis det godtggres, enten at sygdommen
efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder de krav, som
er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses for udelukkende
eller i overvejende grad at veere forarsaget af arbejdets szerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som fglge af pdvirkninger af foraeldrene fgr
befrugtningen eller efter fgdslen vil kunne henfgres under loven
ved andring af fortegnelsen naevnt i stk. 1, nr. 1, eller efter stk. 1,
nr. 2, hvis det godtggres, at disse pavirkninger har skadende effekt
pa foster eller barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun
anerkendes efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, jf. §
9. Disse sygdomme skal foreleegges Erhvervssygdomsudvalget, nar
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skgnner, at der er mulighed for,
at sygdommen vil kunne anerkendes.
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Lov om erstatning og godtggrelse til tidligere udsendte soldater
og andre statsansatte med sent diagnosticeret posttraumatisk
belastningsreaktion nr. 336 af 2. april 2014, som er andret ved
lov nr. 395 af 2. maj 2016.

8§ 1. Denne lov omfatter tidligere udsendte soldater og andre
statsansatte med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion
og deres efterladte.

Stk. 2. I denne lov forstds ved tidligere udsendte soldater og andre
statsansatte personer, der som led i ansaettelsen i staten har veeret
udsendt mindst en gang eller i gvrigt i tjenstligt medfgr har opholdt sig i
udlandet i omrader, hvor danske statsansatte deltager i
konfliktforebyggende, fredsbevarende, fredsskabende, humanitaere og
andre lignende opgaver.

8§ 2. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tilkender erstatning og

godtggrelse for sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion,
o

nar

1) sygdommen ikke kan anerkendes som erhvervssygdom efter lov om
arbejdsskadesikring,

2) begrundelsen for, at sygdommen ikke kan anerkendes efter lov om
arbejdsskadesikring, er, at der mangler dokumentation for tidsmaessig
sammenhang mellem belastning og sygdomsdebut, og

3) der foreligger en psykiatrisk speciallaegeerklaering udstedt senere end
6 maneder efter belastningens ophgr, hvori det erklzeres, at den
undersggte person lider af posttraumatisk belastningsreaktion, og at
sygdommen er opstaet i tilknytning til og som fglge af udsendelse som
naevnti § 1, stk. 2.

Stk. 2. Finder Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der er tvivl om,

hvorndr sygdommen er brudt ud, kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
indhente en ny psykiatrisk speciallaegeerkleering.
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Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt
fra 1. januar 2005 nr. 371 af 8. april 2019.

I medfgr af § 7, stk. 1, nr. 1, i lov om arbejdsskadesikring, jf.
lovbekendtggrelse nr. 216 af 27. februar 2017, og § 7, stk. 1, nr. 1, i lov
om arbejdsskadesikring i Grgnland, jf. lovbekendtggrelse nr. 75 af 16.
januar 2017, og efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget,
fastsaettes:

8 1. En sygdom kan anerkendes som erhvervssygdom, jf. lovens § 7,
stk. 1, nr. 1, hvis fglgende generelle betingelser er opfyldt:

1) Den skadelige pavirkning skal have en styrke og tidsmaessig

udstraekning, som efter medicinsk dokumentation kan fordrsage

sygdommen.

2) Sygdomsbilledet skal efter medicinsk dokumentation stemme

overens med den skadelige pavirkning og sygdommen.

3) Sygdommen ma ikke med overvejende sandsynlighed skyldes

andre forhold end de erhvervsmaessige, jf. lovens § 8, stk. 1.

Stk. 2. Desuden skal seerlige betingelser, der er naevnt under de
enkelte punkter i fortegnelsen, jf. bilag 1, veere opfyldt, se eventuelt
stikordsregistret i bilag 2.

8§ 2. Bekendtggrelsen traeder i kraft den 1. juli 2019.

Stk. 2. Bekendtggrelsen anvendes fra den 1. juli 2019 ved afggrelsen
af, om en sygdom, der er anmeldt fra 1. januar 2005, kan anerkendes
som erhvervssygdom, herunder ndr sagen er genoptaget efter lovens §
41. For Grgnland finder bekendtggrelsen anvendelse ved afggrelsen af,
om en sygdom, der er anmeldt fra 1. januar 2011, kan anerkendes som
erhvervssygdom, herunder ndr sagen er genoptaget efter § 46 i lov om
arbejdsskadesikring i Grgnland.

Stk. 3. Denne bekendtggrelse finder ligeledes anvendelse ved
afggrelser, der er truffet fgr bekendtggrelsens ikrafttraeden, og som er
indbragt for Ankestyrelsen. Det gaelder dog ikke, hvis bekendtggrelsen
skaerper de hidtidige betingelser for anerkendelse.

Stk. 4. Bekendtggrelse nr. 960 af 28. juni 2016 om fortegnelse over
erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005 ophaves.

Gruppe F: Psykisk sygdom

F.1. |Posttraumatisk Traumatiske begivenheder eller situationer af kortere eller
belastningsreaktion (nar [leengere varighed af en exceptionelt truende eller

symptomer pa katastrofeagtig natur
sygdommen opstar senest
inden for 6 maneder, og
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sygdommen er fuldt til
stede inden for fa ar)

F.2.

Depression med debut i
naer tidsmaessig
sammenhang med
belastning

Krigsdeltagelse som har indebaret enten traumatiske
begivenheder og/eller situationer af kortere eller lzengere

varighed af en exceptionelt truende eller katastrofeagtig natur
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Beskaftigelsesudvalget 2013-14
L 104 endeligt svar pa spegrgsmal 19
Offentligt (01)

Bilag G

Folketingets Beskaftigelsesudvalg Beskeeftigelsesministeriet
Christiansborg Ved Stranden 8
1240 Kegbenhavn K 1061 Kgbenhavn K

T 72205000
E bm@bm.dk
www.bm.dk

CVR 10172748
EAN 5798000398566

Beskeftigelsesudvalget har i brev af 25. februar 2014 stillet folgende spergsmal nr. 26. februar 2014
19 (L 104), som hermed besvares.
J.nr. 2014-0019596
Spergsmal nr. 19:
[ forleengelse af ministerens svar pa spergsmal 6 bedes ministeren redegore for,
hvorfor Arbejdsskadestyrelsen ikke indhenter og tilleegger oplysninger fra naertsta-
ende personer nogen betydning ved fastleggelsen af, hvornar den skadelidte ma
anses for at veere blevet syg? Ministeren bedes oplyse, hvorfor netop oplysninger
fra de personer, der stir den psykisk syge near, ikke tillegges betydning af Arbejds-
skadestyrelsen og isa@r i veteransager, hvor det er velkendt at soldaterne — iser Bal-
kansoldaterne - efter hjemkomst ikke var klar over, hvorfor de havde det som de
havde, og hvor en del mere eller mindre ubevidst indrettede sig, s& de kunne holde
deres psykiske gener nede, eventuelt dulmet med alkohol. Spargsmalet stilles pa
baggrund af, at det mé forventes, at domstolene vil tilleegge sddanne forhold veegt
ved vurderingen af, hvornar den skadelidte ma anses for at vare blevet syg.”

Endeligt svar:
Arbejdsskadestyrelsen har til brug for besvarelsen oplyst felgende:

”Ved afgarelse af en arbejdsskadesag foretager Arbejdsskadestyrelsen en samlet
vurdering af alle oplysninger i sagen, hvor dokumentation for henholdsvis debut af
symptomer og en fuld sygdomsdebut er et af flere forhold, der skal vere klarlagt.

Nar Arbejdsskadestyrelsen skal vurdere, om og i givet fald hvornar der er fuld syg-
domsdebut i form af en psykiatrisk diagnose som for eksempel PTSD, anvendes
leegelige oplysninger. Vidneudsagn fra nertstdende personer vil som udgangspunkt
ikke kunne udgere dokumentationen for en psykiatrisk diagnose.

Derimod vil oplysninger fra tilskadekomne selv eller nartstdende personer om, at
der har varet mere uspecifikke symptomer, blive tillagt betydelig vaegt ved vurde-
ringen af, om der er symptomer inden for seks méaneder, saledes som det siden

sommeren 2013 har varet et krav efter erhvervssygdomsfortegnelsen.”

Jeg kan henholde mig til Arbejdsskadestyrelsens oplysninger.

Venlig hilsen

Mette Frederiksen
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Beskaftigelsesudvalget 2013-14
L 104 endeligt svar pa spergsmal 9
Offentligt (01)

Bilag H

Folketingets Beskeftigelsesudvalg Beskeeftigelsesministeriet
Christiansborg Ved Stranden 8
1240 Kgbenhavn K 1061 Kgbenhavn K

T 722050 00
E bm@bm.dk
www.bm.dk

CVR 10172748
EAN 5798000398566

Beskeftigelsesudvalget har i brev af 30. januar 2014 stillet folgende spergsmal nr. 18. februar 2014
9 (L 104), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter enske fra Lene
Espersen (K). J.nr. 2014-0019596

Spergsmal nr. 9:

”Ministeren bedes oplyse, om det er korrekt forstaet, at der i sager, hvor der er de-
but af symptomer mere end 6 maneder efter belastningernes opher, ikke vil kunne
ske anerkendelse af PTSD efter erhvervssygdomsfortegnelsen (heller ikke som de-
layed onset PTSD), men alene efter foreleeggelse for erhvervssygdomsudvalget, og
at der heller ikke i disse sager vil kunne opnds erstatning for efter saerloven. Det
bedes i ssmmenhang hermed oplyst, om der er eksempler pa, at der er sket aner-
kendelse af PTSD med symptomdebut mere end 6 méneder efter belastningens op-
hor”

Endeligt svar:
Arbejdsskadestyrelsen har til brug for besvarelsen oplyst folgende:

”PTSD og forsinket PTSD kan anerkendes efter Erhvervssygdomsfortegnelsen, nér
1) sygdommen er fuldt ud til stede inden for seks méaneder (PTSD) eller
2) der er symptomer pa PTSD inden for de forste seks maneder, men syg-
dommen forst er fuldt udviklet inden for fa (1-2) ar (forsinket PTSD)

Udvidelsen af Erhvervssygdomsfortegnelsen i sommeren 2013 til ogsa at omfatte
forsinket PTSD med en sygdomsudvikling som beskrevet ovenfor er sket pa bag-
grund af en videnskabelig udredning.

Der foreligger derimod ikke laegefaglig dokumentation for, at andre former for for-
sinket PTSD med en anden sygdomsudvikling er forarsaget af arbejdsmeaessige be-
lastninger. Sager med anden sygdomsudvikling kan derfor ikke anerkendes admini-
strativt, men kun efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget. Erhvervssyg-
domsudvalget vil séledes fa forelagt sager om PTSD, hvor der ikke er symptomer
inden for seks maneder, men hvor sygdommen er fuldt udviklet inden for fa &r (1-2
ar), og belastningen vurderes relevant for udviklingen af PTSD. Det samme geaelder
sager om PTSD, hvor der er debut af symptomer inden for seks méneder, men forst
fuldt udviklet PTSD nogle ar efter udsendelsen (3-4 ar).

Erhvervssygdomsudvalgets indstilling om anerkendelse beror i alle sager pa en
konkret vurdering af alle sagens omsteendigheder.
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Der er indtil videre efter @ndringen af fortegnelsen i sommeren 2013 ikke aner-
kendt sager om PTSD, hvor sygdommen er debuteret senere end seks méaneder ef-
ter belastningsopheret.

Lovforslaget lemper dokumentationskravet for sygdommens tilstedeverelse i til-
knytning til belastningen for PTSD efter erhvervssygdomsfortegnelsen, men &n-
drer ikke ved ovenfor beskrevne leegefaglige kriterier for anerkendelse. Det er et
krav efter lovforslaget, at en senere psykiatrisk specialleegeerklaering dokumente-
rer, at personen har PTSD, og at sygdommen er opstéet i tilknytning til og som fol-
ge af den pagaeldendes udsendelse. Hvis det direkte fremgér af den psykiatriske
speciallegeerklering, at de forste symptomer pa PTSD forst er opstaet mere end
seks maneder efter udsendelsen, vil betingelserne for anerkendelse efter saerloven
ikke vaere opfyldt. Hvis der er tvivl om, hvornar sygdommen er brudt ud, kan Ar-
bejdsskadestyrelsen indhente en ny psykiatrisk speciallegeerklering.”

Jeg kan henholde mig til Arbejdsskadestyrelsens oplysninger.

Venlig hilsen

Mette Frederiksen
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Folketingets Beskaftigelsesudvalg Beskeeftigelsesministeriet
Christiansborg Ved Stranden 8
1240 Kegbenhavn K 1061 Kgbenhavn K

T 72205000
E bm@bm.dk
www.bm.dk

CVR 10172748
EAN 5798000398566

28. November 2013
Beskeftigelsesudvalget har i brev af 5. november 2013 stillet felgende spergsmal

nr. 65 (BEU alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter enske fra J.nr. 2013-0014287
Jorgen Arbo-Beaehr (EL).

Spergsmal nr. 65:

Vil ministeren redegere for, hvordan Arbejdsskadestyrelsen vil vurdere en krigsve-
teran, som har fet PTSD tilbage i Balkan krigen, og derfor nappe kan bevise de
traumatiske handelser fra dengang?

Endeligt svar:
Arbejdsskadestyrelsen har oplyst felgende:

”En af betingelserne for, at en psykisk lidelse kan anerkendes som arbejdsskade, er,
at der skal vere en arsagssammenheang mellem belastning i forbindelse med arbej-
det og sygdommen. Den beskrevne belastning skal derfor vaere bekraeftet eller
sandsynliggjort.

Naér en tilskadekommen veteran oplyser om en belastning, heres arbejdsgiveren
(typisk Forsvaret) over disse oplysninger.

Dokumentationen er tilstraekkelig, hvis der er enighed mellem Forsvaret og tilska-
dekomne.

Safremt beskrivelserne af belastningerne ikke modsiges af Forsvaret, legges de til
grund, hvis forklaringen virker sandsynlig, og der ikke er modsigende oplysninger i
sagen.

Ovenstaende er tilfeldet i langt de fleste sager.

Nar Forsvaret ikke kan bekreefte belastningen, vurderer Arbejdsskadestyrelsen do-
kumentationen narmere ud fra felgende:

e  Huvis Forsvaret skriver, at man ikke kan be- eller afkreefte belastningen, og at
det ikke kan udelukkes, at det er foregéet p&4 den made, som tilskadekomne
beskriver, leegges som udgangspunkt vaegt pa den tilskadekomnes beskrivelse.

e  Det samme galder, hvis Forsvaret generelt kan bekrafte, at episoder som de

beskrevne er forekommet, men ikke kan sige, om tilskadekomne konkret har
veaeret udsat for disse belastninger.
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e [ de fé sager, hvor der er forhold, som fér Arbejdsskadestyrelsens til at tro, at
det ikke er foregdet pa den made — for eksempel pa grund af modsigende op-
lysninger - eftersperges vidner til episoderne. Et vidne, der bekreafter belast-
ningen, er som udgangspunkt tilstraekkeligt til, at belastningen er dokumente-
ret. Hvis der er vidner, der modsiger hinanden, og det ikke er muligt at se,
hvad der er foregaet, vil ét bekraeftende vidne ikke vaere nok. Her sammenhol-
des oplysninger i sagen, og der foretages en konkret vurdering.”

Jeg kan henholde mig til Arbejdsskadestyrelsens oplysninger.

Venlig hilsen

Mette Frederiksen
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CVR 10172748

7. december 2016

Beskaftigelsesudvalget har i brev af 9. november 2016 stillet fglgende spgrgsmal J.nr. 12187248
nr. 96 (alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Bjar-
ne Laustsen (Socialdemokratiet).

Spergsmal nr. 96:

”Ministeren bedes kommentere artiklen bragt i ugebrevet A4 onsdag den 9. no-
vember 2016 "Nej til erstatning: For fire ud af ti afviste veteraner var krigen
ikke farlig nok".
http://www.ugebreveta4.dk/nej-til-erstatning-for-fire-ud-af-ti-afviste-veteran_
20650.aspx?redir=newsletter&utm_campaign=guest_EU_Ekstralist_
From_MorningNL&utm_medium=nl_top&utm_source=newsletter_Morning&
nlid=ODE1&aid=20650

Svar:

Regeringen er meget optaget af, at vi tager os godt af vores veteraner, der har ydet
en stor indsats for Danmark. Det er vigtigt for mig, at de veteraner, der er kommet
til skade, hurtigst muligt far den erstatning, de har krav pa.

Med serloven, som Folketinget vedtog i 2014, sikrede vi, at veteraner kan fa aner-
kendt PTSD, selvom de fgrst anmelder sygdommen mange ar efter deres udsendel-
se. Anerkendelsesprocenten for veteransager om PTSD er ca. 80 pct..

Jeg har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Arbejdstilsynet, som har
oplyst fglgende:

”For at diagnosen PTSD kan stilles, er det et krav, at den tilskadekomne har veret
udsat for exceptionel svar belastning af katastrofekarakter. Har tilskadekomne ikke
har veeret udsat for sadanne belastninger, kan diagnosen PTSD ikke stilles.

Dette fglger af den internationale fortegnelse over diagnosekoder, ICD-10, som er
fastlagt af WHO. Bade Sundhedsstyrelsen og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
har oplyst, at de anvender kriterierne for diagnosen PTSD, som beskrevet i WHO’s
fortegnelse.

Arbejdsskadesystemet er et arbejdsgiverfinansieret forsikringssystem, der hviler pa
det grundlzeggende princip, at der skal vare arsagssammenhang mellem arbejdet
og arbejdsskaden. Arbejdsskader kan derfor kun anerkendes, nar der er medicinsk
arsagssammenhzang mellem det, man har veret udsat for pa sit arbejde, og den hel-
bredsmassige skade.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har derfor pligt til at sikre, at sygdommen i en
arbejdsskadesag konkret er udlgst af pavirkningerne i arbejdet. For en veteran med
PTSD skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring derfor sikre sig, at den pageldende
har varet udsat for en exceptionel svear belastning af katastrofekarakter under selve
udsendelsen. Denne vurdering sker blandt andet pa baggrund af den tilskadekom-
nes beskrivelse af sine oplevelser under udsendelsen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har oplyst, at det ikke er en fast betingelse efter
WHO'’s diagnosekriterier for PT'SD, at man har veret i livsfare, og at de ikke har
indfert et livsfarekriterium for at fa anerkendt en arbejdsskadesag.

I forhold til de veteraner, der far afvist deres sag, fordi Forsvaret eller vidner ikke
er i stand til at genkende veteranens oplevelser, har Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring oplyst, at vurderingen af en sag sker pa baggrund af den tilskadekomnes be-
skrivelse af sine oplevelser under udsendelsen.

Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at veteranens oplevelser som be-
skrevet er tilstrekkelige, hgrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring Forsvaret over
de belastninger, som veteranen har oplyst at have veret udsat for. Hvis veteranens
oplysninger ikke modsiges af Forsvaret, legger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
veteranens beskrivelse til grund.

Hvis Forsvaret derimod vurderer, at afggrende handelser ikke har fundet sted, sa
spgrger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vidner om disse haendelser. Der er sale-
des kun, hvis Forsvaret modsiger tilskadekomnes beskrivelse, og vidner heller kan
genkende beskrivelsen, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anser, at disse han-
delser ikke er tilstrekkeligt sandsynliggjort.”

Jeg kan henholde mig oplysningerne fra Arbejdstilsynet.
Afslutningsvis er det vigtigt for mig at sla fast, at regeringen er meget optaget af, at

vi tager os godt af vores veteraner, og regeringen vil arbejde for, at veteransagerne
skal behandles hurtigere, end det sker i dag.

Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 15. december 2016 stillet fglgende spgrgsmal Jor. 20165200419
nr. 181 (alm. del), som hermed besvares.

Spergsmal nr. 181:

”Udvalget anmoder om ministerens kommentarer til fglgende artikler i Ugebrevet
A4:

— ”Nej til erstatning: For fire ud af ti afviste veteraner var krigen ikke farlig
nok”, onsdag den 9. november 2016, jf.
http://www.ugebreveta4.dk/nej-til-erstatning-for-fire-ud-af-ti-afviste-veteran_
20650.aspx

— "Professorer dumper behandlingen af PTSD-ramte veteraner”, onsdag den
23. november 2016, jf. http://www.ugebrevetad.dk/professorer-dumper-
behandlingen-

af-ptsd-ramte-veteran_20662.aspx

— ”Afslag til veteraner: Du har ikke PTSD alligevel”, fredag den 25. november
2016, jf. http://www.ugebrevetad.dk/afslag-til-veteraner-du-har-ikkeptsd-
alligevel _20664.aspx. ”

Svar:

Vores veteraner har ydet en stor indsats for Danmark, og det skylder vi dem en stor
tak for. Regeringen er derfor meget optaget af, at vi tager os godt af veteranerne.
Det er helt centralt for mig, at de veteraner, der er kommet til skade, far den hjlp i
arbejdsskadesystemet, som de har krav pa. Det er vigtigt, at de danske soldater kan
regne med, at de skader, som de padrager sig i forbindelse deres udsendelse, be-
handles korrekt og hurtigst muligt i arbejdsskadesystemet, og at veteranerne far den
arbejdsskadeerstatning, som de er berettiget til. Derfor vil jeg i den kommende tid
foretage en gennemgang af omradet, og jeg har allerede nu taget initiativ til at mg-
des med veteranorganisationerne for at hgre om deres synspunkter i forhold til reg-
ler og praksis for behandlingen af veteranernes arbejdsskadesager.

Jeg har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en udtalelse fra Arbejdstil-
synet, der har oplyst fglgende:

”Behandlingen af veteransagerne foregar i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i et
serligt veteransekretariat, hvor specialiserede medarbejdere udelukkende behand-
ler veteransager. Det skal sikre den bedst mulige behandling af veteranernes ar-
bejdsskadesager, idet der ofte er tale om komplicerede sager, der forudsetter en
specialiseret sagsbehandling.
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Arbejdsskadesystemet er et arbejdsgiverfinansieret forsikringssystem, der hviler pa
det grundleeggende princip, at der skal vere arsagssammenhang mellem arbejdet
og arbejdsskaden. Arbejdsskader kan derfor kun anerkendes, nar der er medicinsk
og tidsmessig arsagssammenhang mellem det, man har veeret udsat for pa sit ar-
bejde, og den helbredsmessige skade.

Det betyder, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har pligt til at sikre, at der er
stillet en korrekt diagnose, at pavirkningen er relevant og tilstraeekkelig i forhold til
sygdommen, samt at sygdommen konkret er udlgst af pavirkningerne i forbindelse
med arbejdet.

Det er i den sammenhang vigtigt at veere opmarksom pa, at der er en grundlag-
gende forskel mellem pa den ene side sundhedsvasenets behandlingsmessige fo-
kus pa helbredelse og symptombehandling og pa den anden side arbejdsskademyn-
dighedernes forsikringsmassige fokus, hvor myndighederne objektivt skal vurdere,
om der er en dokumenteret sammenhang mellem den arbejdsmassige pavirkning
og skaden.

Nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, om diagnosen PTSD er korrekt,
og om sygdommen kan anerkendes som en arbejdsskade, sker det ud fra kriterierne
for diagnosen PTSD, som er beskrevet i WHO’s internationale fortegnelse over di-
agnosekoder (ICD-10), og som anvendes af Sundhedsstyrelsen.

Diagnosekriterierne skal vere opfyldt for, at en sag om PTSD kan anerkendes —

bade efter arbejdsskadesikringsloven og serloven. Det indebzrer blandt andet, at:

o symptomerne pa PTSD skal vare opstaet i tidsmassig sammenhang med ud-
sendelsen

o den tilskadekomne skal have varet udsat for begivenheder af exceptionelt tru-
ende eller katastrofeagtig karakter

I forhold til den tidsmessige sammenheeng fremgar det af diagnosekriterierne for
PTSD, at tilskadekomne skal have haft symptomer inden for seks méaneder efter
den traumatiske begivenhed — for veteraners vedkommende inden for seks maneder
efter udsendelsen. Dernzast skal sygdommen enten vare fuldt ud til stede inden for
seks maneder (almindelig PTSD) eller inden for fa ar (forsinket PTSD).

Normalt skal der vere dokumentation for sygdommens debut og udvikling. I for-
hold til serloven om sent diagnosticeret PTSD gelder det dog, at tidligere udsendte
soldater og andre statsansatte kan fa anerkendt PTSD, selvom de ikke er géet til
leege tids nok til at opfylde det sedvanlige krav til dokumentation for den tidsmees-
sige sammenheeng mellem pavirkning og sygdomsudvikling. Med sazrloven kan en
veterans PTSD séledes anerkendes, safremt en psykiatrisk speciallege skriver en
erklering om, at det er sandsynligt, at sygdommen er opstéet i tidsmaessig sam-
menhang med og som fglge af de arbejdsmessige pavirkninger i forbindelse med
udsendelsen.

I forhold til udseattelse for begivenheder af exceptionelt truende eller katastrofeag-
tig karakter har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring oplyst, at en udsendelse til et
krigsomrade eller udfgrelsen af en specifik jobfunktion ikke i sig selv er nok til at
opfylde kravet om exceptionelt svaer belastning. Tilskadekomne skal have veret
udsat for en eller flere h&ndelser af exceptionelt truende eller katastrofeagtig ka-
rakter, hvor man konkret:
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o har vearet direkte udsat for beskydninger eller trusler om beskydninger,

o har befundet sig i fare i forbindelse med kgrsel i minerede omrader, eller

e har pakgrt en vejsidebombe, eller har oplevet granatnedslag eller morterangreb
pa tet hold.

Enhver sag bliver vurderet individuelt, og der er ikke faste kriterier for, hvornar en
belastning kan karakteriseres som verende af exceptionelt truende eller katastrofe-
agtig karakter.

I forhold til de veteraner, der far afvist deres sag, fordi Forsvaret eller vidner ikke
er i stand til at genkende veteranens oplevelser, har Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring oplyst, at vurderingen af en sag sker pa baggrund af den tilskadekomnes be-
skrivelse af sine oplevelser under udsendelsen.

Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at veteranens oplevelser som be-
skrevet er tilstrekkelige, hgrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring Forsvaret om de
belastninger, som veteranen har oplyst at have varet udsat for. Hvis veteranens op-
lysninger ikke modsiges af Forsvaret, legger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
veteranens beskrivelse til grund.

Hvis Forsvaret derimod vurderer, at afggrende handelser ikke har fundet sted, sa
sporger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vidner om disse handelser. Der er sale-
des kun, hvis Forsvaret modsiger tilskadekomnes beskrivelse, og vidner heller kan
genkende beskrivelsen, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anser, at disse han-
delser ikke er tilstrekkeligt sandsynliggjort.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af Beskaftigelsesudvalgets spgrgsmal nr. 96
(alm. del), der ligeledes omhandler den ene af de omtalte artikler.”

Jeg kan henholde mig oplysningerne fra Arbejdstilsynet.

Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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Folketingsmedlem Karsten Lauritzen (V) har den 17. oktober 2019 stillet fglgende
spgrgsmal nr. S 146, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. S 146:

”Mener ministeren, at det er rimeligt, at der i PTSD-arbejdsskadesagerne hos hjem-

vendte veteraner er et krav til bevisfgrelsen for den tidsmassige sammenhang mel- J.nr. 20195200482
lem deres lidelse og deres udsendelse?”

Svar:

Det er en grundleeggende premis i vores arbejdsskadesystem, at der skal vere ar-
sagssammenh@ng mellem den belastning, som man har veret udsat for, og den
sygdom eller skade, som man har padraget sig, hvis man skal kunne fa sin sag an-
erkendt. Det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der i hver enkel konkrete sag
vurderer, om en skade kan anerkendes som en arbejdsskade.

Dette skal i veteransagerne balanceres med, at bevisfgrelsen for arsagssammen-
hangen, og i den forbindelse den tidsmaessige sammenha@ng mellem udsendelsen
og udviklingen af PTSD, kan vere sver at lgfte for veteranerne pa grund af de ser-
lige forhold i forbindelse med udsendelse.

Pa den baggrund vedtog Folketingets partier i 2014 en s@rlov for veteraner og an-
dre udsendte, der har til formal at balancere de to forhold. Serloven indebarer en

lempelse af dokumentationskravet for den tidsmassige sammenhang mellem ud-

sendelsen og symptomudviklingen.

Serloven betyder siledes, at der fortsat er krav om en tidsmassig sammenhang
mellem udsendelsen og udviklingen af symptomer pa PTSD, men at der ikke er
krav om, at den udsendte kan fgre bevis for symptomudviklingen i form af lege-
journaler eller lignende fra perioden for sygdomsudviklingen.

Veteraner med psykiske lidelser er en serligt sarbar gruppe, og deres arbejdsskade-
sager er ofte preget af en hgj grad af kompleksitet. Soldaterlegatets kritik af sags-
behandlingen ggr indtryk pa mig, og jeg har derfor bedt Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring og Ankestyrelsen om at forholde sig til rapportens kritikpunkter.
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Som na&vnt i mit brev til Folketinget den 7. oktober 2019, vil jeg vende tilbage til
Folketingets partier, nar jeg har drgftet kritikken med Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring og Ankestyrelsen.

Venlig hilsen

Peter Hummelgaard Thomsen
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