Europaudvalget 2019-20

EUU Alm.del -

Udenrigsministeriet JTEU j.ar. 2015 - 30240
uridisk Tjeneste, EU-retskontoret 25. oktober 2019
J j

Asiatisk Plads 2 — 1448 Kobenhavn K
TIf.: 3392 03 24 Fax: 3392 03 03

Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i den indevarende uge
samt i de kommende to uger i retssager, som har den danske regerings interesse. For sd vidt angar sager,
hvor der er nedsat procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig
forhandling, fremsattelse af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der
i ovrigt folges af den danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse
og afsigelse af dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-
Domstolens hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage eendringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

C-507/18 | Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI Beskaftigelses- GA 31.10.19

1) Skal artikel 9 i direktiv 2000/78/EF fortolkes siledes, at en ministeriet
sammenslutning af advokater, der har specialiseret sig i Moderniserings-
retsbeskyttelse af en kategori af personer med anden seksuel styrelsen
orientering, og hvis vedtaegter erklerer, at sammenslutningen
har til formal at fremme kulturen og respekten for kategoriens
rettigheder, automatisk skal opfattes som eksponent for en
falles interesse og som en formodet nonprofit-organisation, der
har segsmilsinteresse, og i denne forbindelse ogsé kan anlegge
erstatningssogsmal, 1 tilfzelde af handlinger, som anses for at
vare udtryk for forskelsbehandling af denne kategori?

2) Omfatter anvendelsesomréidet for beskyttelsen mod
forskelsbehandling i medfor af direktiv 2000/78/EF, ifolge den
korrekte fortolkning af dets artikel 2 og 3, en erklaring, som er
fremfort inden for rammerne af ytringsfriheden, og som er
vendt mod kategorien af homoseksuelle, hvormed den
adspurgte i et interview i et radiounderholdningsprogtam har
erklaret, at han aldrig ville ansatte eller samarbejde med
homoseksuelle i sin vitksomhed, selv om han pa det
omhandlede tidspunkt ikke gennemforte eller havde til hensigt
at gennemfore en rekruttering?

Bilag 83
Offentligt


http://curia.europa.eu/

Forenede
sager
C-663/17
P,
C-665/17
P

og
C-669/17
P

Trasta Komercbanka AS m.fl. mod Den Europ=iske
Centralbank (appel)

Pastande: — Kendelse afsagt af Retten (Anden Afdeling) den
12. september 2017 i sag T-247/16, Trasta Komercbanka AS,
Ivan Fursin, Igors Buimisters, SIA C & R Invest, Figon Co.
Ltd, G.C.K. J Holding Netherlands B.V., og Rikam Holding
S.A.

— SPF mod Den Europ=ziske Centralbank ophaves, for sa vidt
som den forkaster formalitetsindsigelsen mod det sogsmal, der
er blevet anlagt af Trasta Komercbanka AS’ aktionarer.

— Sogsmilet anlagt af Ivan Fursin, Igors Buimisters, SIA C &
R Invest, Figon Co. Ltd, G.C.K. ] Holding Netherlands B.V.,
og Rikam Holding S.A.

— SPF afvises.

— Sagsagerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Finanstilsynet

Dom

05.11.19

C-192/18

Europa-Kommissionen mod Republikken Polen

Pastande: — Det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 157 i traktaten om Den
Europ=ziske Unions funktionsmade samt artikel 5, litra a), og
artikel 9, stk. 1, litra f), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/ 54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend
og kvinder i forbindelse med beskzftigelse og erhverv
(omarbejdning) (1), idet den i artikel 13, nr. 1)-3), i lov af 12. juli
2017 om @ndring af lov om de almindelige domstoles
organisation [Prawo o ustroju sadéw powszechnych| har
indfort forskellig pensionsalder for kvinder og maend, der
varetager et embede som dommer ved de almindelige domstole,
dommer ved den overste domstol eller offentlig anklager. —
Det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i
traktaten om Den Europziske Union sammenholdt med artikel
47 1 Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, idet den i navnte lovs artikel 13, nr. 1), har senket
pensionsalderen for dommere ved de almindelige domstole og
samtidig har indremmet justitsministeren ret til i henhold til
denne lovs artikel 1, nr. 26), litra b) og c), at traffe afgorelse om
forlengelse af dommeres tjenesteperiode.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Dom

05.11.19

C-364/18
og

C-365/18

Eni m.1l.

Sagerne vedrorer: — Er bestemmelserne i artikel 6, stk. 1, i
direktiv 94/22/EF og sjette betragtning hertil til hinder for en
national lovgivning, navnlig artikel 19, stk. 5a, i lovdekret nr.
625/1996, som fortolket af Consiglio di Stato i dom nr.
290/2018, hvorefter deter tilladt med henblik pa betaling af
royalties at kreeve anvendelse af energikvoteparameteren, som
er baseret pa prisen for riolie og andre brandstoffer, i stedet
for Pfor-indekset, som er knyttet til gasprisen pa
korttidsmarkedet?

Energistyrelsen

Dom

07.11.19

C-396/18

Cafaro

1) Er de nationale bestemmelser i form af premierministerens
dekret af 9. september 2008 — der i henhold til artikel 748, stk.
3,1 codice della navigazione (luftfartsloven) regulerer
begrensningerne for ansattelse af flybesztningen hos CAI Spa
og bl.a. foreskriver, at ansattelsesforholdet ophorer, nar
arbejdstageren fylder 60 ar — i strid med forordningen nr.

Transport-, og
Boligministeriet

Dom

07.11.19




1178/2011 for sd vidt som forordningen foreskriver en
aldersgranse pa 65 ir for piloter i erhvervsmassig
lufttransport? Sdfremt den nationale szrlovgivning skal
undlades anvendt, finder denne forordning da anvendelse pa
den foreliggende sag?

2) Subsidizrt, og for sa vidt som forordningen materielt set
(ratione materiae) ikke finder anvendelse i den foreliggende sag,
onskes oplyst, om de ovennavnte nationale bestemmelser er i
strid med det princip om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder i henhold til direktiv 2000/78, og til Den
Europ=ziske Unions Charter om grundleggende rettigheder
(artikel 21, stk. 1), som konkret kommer til udtryk i direktiv
2000/78?

Forenede
sager
C-105/18-
C-113/18

UNESA m fl.

»1) Skal det miljoretlige princip om, at »forureneren betaler,
der er omhandlet i artikel 191, stk. 2, TEUF, og artikel 9, stk. 1,
i Europa-Patlamentets og Ridets direktiv 2000/60/EF af 23.
oktober 2000, som fastsztter princippet om dakning af
omkostninger ved forsyningspligtydelser og foreskriver en
passende okonomisk analyse af vandanvendelsen, fortolkes
sdledes, at de er til hinder for indforelsen af et gebyr for
anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion som det i
hovedsagen omtvistede, som hverken tilskynder til en effektiv
vandanvendelse eller fastlaegger ordninger med henblik pa
bevarelse og beskyttelse af de offentlige vandressourcer, og hvis
kvantificering pa ingen méde er knyttet til kapaciteten til at
forirsage skade pa de offentlige vandressourcer, idet gebyret
udelukkende har fokus pa muligheden for at skabe indtegter fra
producenterne? 2) Er en afgift som det i hovedsagen
omhandlede vandgebyr, som udelukkende berorer
vandkraftproducenter, der udover virksomhed i
regionsoverskridende vandlebsopland, og ikke producenter, der
er er indehavere af koncessioner i regionsinternt
vandlebsopland, samt producenter, der anvender
vandkraftteknologi, og ikke producenter, der anvender andre
former for teknologi, forenelig med princippet om
ikkeforskelsbehandling af de aktorer, der er omhandlet i artikel
3, stk.1, i direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om fzlles regler
for det indre marked for elektricitet? 3) Skal artikel 107, stk. 1,
TEUF fortolkes saledes, at opkrevning af et vandgebyr som
det omtvistede, som er til skade for vandkraftproducenter, der
udover virksomhed i regionsoverskridende vandlebsopland,
udgor ulovlig statsstotte, idet der indfores en asymmetrisk afgift
for den samme teknologi, som palegges alt efter anleggenes
placering og ikke palegges producenter af elektricitet fra andre
kilder?

Miljo- og Fodevare-
ministeriet
Energistyrelsen

Dom

07.11.19

C-215/18

Primera Air Scandinavia

1) Foreld der et kontraktforhold mellem sagsogeren og sagsogte
som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i [Rédets| forordning nr.
44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omride, selv om der ikke var indgdet nogen aftale mellem
sagsogeren og sagsogte, og flyvningen var del i en pakke af
ydelser leveret pa grundlag af en aftale mellem sagsogeren og en
tredjemand (et rejsebureau)? 2) Kan dette forhold betragtes
som et forbrugerforhold i henhold til artikel 15-17 i afdeling 4 i
[Ridets] forordning nr. 44/2001 om retternes kompetence og

Justitsministeriet

GA

07.11.19




om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det civil-
og handelsretlige omride? 3) Har sagsogte partsevne i en
retssag vedrorende fyldestgorelse af krav opstéet i henhold til
[Europa-Parlamentets og Radets] forordning [(EF)] nr.
261/2004 af 11. februar 2004 om fzlles bestemmelser om
kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og
om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91?

C-280/18

Flausch e.a.

a) Kan artikel 6 og 11 i direktiv 2011/92/EU, fortolket
sammen med bestemmelserne i artikel 47 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, fortolkes
siledes, at nationale bestemmelser sisom de i
[foreleggelsesafgorelsens] preemis 8, 9 og 10 omhandlede,
hvorefter procedurerne for afgorelsen om godkendelse af
miljekrav for anleg og aktiviteter, som har vasentlig
indvirkning pd miljeet (offentliggarelse af vurderinger af
indvirkningenpa miljoet, oplysning og offentlig deltagelse i
horingen), indledes og forvaltes primeart af regionens storste
administrative enhed og ikke af den berorte kommune, er
forenelige med de nzvnte EU-retlige bestemmelser? b) Kan
artikel 6 og 11 i direktiv 2011/92/EU, fortolket sammen med
bestemmelserne i artikel 47 i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at en national
ordning sisom den i samme premisser omhandlede, der
endeligt fastsatter, at offentliggorelse af afgorelser om
godkendelse af miljokrav for anleg og aktiviteter, som har
vaesentlig indvirkning pa miljoet, nermere bestemt deres
offentliggorelse pa et dertil bestemt websted, udgoer en
formodning om fuldt kendskab for de berorte parter med
henblik pa at rejse sogsmal i henhold til den geldende
lovgivning (annullationssegsmal ved Symvulio tis Epikrateias,
overste domstol i forvaltningsretlige sager) inden fristen pa 60
(tres) dage, henset til lovbestemmelserne om offentliggorelse af
vurderinger af indvirkningen pd miljoet, oplysning og offentlig
deltagelse i proceduren for godkendelsen af miljokrav for de
omhandlede anleg og aktiviteter, der fastlegger, at
nogleaktoren for disse procedurer er regionens storste
administrative enhed og ikke den berorte kommune, er
forenelig med de navnte EU-retlige bestemmelser?

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

07.11.19

Forenede
sager
C-349/18,
C-350/18
og
C-351/18

Kanyeba m.fl.

Anmodningen om preajudiciel afgorelse vedrorer for det forste
sporgsmilet, om retsforholdet mellem en passager, som ikke
kober rejsehjemmel, og befordringsselskabet er af
kontraktmassig eller lovbestemt art. Hvis der ikke er nogen
kontrakt, opstir sporgsmalet, om passageren da kan begare
beskyttelse mod urimelige vilkar. Endvidere vedrorer
anmodningen spergsmalet, om artikel 6 i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om utimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29) i alle tilfelde er til hinder for,
at retten kan mildne et vilkdr — i dette tilfalde den af NMBS
anvendte afgift — som anses for urimeligt, og i stedet anvende
almindelige ansvarsregler, og hvis dette ikke er muligt, under
hvilke omstaendigheder kan retten da gore dette.

EU-Domstolen er blevet forelagt folgende sporgsmal:
— Skal artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 1371/2007 af 23.

Transport-, og
Boligministeriet

Dom

07.11.19




oktober 2007 om jernbanepassagerers rettigheder og
forpligtelset, jf. artikel 2, litra a), og artikel 3, i direktiv 93/13,
fortolkes sdledes, at der altid opstér et kontraktmassigt
retsforhold mellem befordringsselskabet og passageren, selv nar
denne benytter sig af befordrerens tjenesteydelse uden at
erhverve en rejsehjemmel?

— Sifremt det foregiende sporgsmal skal besvares benagtende,
omfatter beskyttelsen i henhold til doktrinen om urimelige
vilkdr ogsé en passager, der benytter offentlig transport uden at
have erhvervet en rejsehjemmel, og som ved denne handlemade
bliver forpligtet til betaling af en afgift ud over transportprisen
pé grundlag af befordrerens almindelige bestemmelser, der
anses for almindeligt forbindende, fordi de er lovbestemte, eller
fordi de er blevet bekendtgjort i en officiel publikation fra
staten?

Er artikel 6 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, der bestemmer, at
»[m]edlemsstaterne fastsatter, at urimelige kontraktvilkar i en
aftale, som en erhvervsdrivende har indgiet med en forbruger, i
henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren,
og at aftalen forbliver bindende for parterne pa i ovrigt samme
vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkir, i alle tilfzlde til hinder for, at retten kan mildne
det vilkar, som anses for urimeligt, eller i stedet anvende
almindelige regler?

— Séifremt det foregiende sporgsmal besvares benzgtende,
under hvilke omstendigheder kan den nationale ret mildne det
vilkar, som anses for urimeligt, eller erstatte det ud fra
almindelige regler|?]

— Safremt det ovenstidende sporgsmal ikke kan besvares
generelt, opstar det sporgsmal, om attikel 6 i direktiv 93/13 i
det tilfelde, hvor det nationale sporvejsselskab efter at have
grebet en passager i at rejse uden billet sanktionerer denne efter
civilretten med en afgift alene eller oven i billetprisen, og retten
kommer til det resultat, at afgiften er et urimeligt vilkdr som
ombhandlet i artikel 2, litra a), jf. artikel 3, i direktiv 93/13, er tl
hinder for, at retten erklarer vilkaret for ugyldigt og anvender
almindelige erstatningsregler for at erstatte den skade, som det
nationale sporvejsselskab har lidt?

C-480/18

PrivatBank

1) Er en national lovgivning, hvorefter det lettiske finanstilsyn
har befojelse til at behandle klager fra brugerne af
betalingstjenester, herunder i forbindelse med manglende
betalinger i euro eller i en medlemsstats nationale valuta, og
dermed til at konstatere overtradelser af loven [om
betalingstjenester og elektroniske penge] og palagge sanktioner,
forenelig med artikel 2, stk. 2, i direktiv [2007/64/EF]? 2) Skal
direktivets artikel 20, stk. 1 og 5, og artikel 21, stk. 2, fortolkes
sdledes, at de tillader, at den kompetente myndighed ligeledes
forer tilsyn med og palegger sanktioner i forbindelse med
manglende betalinger i euro eller i valutaen i en medlemsstat
uden for euroomridet? 3) Har den kompetente myndighed med
henblik pa de i direktivets artikel 20 og 21 fastlagte
tilsynsopgaver eller med henblik pa de i direktivets artikel 80-82
fastlagte klageprocedurer befojelse til at bilegge tvister mellem
betaleren og udbyderen af betalingstjenester, som udspringer af
de i direktivets artikel 75 omhandlede retsforhold, og afgore,
hvem der er ansvarlig for den manglende eller mangelfuldt

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

07.11.19




gennemforte transaktion? 4) Nar den kompetente myndighed
udforer de i direktivets artikel 20 og 21 fastlagte tilsynsopgaver
eller gennemforer de i direktivets artikel 80-82 fastlagte
klageprocedurer, skal denne myndighed da tage hensyn til en
voldgiftsafgorelse, der bilegger tvisten mellem udbyderen af
betalingstjenesterne og brugeren af betalingstjenesterne?

C-183/18

Bank BGZ BNP Paribas

1. Skal artikel 1, litra a), artikel 9, stk. 3, og artikel 20, stk. 1 og
stk. 2, litra b), 1 Radets rammeafgorelse 2005/214/RIA af 24.
februar 2005 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pa bedestraffe fortolkes siledes, at en afgorelse
vedrorende en badestraf, der er blevet palagt en juridisk person,
og som er blevet fremsendt med henblik pa fuldbyrdelse,
ligeledes skal fuldbyrdes i fuldbyrdelsesstaten, safremt de
nationale bestemmelser om gennemforelse af
rammebeslutningen ikke giver mulighed for fuldbyrdelse af en
bodestraf, der er blevet pélagt en juridisk person? 2. Sifremt det
forste sporgsmal besvares bekraftende: Skal udtrykket »juridisk
person« i artikel 1, litra a), og artikel 9, stk. 3, i rammeafgorelse
2005/214/RIA fortolkes i overensstemmelse med a)
udstedelsesstatens lovgivning [artikel 1, litra )], b)
fuldbyrdelsesstatens lovgivning [artikel 1, litra d)], eller ¢) som
et selvsteendigt EU-retligt begreb, sdledes at det tillige omfatter
en filial af en juridisk person, uanset at en sddan ikke har status
som retssubjekt i fuldbyrdelsesstaten?

Finanstilsynet

GA

12.11.19

C-261/18

Europa-Kommissionen mod Irland

Pastande: — Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 260 TEUF, idet Irland ikke har
truffet de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af punkt 1,
andet led, i konklusionen i Domstolens dom C-215/06 (1),
Kommissionen mod Itland.

— Irland tilpligtes at betale Europa-Kommissionen et fast
belob pa 1 343,20 EUR ganget med antallet af dage mellem
domsafsigelsen i sag C-215/06 og enten datoen for Itlands
opfyldelse af sidstnzvnte dom eller den dato, hvor der afsiges
dom i naervarende sag, athengigt af hvad der forst indtreder,
med et minimum for det faste belob pa 1 685 000 EUR.

— Irland tilpligtes at betale Kommissionen en tvangsbede pa
12 264 EUR pr. dag fra datoen for afsigelsen af dom i
nzrvarende sag til datoen for Irlands opfyldelse af dom C-
215/06.

— Irland tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Udenrigsministeriet

Dom

12.11.19

C-363/18

Organisation juive européenne et Vignoble Psagot

Sagen vedrorer: Pabyder EU-retten, og navnlig Europa-
Parlamentets og Ridets forordning nr. 1169/2011 af 25.
oktober 2011 om fedevareinformation til forbrugerne, safremt
angivelsen af oprindelsen af et produkt, som falder ind under
denne forordnings anvendelsesomrade, er obligatorisk, at det
angives, at et produkt kommer fra et omride, der har vaeret
besat af Israel siden 1967, og at det praciseres, at produktet
kommer fra en israelsk boszttelse, hvis dette er tilfeldet?
Safremt dette ikke er tilfxldet, giver forordningens
bestemmelser, bl.a. bestemmelserne i forordningens kapitel VI,
da en medlemsstat mulighed for at kreve sidanne angivelser?

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Forbrugerombuds-
manden
Toldstyrelsen

Dom

12.11.19




C-535/18

Land Nordrhein-Westfalen

1. Skal artikel 11, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pé miljoet (herefter »VVM-direktivet«) fortolkes siledes, at en
bestemmelse i national ret er forenelig med denne
bestemmelse, hvorefter en sagsoger, der ikke er anerkendt som
miljeorganisation, kun kan forlange annullation af en afgorelse
pé grund af en processuel fejl, hvis den processuelle fejl har
frataget ham muligheden for deltagelse i den ved lov fastsatte
beslutningsproces?

2. a) Skal artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober
2000 om fastleeggelse af en ramme for Fallesskabets
vandpolitiske foranstaltninger, senest @ndret ved artikel 1 i
Kommissionens direktiv 2014/101/EU af 30. oktober 2014
(EUT 2014, L 311, s. 32) (herefter »vandrammedirektivet«)
fortolkes siledes, at den ikke kun indeholder en materielretlig
standard, men ogsd bestemmelser om myndighedernes
godkendelsesprocedure?

b) Safremt det andet sporgsmidl, litra a), besvares bekraftende:
Skal inddragelsen af offentligheden i henhold til VVM-
direktivets artikel 6 altid ske pa grundlag af dokumenterne
vedrorende den vandretlige provelse i fornzvnte forstand, eller
er det tilladt at foretage en differentiering efter tidspunktet for
dokumentets udarbejdelse og efter dettes kompleksitet?

3. Skal begrebet forringelse af tilstanden af en
grundvandsforekomst i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1,
litra b), nr. 1), fortolkes siledes, at der foreligger en forringelse
af den kemiske tilstand, s snart mindst en miljokvalitetsnorm
for et parameter overskrides som folge af projektet, og at
enhver yderligere (malbar) forhgjelse af koncentrationen
uathangigt heraf, nar den relevante greenseveardi for et skadeligt
stof allerede er overskredet, udger en forringelse?

4. a) Skal vandrammedirektivets artikel 4 — under hensyntagen
til dets bindende virkning (artikel 288 TEUF) og sikringen af en
effektiv retsbeskyttelse (artikel 19 TEU) — fortolkes siledes, at
alle medlemmer af den af et projekt berorte offentlighed, som
gor gaeldende, at deres rettigheder krenkes af godkendelsen af
projektet, ogsa har ret til at gore overtradelser af det
vandretlige forbud mod forringelse og forpligtelsen til
forbedring gxldende ved domstolene?

b) Safremt det fjerde sporgsmdl, litra a), besvares benaxgtende:
Skal vandrammedirektivets artikel 4 — under hensyntagen til
dens malsetning —fortolkes siledes, at i hvert fald sagsogere,
som har en privat brend til privat vandforsyning i geografisk
neerhed af den planlagte vejforing, kan gore overtradelser af det
vandretlige forbud mod forringelse og forpligtelsen til
forbedring gzldende ved domstolene?

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Justitsministeriet

GA

12.11.19

C-641/17

College Pension Plan of British Columbia

1) Er de frie kapitalbevagelser 1 henhold til artikel 63, stk. 1,
TEUF, sammenholdt med artikel 65 TEUF, til hinder for
ordninger i en medlemsstat, hvorefter en ikke-hjemmehorende
erhvervstilknyttet alderspensionskasse, som i sin vasentlige
struktur er sammenlignelig med en tysk pensionskasse, ikke
opnar nogen skattelempelse pa kapitalindkomst for modtaget
udbytte, mens tilsvarende udbetalinger af udbytte til
indenlandske pensionskasser ikke medforer nogen eller kun en

Justitsministeriet
Skatteministeriet

Dom

13.11.19




forholdsmeassig lille forhojelse af selskabsskatten, da de har
mulighed forved skatteansettelsen at reducere deres
skattepligtige overskud ved at fratrakke hensattelser til
pensionsudbetalingsforpligtelser og modregne den betalte skat
pé kapitalindkomst ved et fradrag og — for sa vidt det belgb, der
skal betales i selskabsskat, er lavere end fradragsbelobet — ved
refusion? 2) Safremt det forste sporgsmal besvares
bekraftende: Er restriktionen af de frie kapitalbevagelser i
henhold til KStG’s § 32, stk. 1, nr. 2), lovlig ifelge artikel 63
TEUF, sammenholdt med artikel 64, stk. 1, TEUF, over for
tredjelande, fordi den haenger sammen med levering af
finansielle tjenesteydelser?

C-585/17

Dilly's Wellnesshotel

Sagen vedrorer: 1. Er en @ndring af en godkendt stotteordning,
hvorved en medlemsstat afstar fra fortsat at benytte
stottegodkendelsen for en bestemt (adskillelig) gruppe af
stottemodtagere og dermed blot reducerer stottevolumen for
en cksisterende stotte, i en sag som den foreliggende en
@ndring af en stotteordning, som i henhold til artikel 108, stk.
3, TEUF (principielt) kreever anmeldelse? 2. Kan forbuddet
mod gennemforelse i artikel 108, stk. 3, TEUF i tilfxlde af en
formel fejl i forbindelse med anvendelsen af Kommissionens
forordning (EF) nt. 800/2008 af 6. august 2008 (Genetel
gruppefritagelsesforordning) fore til, at en begrensning af en
godkendt stotteordning ikke kan anvendes, siledes at
medlemsstaten i sidste ende pd grund af forbuddet mod
gennemforelse bliver forpligtet til at betale en stotte til
bestemte stottemodtagere (»pdbud om gennemforelse«)r3a.
Opfylder en ordning om godtgoerelse af energiafgifter som den i
den foreliggende sag omhandlede, hvor godtgerelsesbelabet for
energiafgifterne entydigt er fastsat i loven ved en
beregningsformel, betingelserne i Kommissionens forordning
(EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse kategotier af
stottes forenelighed med det indre marked i henhold til
traktatens artikel 107 og 108?

3b. Bevitker attikel 58, stk. 1, i forordning (EU) nr. 651/2014,
at denne ordning om godtgoerelse af energiafgifter er fritaget for
perioden fra januar 2011?

Skatteministeriet
Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet
Energistyrelsen

Dom

14.11.19

C-255/18

State Street Bank International

Sagen vedrorer fortolkning af navnlig artikel 103 og 104 i
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15.
maj 2014 om et regelszt for genopretning og afvikling af
kreditinstitutter og investeringsselskaber og om =ndring af
Rédets direktiv 82/891/EODF og Europa-Patlamentets og
Rédets direktiv 2001 /24/EF, 2002/47/EF, 2004/25/EF,
2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og
2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og (EU) nr.
648/2012 (EUT 2014, L 173, 5. 190)

EU-Domstolen er forelagt folgende sporgsmal: »a) Omfatter
»endringer i status«, der som omhandlet i artikel 12 i
forordning (EU) 2015/63 ikke har nogen konsekvenser for
bidragspligten, en lodret fusion af et institut, der tidligere var
underlagt tilsyn fra en national afviklingsmyndighed, med et
moderselskab, som er hjemmehorende i en anden medlemsstat,
hvis fusionen er foregdet inden for bidragsperioden, og gaelder
denne regel ogsa, hvis fusionen og instituttets efterfolgende

Finanstilsynet

Dom

14.11.19




oplosning fandt sted i 2015, hvor hverken den nationale
afviklingsmyndighed eller den nationale fond endnu var blevet
oprettet formelt af medlemsstaten, og bidragene endnu ikke var
blevet beregnet? b) Skal artikel 12 i forordning (EU) 2015/63,
sammenholdt med samme forordnings artikel 14 samt artikel
103 og 104 i direktiv 2014/59/EU, fortolkes sdledes, at et
institut ogsé i tilfelde af en lodret fusion med et moderselskab
fra en anden medlemsstat er forpligtet til at betale fuldt bidrag
for hele det pagzldende dr og ikke i forhold til det antal
mineder, hvor instituttet har vaeret underlagt tilsyn fra den
forste medlemsstats afviklingsmyndighed, hvilket svarer til det,
der er foreskrevet for »nyligt tilsynsbelagte« institutter som
omhandlet i artikel 12, stk. 1, i forordning (EU) 2015/63> ¢)
Finder de bestemmelser, som gzlder for det almindelige bidrag,
og navnlig artikel 12, stk. 2, i forordning (EU) 2015/63, henset
tl direktiv 2014/59/EU og forordning (EU) 2015/63 og de
principper, der ligger til grund for systemet for
afviklingsvarktojer 1 forbindelse med bankkriser, ogsa
anvendelse pa det ekstraordinzre bidrag med hensyn til
tidspunktet for udpegningen af, hvem der er forpligtet til at
betale bidraget, samt bidragets storrelse, idet der tages hojde for
det ekstraordinare bidrags art og de omstendigheder, under
hvilke det ma opkraves?«

C-445/18

Vaselife International et Chrysal International

1. Er den kompetente myndighed, College voor de toelating
van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb), efter at
have truffet en afgorelse om fornyet registrering af
referencemidlet befojet til at 2endre gyldighedsperioden for en
tilladelse til parallelhandel som omhandlet i artikel 52 i
forordning (EF) ntr. 1107/2009, hvilken tilladelse er meddelt
for afgorelsen om fornyet registrering, siledes at den bliver i
overensstemmelse med den senere dato for den
gyldighedsperiode, der folger af afgorelsen om fornyet
registrering af referencemidlet?

2. Safremt det forste sporgsmil besvares bekraftende, er
andringen af gyldighedsperioden for en tilladelse til
parallelhandel da en automatisk folge af en afgorelse om
fornyet registrering af referencemidlet, som folger af selve
forordning (EF) nr. 1107/2009? Er indferelsen af den nye dato
for paralleltilladelsens gyldighedsperiode i den kompetente
myndigheds register en administrativ gennemforelseshandling,
eller skal dette ske i medfor af en afgorelse truffet ex officio
eller efter anmodning?

3. Safremt det andet sporgsmal besvares sdledes, at der skal
treffes en afgorelse, finder artikel 52 i forordning (EF) nr.
1107/2009, sxtligt denne artikels stk. 3, herved anvendelse?

4. Safremt det tredje sporgsmal besvares benzgtende, hvilke(n)
bestemmelse(r) finder da i dette tilfelde anvendelse?

5. Kan et plantebeskyttelsesmiddel ikke anses for identisk som
ombhandlet i artikel 52 i forordning (EF) nr. 1107/2009, allerede
fordi referencemidlet ikke (leengere) hidrorer fra samme
virksomhed? Ved besvarelsen af dette sporgsmal anmodes
Domstolen ogsid om at komme ind pa det sporgsmal, om der
ved en tilknyttet virksomhed eller en virksomhed, der arbejder
pé licens, ogsé kan forstis en virksomhed, der med
rettighedsindehaverens samtykke fremstiller midlet efter samme
recept. Har det herved betydning, om den proces, efter hvilken
referencemidlet og det middel, der skal parallelimporteres,

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

14.11.19




fremstilles, gennemfores af den samme virksomhed hvad angar
aktivstoffet?

6. Har en @ndring af produktionsstedet for referencemidlet i sig
selv betydning for besvarelsen af sporgsmaélet om, hvorvidt
midlet er identisk?

7. Safremt det femte og/eller det sjette sporgsmal besvares
bekraftende, kan den heraf folgende konklusion (»ikke
identisk«) da zndres derved, at den kompetente myndighed
allerede har fastslaet, at midlet ud fra sin sammensztning ikke
eller i kun ringe omfang er blevet andret?

8. P4 hvem og i hvilket omfang hviler bevisbyrden for, at artikel
52, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1107/2009 er opfyldt, hvis de
respektive indehavere af godkendelsen til det parallelle middel
og referencemidlet ikke er enige herom?

C-454/18

Baltic Cable

1. Skal elforordningens artikel 16, stk. 6, anvendes i alle tilfzlde,
hvor en person opnir indtegter fra tildeling af samkoringslinjer,
uanset den pagzldendes forhold i evrigt, eller skal denne
bestemmelse udelukkende anvendes, nir den, der oppebzrer
indtegterne, er transmissionssystemoperator i henhold til
definitionen i elmarkedsdirektivets artikel 2, nr. 4)?

2. Safremt svaret pd sporgsmadl 1 er, at elforordningens artikel
16, stk. 6, udelukkende skal anvendes pa
transmissionssystemoperatorer; er en virksomhed, der
udelukkende driver en samkoringslinje, da
transmissionssystemoperator?

3. Safremt svaret pa sporgsmil 1 eller 2 medforer, at
elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pa en
virksomhed, der udelukkende driver en samkoringslinje; kan
omkostninger til drift og vedligeholdelse af en samkoringslinje
da i noget tilfzlde anses for at udgere netinvesteringer med
henblik pa bevarelse eller foragelse af samkoringslinjens
kapacitet som omhandlet i elforordningens artikel 16, stk. 6,
forste afsnit, litra b)?

4. Safremt svaret pa sporgsmal 1 eller 2 medforer, at
elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pa en
virksomhed, der udelukkendedriver en samkoringslinje; kan den
regulerende myndighed da i medfor af elforordningens artikel
16, stk. 6, andet afsnit, godkende, at en virksomhed, der
udelukkende driver en samkoringslinje, som har metoder til at
fastsztte tariffer, men som ikke har direkte betalende kunder
med netafgifter (tariffer), der kan senkes, anvender indtagter
fra tildeling af samkeoringslinjen [org. s. 22] til afkast eller,
safremt svaret pa sporgsmal 3 er benagtende, drift og
vedligeholdelse?

5. Safremt svaret pé sporgsmil 1 eller 2 medforer, at
elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pa en
virksomhed, der udelukkende driver en samkoringslinje, og
svarene pa sporgsmil 3 og 4 enten medforer, at virksomheden
ikke mé anvende indtagter fra tildeling af samkoringslinjen til
drift og vedligeholdelse eller afkast, eller at virksomheden ma
anvende sddanne indtagter til drift og vedligeholdelse, men ikke
til afkast; er anvendelse af elforordningens artikel 16, stk. 6, pa
en virksomhed, der udelukkende driver en samkeringslinje, da i
strid med det EU-retlige proportionalitetsprincip eller med
noget andet galdende princip?

Energistyrelsen

GA

14.11.19
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C-484/18

SPEDIDAM

»Skal artikel 2, litra b), artikel 3, stk. 2, litra a), og artikel 5 i
Eutropa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.
maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslegtede rettigheder i informationssamfundet fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for, at der ved en national
lovgivning som den, der er fastsat i artikel 49 II i loi n° 86-1067
du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
(lov nr. 86-1067 af 30.9.1986 om kommunikationsfrihed), som
andret ved artikel 44 i lov nr. 2006-961 af 1. august 2000, til
fordel for Institut national de ’audiovisuel (det nationale
institut pd det audiovisuelle omrade ), der har ret til at udnytte
de nationale programselskabers rettigheder i forhold til de
audiovisuelle arkiver, indfores en undtagelsesordning, hvorefter
betingelserne for at udnytte de udovende kunstneres
fremforelser og de vedetlag, som denne udnyttelse giver
anledning til, fastsattes i aftaler, der indgs mellem pa den ene
side de udovende kunstnere selv eller de
lonmodtagerorganisationer, der reprasenterer de udovende
kunstnere, og pa den anden side dette institut, idet disse aftaler
bl.a. skal indeholde bestemmelser om vederlagssatserne og
vilkarene for udbetaling af disse vederlag?«

Kulturministeriet

Dom

14.11.19

C-679/18

OPR-Finance

1) Er bestemmelserne i artikel 8 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophevelse af Ridets direktiv
87/102/EQF, sammenholdt med dette direktivs artikel 23, til
hinder for national lovgivning, som bestemmer, at hvis
kreditgiver ikke overholder sin forpligtelse til at foretage en
vurdering af forbrugerens kreditvaeerdighed, inden kreditaftalen
indgis, er sanktionen, at kreditaftalen er ugyldig, samt at
forbrugeren har pligt til at tilbagebetale hovedstolen til
kreditgiveren pa et tidspunkt, der er passende i forhold til
forbrugerens okonomiske evne, idet sanktionen (kreditaftalens
ugyldighed) dog kun finder anvendelse, hvis forbrugeren
péberaber sig den (dvs. gor gxldende, at aftalen er ugyldig)
inden for en foraldelsesfrist pa tre ar?

2) Palegger bestemmelserne i artikel 8 i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophzvelse af Radets direktiv
87/102/EOF, sammenholdt med dette direktivs artikel 23, en
national ret af egen drift at anvende sanktionen i national
lovgivning for kreditgiverens manglende overholdelse af
forpligtelsen til at vurdere forbrugerens kreditvardighed (dvs.
selv hvis forbrugeren ikke paberaber sig sanktionen)?

Finanstilsynet

GA

14.11.19

C-752/18

Deutsche Umwelthilfe

1. princippet i artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i traktaten om Den
Europziske Union (TEU), hvorefter medlemsstaterne skal
treeffe alle foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, der folger af traktaterne eller af retsakter vedtaget
af EU-institutionerne,

2. princippet om medlemsstaternes effektive gennemforelse af
EU-retten, der bl.a. er fastsat i artikel 197, stk. 1, i traktaten om
Den Europ=ziske Unions funktionsméde (TEUF),

3. adgangen til effektive retsmidler i henhold til artikel 47, stk.
1,1 Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder,

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Erhvervsstyrelsen

GA

14.11.19
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4. de kontraherende staters forpligtelse til at stille effektive
retsmidler til ridighed pa miljpomridet, som folger af artikel 9,
stk. 4, forste punktum, i konventionen om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt
adgang til klage og domstolsprevelse pa miljpomradet
(Arhuskonventionen), og

5. medlemsstaternes forpligtelse i henhold til artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU til at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af EUretten, fortolkes saledes, at en
tysk domstol har ret — og eventuelt endog pligt — til at tage
embedsmend i en tysk delstat i forvaring for derigennem at
hindhazve denne delstats forpligtelse til at ajourfore en
luftkvalitetsplan som omhandlet i artikel 23 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008
om luftkvaliteten og renere luft i Europa (EUT 2008, L. 152, s.
1) med et vist minimumsindhold, safremt den pagzxldende
delstat ved endelig dom er blevet pélagt at foretage en
ajourforing med dette minimumsindhold, og

— flere varsler om og pileggelser af tvangsboder over for
delstaten ikke har fort til noget resultat,

— varsler om og idemmelser af tvangsboder, selv med hojere
belob end de hidtidige varslede og pélagte, ikke har
nevnevardig virkning som tvangsmiddel, eftersom betalingen
af boder ikke er forbundet med skonomiske tab for den
retskraftigt demte delstat, men der herved blot sker en
overforsel af det pagzxldende belob fra ét bogferingssted inden
for delstatsadministrationen til et andet bogferingssted inden
for delstatsadministrationen,

— at den retskraftigt demte delstat bide over for domstole og
offentligt — bl.a. gennem den person, der bekleder det hojeste
politiske embede i delstaten over for parlamentet — har
fastslaet, at den ikke vil opfylde de forpligtelser, som den er
blevet pélagt af domstolene i forbindelse med udarbejdelsen af
luftkvalitetsplaner,

— den nationale lovgivning i princippet har fastsat retsinstituttet
forvaring med henblik pa fuldbyrdelse af retsafgorelser, men
national forfatningsretlig praksis er til hinder for anvendelsen af
den relevante bestemmelse i en situation som den i sagen
omhandlede, og

— den nationale lovgivning ikke stiller tvangsmidler, der er mere
effektive end varsler om og paleggelse af tvangsbeder, men er
mindre indgribende end forvaring, til ridighed i en situation
som den i sagen foreliggende, og en anvendelse af sidanne
tvangsmidler heller ikke i materiel henseende kan komme i
betragtning i den foreliggende sag?
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