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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage andringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

T-607/17 Volotea mod Kommissionen Erhvervsministeriet Dom 13.05.20
Pastande: — Europa-Kommissionens afgorelse af 29. juli 2016
om statsstotte SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex
2011/NN) gennemfort af Italien som kompensation til sardiske
lufthavne for public service-forpligtelser annulleres delvist.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

T-8/18 easy]Jet Airline mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens afgorelse (EU) 2017/1861
annulleres i sin helhed og under alle omstendigheder for s vidt
angar den angiveligt ulovlige statsstotte, som blev ydet
sagsogeren.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-446/18 | AGROBET CZ Skatteministeriet Dom | 140520
Er det i overensstemmelse med EU-retten og i seerdeleshed
med princippet om momsens neutralitet, ndr en medlemsstat
vedtager en foranstaltning, hvorefter ansattelsen og betalingen
af en del af et momsfradrag, som der er fremsat kravom, gores
betinget af afslutningen af en procedure, der omfatter alle
afgiftspligtige transaktioner i en given afgiftsperiode?

Erhvervsministeriet Dom 13.05.20



http://curia.europa.eu/

C-663/18

BSetCA

Skal forordning nr. 1307/2013 og nr. 1308/2013 samt
princippet om varernes frie bevagelighed fortolkes siledes, at
de ved bekendtgorelse af 22. august 1990 indforte
undtagelsesbestemmelser, hvorefter dyrkning, industriel
anvendelse og markedsforing af hamp skal begrenses til
plantens fibre og fro, fastsatter en restriktion, der er i strid med
feellesskabsretten?

Milje- og
Fodevareministeriet
Leaegemiddelstyrelsen

GA

14.05.20

C-749/18

B e.a.

1. Skal artikel 49 TEUF og 54 TEUF fortolkes sdledes, at de er
til hinder for en medlemsstats lovgivning om sambeskatning,
som pa den ene side tillader en konsolidering af resultater fra
selskaber i samme koncern, og udelukkende tillader vertikal
sambeskatning mellem et hjemmehorende moderselskab eller et
fast driftssted tilhorende et ikke-hjemmehorende moderselskab
og dets hjemmehorende datterselskaber, og som pd den anden
side tilsvarende er til hinder for en ren horisontal
sambeskatning af datterselskaber alene til bade et
ikkehjemmehorende moderselskab, der ikke har et fast
driftssted, og til sivel et hjemmehorende som et ikke-
hjemmehorende moderselskab, der dog har et fast driftssted?
2. Sifremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, skal
artikel 49 TEUF og 54 TEUF da fortolkes siledes, at de er til
hinder for en sidan lovgivning i en medlemsstat om
sambeskatning, og nermere bestemt for den strenge
opdelingmellem ordningen om vertikal sambeskatning (mellem
et overste selskab og dets direkte eller indirekte datterselskaber)
og ordningen om horisontal sambeskatning (mellem to eller
flere hjemmehorende datterselskaber til et overste selskab, som
ikke er omfattet af sambeskatningen), der folger af denne
lovgivning, og forpligtelsen, der folger heraf, til at bringe en
eksisterende vertikal sambeskatning til ophor inden der kan
dannes en horisontalt sambeskattet koncern, safremt

— en vertikal sambeskatning med et pa nationalt niveau
konsoliderende overste selskab, som er hjemmehorende i den
pigzldende medlemsstat (som samtidigt udgor det
mellemliggende datterselskab i forhold til det ultimative
moderselskab, der er hjemmehorende i en anden medlemsstat)
og de hjemmehorende datterselskaber til det overste selskab
tidligere — som folge af, at den pageldende medlemsstats
lovgivning alene anerkendte vertikal sambeskatning — har varet
gxldende for at kunne omfattes af ordningen, uanset om det
ultimative moderselskab har hjemsted i en anden medlemsstat,
— sosterselskaber til det konsoliderende overste selskab i den
pigzeldende medlemsstat (og dermed ogsé datterselskaber til det
ultimative moderselskab, der er hjemmehorende i en anden
medlemsstat) gives afslag pa at indtreede i den eksisterende
sambeskatning med den begrundelse, at de to
sambeskatningsordninger, den vertikale sambeskatning og den
horisontale sambeskatning, er uforenelige, og

— inkluderingen af navnte sosterselskaber i de konsoliderede
resultater for koncernens selskaber — med heraf folgende
negative skattemaessige konsekvenser pa grund af ikke-
overholdelse af det minimumskrav til varigheden af
sambeskatningens bestien, som er fastsat i den nationale
lovgivning — ville indebzre ophoret af den eksisterende
vertikale sambeskatning og indferelsen af en ny horisontal
sambeskatning, selv om det hjemmehorende konsoliderende
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selskab (pa hvis niveau de sambeskattede selskabers resultater
konsolideres) forbliver den samme?

3. Safremt ogsd det andet sporgsmil besvares bekreftende, skal
artikel 49 TEUF og 54 TEUF, sammenholdt med princippet
om EU-rettens effektive virkning, da fortolkes siledes, at de er
til hinder for en sidan lovgivning i en medlemsstat om
sambeskatning, og nermere bestemt anvendelsen af en frist i
henhold til hvilken enhver ansegning om indtredelse i
sambeskatning obligatorisk skal indgives til den kompetente
myndighed inden udlobet af det forste skattear for den periode,
hvor der anseges om sambeskatning, safremt

— det ifolge den bekreftende besvarelse af de to forste
sporgsmil fremgar, at denne lovgivning, pa en méde, der er
uforenelig med etableringsfriheden, har udelukket horisontal
sambeskatning mellem alene datterselskaber til samme
moderselskab samt @ndringen af en eksisterende vertikal
sambeskattet koncern ved tilfojelse af sosterselskaber til det
konsoliderende selskab,

— lovgivningen ifelge administrativ praksis eller national
retspraksis i den pagzldende medlemsstat indtil
offentliggorelsen af [Den Europaziske Unions Domstols] dom
af 12. juni 2014 (forenede sager C-39/13, C-40/13 og C-
41/13), blev anset for at vare gyldig,

— flere selskaber efter offentliggorelsen af dom af 12. juni 2014
og inden udgangen af skattearet 2014, under henvisning til dom
af 12. juni 2014 indgav en ansegning om at indtreede i en
eksisterende sambeskattet koncern ved godkendelse af en
horisontal sambeskatning med den eksisterende koncerns
konsoliderende selskab, og

— denne ansogning ikke alene vedrorer det pa tidspunktet for
ansegningens indgivelse stadig indevarende skattedr 2014, men
ligeledes det foregiende skattedr 2013, fra og med hvilket de
pagaldende selskaber opfyldte alle de med EU-retten forenelige
materielle krav for at kunne omfattes af
sambeskatningsordningen?

C-761/18
P

Leino-Sandberg mod Parlamentet (appel)

Pastande: — Rettens kendelse af 20. september 2018 i sag T-
421/17 ophaves.

— Domstolen gor brug af sin befojelse i henhold til artikel 61,
stk. 1, andet punktum, i statutten for Domstolen til selv at
treffe endelig afgorelse i sagen.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne,
herunder de af eventuelle intervenerende parter atholdte sags-
omkostninger
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C-17/19

Bouygues travaux publics e.a.

Skal artikel 11 1 Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21.
marts 1972 om regler til gennemforelse af Ridets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fzllesskabet, som zndret og ajourfort ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som =ndret
ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
647/2005 af 13. april 2005, og artikel 19 i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009
om de nzrmere regler til gennemforelse af Europa-
Patlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.
april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
fortolkes saledes, at en E 101-attest udstedt af den institution,
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der er udpeget af den kompetente myndighed i en medlemsstat
i henhold til artikel 14, stk. 1 og stk. 2, litra b), i forordning nr.
1408/71, som @ndret og ajourfort ved forordning nr. 118/97,
som zndret ved Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005, eller en Al-attest udstedt i
henhold til artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning nr. 883/2004 af 29. april 2004 om kootdinering af
de sociale sikringsordninger, er bindende for retterne i den
medlemsstat, hvori arbejdet er udfort ved fastsattelsen af den
lovgivning, der finder anvendelse, ikke blot pa den sociale
sikringsordning, men ogsa pa arbejdsretten, nir denne
lovgivning fastsaztter arbejdsgivernes forpligtelser og
lonmodtagernes rettigheder, siledes at retterne, efter
afslutningen af de kontradiktoriske retsforhandlinger, kun kan
bortse fra de nevnte attester, hvis disse retter, pi grundlag af en
undersogelse af de konkrete elementer indsamlet under den
retslige efterforskning, som gjorde det muligt at konstatere, at
disse attester var indhentet eller pdberdbt svigagtigt og at den
udstedende institution, som har fiet dem forelagt, undlod at
tage hensyn hertil, inden for en rimelig frist fastslar, at der
foreligger svig, der objektivt udgeres af en manglende
overholdelse af betingelser, der er fastsat i en af de fornzvnte
bestemmelser i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21.
marts 1972 om regler til gennemforelse af Riddets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 og Europa-Patlamentets og
Rédets forordning (EF) nt. 987/2009 af 16. september 2009
om de nermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr.
883/2004, og subjektivt af den retsforfulgte persons intention
om at omgi eller bortse fra betingelserne for udstedelse af den
nevnte attest for at opna den fordel, som er knyttet hertil?

C-181/19

Jobcenter Krefeld

1. Er udelukkelsen af unionsborgere, der har opholdsret pa
grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, fra at modtage
sociale ydelser som omhandlet i artikel 24, stk. 2, i direktiv
2004/38, forenelig med ligebehandlingsprincippet i artikel 18
TEUF, sammenholdt med artikel 10 og 7 i forordning nr.
492/2011?

a) Udgor en social ydelse som omhandlet i artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2004 /38 en social fordel som omhandlet i artikel 7, stk.
2,1 forordning nr. 492/2011?

b) Finder begrensningsreglen i artikel 24, stk. 2, i direktiv
2004/38 anvendelse pa ligebehandlingsprincippet i attikel 18
TEUF, sammenholdt med artikel 10 og 7 i forordning nr.
492/2011?

2. Er udelukkelsen af unionsborgere fra at modtage sxrlige
ikkebidragspligtige kontantydelser som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, og attikel 70, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 forenelig
med ligebehandlingsprincippet i artikel 18 TEUF, sammenholdt
med artikel 4 i forordning nr. 883/2004, nir de pagzldende
borgere har opholdsret pd grundlag af artikel 10 i forordning nr.
492/2011 og indgér i en social sikringsordning eller
familieydelsesordning som omhandlet i artikel 3, stk. 1, 1
forordning nr. 883/2004?
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C-189/19

Spenner

1. Forudsetter artikel 9, stk. 9, i Kommissionens afgorelse af
27. april 2011 om fastleggelse af midlertidige EU-regler for
harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter i henhold til
artikel 10a i Europa- Parlamentets og Ridets direktiv
2003/87/EF (2011/278/EU), at den vasentlige
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kapacitetsudvidelse af et etableret anleg er sket i den
basisperiode, som medlemsstaten har fastsat i henhold til artikel
9, stk. 1, i afgorelse (2011/278/EU)?

2. Skal artikel 9, stk. 9, forste afsnit, ssmmenholdt med stk. 1, i
afgorelse 2011/278/EU i forbindelse med vasentlige
kapacitetsudvidelser fortolkes saledes, at der ved fastleggelsen
af det historiske aktivitetsniveau for basisperioden fra den 1.
januar 2009 til den 31. december 2010 skal korrigeres for det
historiske aktivitetsniveau for kapacitetsudvidelsen, (selv) nar
den vasentlige kapacitetsudvidelse fandt sted i basisperioden
fra den 1. januar 2005 til den 31. december 20087

3. a) Sifremt det forste sporgsmil besvares bekreftende: Skal
artikel 9, stk. 1, i afgorelse 2011/278/EU fortolkes sdledes, at
medlemsstatens kompetente myndighed selv skal fastlegge
basisperioden fra den 1. januar 2005 til den 31. december 2008
eller fra den 1. januar 2009 til den 31. december 2010, eller ma
medlemsstaten give driftslederen ret til at valge basisperioden?
b) Sifremt medlemsstaten ma give driftslederen mulighed for at
valge: Skal medlemsstaten legge den basisperiode til grund,
som forer til det hojeste historiske aktivitetsniveau, selv om
driftslederen i henhold til medlemsstatens ret frit kan valge
mellem basisperioderne og beslutter sig for at valge en
basisperiode med lavere historiske aktivitetsniveauer?

4. Skal Kommissionens afgorelse (EU) 2017/126 af 24. januar
2017 om @ndring af afgerelse 2013/448/EU for sd vidt angdr
fastszettelsen af en ensartet, tvarsektoriel korrektionsfaktor i
henhold til artikel 10a i Europa- Parlamentets og Radets
direktiv 2003/87/EF fortolkes siledes, at den tvarsektorielle
korrektionsfaktor i forbindelse med tildelinger for den 1. marts
2017 skal anvendes i den oprindelige affattelse af artikel 4 og
bilag 11 til afgerelse 2013/448/EU for perioden 2013-2020 og i
forbindelse med mertildelinger af emissionskvoter efter den 28.
februar 2017 pé grundlag af en retsafgorelse pa den samlede
mengde yderligere tildelinger for perioden 2013-2020 eller kun
pé de yderligere tildelinger for perioden 2018-2020?

C-15/19

Azienda Municipale Ambiente

1) Er den af appeldomstolen anlagte fortolkning, hvorefter
artikel 15 og 17 i lovdekret nt. 36/2003, der har gennemfort
artikel 10 og 14 i direktiv 1999/31/EF i den nationale
retsorden, finder anvendelse med tilbagevirkende kraft, med
den virkning, at bestdende deponeringsanleg, som allerede er
godkendt, ubetinget omfattes af de herved pilagte forpligtelser,
og navnlig den del, hvor efterbehandlingsperioden forlanges
fra 10 til 30 ér, forenelig med de navnte [EUretlige]
bestemmelser?

2) Er den af appeldomstolen anlagte fortolkning, hvorefter
artikel 15 og 17 i lovdekret nr. 36/2003 finder anvendelse pé
bestiende deponeringsanleg, der allerede er godkendt, selv om
artikel 17 som et led i indferelsen af de herved palagte
forpligtelser, herunder pd de nzvnte anlaeg, begranser
gennemforelsesforanstaltningerne til fastsaettelsen af en
overgangsperiode og slet ikke indeholder foranstaltninger til at
dempe forlengelsens finansielle virkning pa »indehaveren,
forenelig med artikel 10 og 14 i direkdv 1999/31/EF, ifolge
hvilke medlemsstaterne traeffer »foranstaltninger til at sikre, at
alle omkostninger ved etablering og drift af et
deponeringsanlag, herunder sa vidt muligt omkostningerne i
forbindelse med sikkerhedsstillelse eller tilsvarende som
omhandlet i artikel 8, litra a), nr. iv), og de ansliede
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omkostninger ved deponeringsanleggets nedlukning samt
efterbehandling i en periode pa mindst 30 dr er dakket af den
betaling, operatoren fotlanger for deponering af en hvilken som
helst type affald pd anlegget« og »foranstaltninger til at sikre, at
deponeringsanlag, som allerede er godkendt eller i drift pa
tidspunktet for dette direktivs gennemforelse, [...] fortsetter
driftenc, iser i forhold til deres praceptive karakter?

3) Er den af appeldomstolen anlagte fortolkning, hvorefter
ovennavnte artikel 15 og 17 i lovdekret nr. 36/2003 finder
anvendelse pa bestiende deponeringsanlag, der allerede er
godkendt, herunder hvad angér de finansielle byrder, der folger
af de herved palagte forpligtelser, og navnlig som folge af
efterbehandlingsperiodens forlengelse fra 10 til 30 ar, idet
denne byrde belaster »indehaveren«, og saledes at ndring in
peius af de takster, som indehaveren modtager i henhold til
kontrakterne om regulering af affaldsbortskaffelse, lovliggores,
forenelig med artikel 10 og 14 i direktiv 1999/31/EF?

4) Er den af appeldomstolen anlagte fortolkning, hvorefter
ovennzvate artikel 15 og 17 i lovdekret nr. 36/2003 finder
anvendelse pa bestdende deponeringsanlaeg, der allerede er
godkendt, herunder hvad angér de finansielle byrder, der folger
af de herved palagte forpligtelser, og navnlig som folge af
efterbehandlingsperiodens forlengelse fra 10 til 30 ér, idet ikke
kun affald, som indleveres fra og med datoen for
ikrafttreedelsen af gennemforelsesforanstaltningerne, men ogsa
tidligere indleveret affald, skal tages i betragtning ved
fastsettelsen af disse byrder, forenelig med artikel 10 og 14 i
direktiv 1999/31/EF?

C-129/19

Presidenza del Consiglio dei Ministri

a) Palegeer [EU]-retten — i relation til forsinket (og/eller
ufuldstendig) gennemforelse af Radets direktiv 2004/80/EF af
29. april 2004 »om erstatning til ofre for forbrydelser«, der ikke
er self-executing, i den nationale retsorden, og navnlig hvad
angdr pligten i medfor af direktivet til at indfere en ordning for
erstatning til ofre for voldsforbrydelser, hvorefter
medlemsstaten i kraft af principperne i Domstolens praksis
(bla. [dom af 9.11.1995, C-479/93,] Francovich, og [af
5.3.1996, C-49/93,] Brassetie du Pecheur og Factortame I11)
kan ifalde erstatningsansvar over for personer i
graenseoverskridende situationer, der udgoer direktivets
personelle anvendelsesomride — at fastsatte et lignende ansvar
hos medlemsstaten over for personer i rent interne situationer
(der saledes er bosat i den pagzldende medlemsstat), der ikke
ville vaere blevet direkte modtagere af fordelene ved direktivets
gennemforelse, men som — med henblik pa at undga en
tlsidesattelse af ligebehandlingsprincippet/princippet om
forbud mod forskelsbehandling i [EU]-retten — burde og kunne
have draget fordel af en udvidelse af direktivets effektive
virkning (dvs. den nzvnte erstatningsordning), sifremt
direktivet var blevet rettidigt og fuldstendigt gennemfort?

— Séfremt det foregiende sporgsmal besvares bekraftende:

b) Kan erstatningen til ofre for forsatlige voldsforbrydelser (og
navnlig seksuelle overgreb som omhandlet i artikel 609a i
codice penale (den italienske straffelov)) i henhold til
indenrigsministerens dekret af 31. august 2017 (vedtaget i
medfor af artikel 11, stk. 3, i legge 7 luglio 2016, n. 122,
Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’Italia all’'Unione europea — Legge europea
2015-2016 (lov nr. 122 af 7.7.2016, bestemmelser truffet til
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gennemforelse af forpligtelser som folge af Italiens
medlemskab af Den Europziske Union — lov om
gennemforelse af EU-retlige bestemmelser 2015-2016)), som
@ndret (ved artikel 6 ilov nr. 167 af 20.11.2017 og artikel 1, stk.
593-596, i lov nr. 145 af 30.12.2018), med et fast belob pi 4 800
EUR anses for at vare »en rimelig og passendeerstatning til
ofre« til gennemforelse af artikel 12, stk. 2, i direktiv 2004/80?

C-727/17

ECO-WIND Construction

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 1, stk. 1, litra f), i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2015/1535 af 9.
september 2015 om en informationsprocedure med hensyn til
tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets
tjenester (EUT 2015, L 241, s. 1) fortolkes siledes, at en
lovbestemmelse, som begraenser tildelingen af et opstillingssted
for en vindmolle derved, at den fastsztter en mindsteafstand
mellem vindmellens placering og en beboelsesejendom eller en
bygning med blandet anvendelse, herunder anvendelse til
beboelse, som skal vere den samme eller storre end det
tidobbelte af den malte hojde pa vindmeollen fra jordniveau til
det hojeste punkt pa konstruktionen inkl. de tekniske
komponenter, herunder sarligt rotoren med rotorbladene, er en
»teknisk forskrift«, hvor udkastet til forskriften skal meddeles
Kommissionen i henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 1?

2. Skal artikel 15, stk. 2, litra a), i Europa-Patlamentets og
Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006, L. 376, s. 36)
fortolkes siledes, at en lovbestemmelse, som begrenser
tildelingen af et opstillingssted for en vindmelle derved, at den
fastsetter en mindsteafstand mellem vindmellens placering og
en beboelsesejendom eller en bygning med blandet anvendelse,
herunder anvendelse til beboelse, som skal vere den samme
eller storre end det tidobbelte af den malte hojde pd vindmellen
fra jordniveau til det hojeste punkt pa konstruktionen inkl. de
tekniske komponenter, herunder sarligt rotoren med
rotorbladene, er en forskrift, som underkaster optagelsen eller
udovelsen af servicevirksomhed en territorial begreensning,
navnlig i form af begrensninger af hensyn til en geografisk
minimumsafstand mellem tjenesteyderne, som medlemsstaterne
i henhold til artikel 15, stk. 7, i dette direktiv skal give
Kommissionen meddelelse om?

3. Skal artikel 3, stk. 1, forste afsnit, og artikel 13, stk.1, forste
afsnit, i Europa- Patlamentets og Ridets direktiv 2009/28/EF
af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra
vedvarende energikilder og om @ndring og senere ophavelse af
direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF (EUT 2009, L 140, s. 16)
fortolkes sdledes, at de er til hinder for en national ordning,
som begranser tildelingen af opstillingssteder for vindmeller
derved, at de indferer en mindsteafstand mellem vindmollens
placering og en beboelsesejendom eller en bygning med blandet
anvendelse, herunder anvendelse til beboelse, pd den made, at
mindsteafstanden skal vere den samme eller storre end det
tidobbelte af den malte hojde pa vindmellen fra jordniveau til
det hojeste punkt pa konstruktionen inkl. de tekniske
komponenter, herunder sarligt rotoren med rotorbladene?

Milje- og
Fodevareministeriet
Energistyrelsen

Dom

28.04.20

C-535/18

Land Nordrhein-Westfalen

1. Skal artikel 11, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
péa miljoet (herefter »VVM-direktivet«) fortolkes siledes, at en

Miljo- og
Fodevareministeriet
Justitsministeriet

Dom

28.04.20




bestemmelse i national ret er forenelig med denne
bestemmelse, hvorefter en sagsoger, der ikke er anerkendt som
miljporganisation, kun kan forlange annullation af en afgorelse
pé grund af en processuel fejl, hvis den processuelle fejl har
frataget ham muligheden for deltagelse i den ved lov fastsatte
beslutningsproces?

2. a) Skal artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii), i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober
2000 om fastleggelse af en ramme for Fallesskabets
vandpolitiske foranstaltninger, senest @ndret ved artikel 1 i
Kommissionens direktiv 2014/101/EU af 30. oktober 2014
(EUT 2014, L 311, s. 32) (herefter »vandrammedirektivet«)
fortolkes siledes, at den ikke kun indeholder en materielretlig
standard, men ogsa bestemmelser om myndighedernes
godkendelsesprocedure?

b) Sifremt det andet sporgsmal, litra a), besvares bekraftende:
Skal inddragelsen af offentligheden i henhold til VVM-
direktivets artikel 6 altid ske pa grundlag af dokumenterne
vedrerende den vandretlige provelse i fornavnte forstand, eller
er det tilladt at foretage en differentiering efter tidspunktet for
dokumentets udarbejdelse og efter dettes kompleksitet?

3. Skal begrebet forringelse af tilstanden af en
grundvandsforekomst i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1,
litra b), nr. 1), fortolkes siledes, at der foreligger en forringelse
af den kemiske tilstand, sa snart mindst en miljokvalitetsnorm
for et parameter overskrides som folge af projektet, og at
enhver yderligere (mélbar) forhejelse af koncentrationen
uathangigt heraf, nar den relevante greenseveardi for et skadeligt
stof allerede er overskredet, udger en forringelse?

4. a) Skal vandrammedirektivets artikel 4 — under hensyntagen
til dets bindende virkning (artikel 288 TEUF) og sikringen af en
effektiv retsbeskyttelse (artikel 19 TEU) — fortolkes saledes, at
alle medlemmer af den af et projekt berorte offentlighed, som
gor gaeldende, at deres rettigheder krenkes af godkendelsen af
projektet, ogsd har ret til at gore overtraedelser af det
vandretlige forbud mod forringelse og forpligtelsen til
forbedring galdende ved domstolene?

b) Safremt det fjerde sporgsmdl, litra a), besvares benagtende:
Skal vandrammedirektivets artikel 4 — under hensyntagen til
dens milsztning —fortolkes sdledes, at i hvert fald sagsegere,
som har en privat brend til privat vandforsyning i geografisk
neerhed af den planlagte vejforing, kan gore overtradelser af det
vandretlige forbud mod forringelse og forpligtelsen til
forbedring galdende ved domstolene?

C-620/18

Ungarn mod Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europziske Union

— Europa-Patlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/957 af
28. juni 2018 om =ndring af direktiv 96/71/EF om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser annulleres. - Subsidizrt: - annulleres de
bestemmelser i artikel 1, nr. 2), litra a), i direktiv (EU)
2018/957, der indforer den nye artikel 3, stk. 1, litra ¢), tredje
afsnit, i direktiv 96/71/EF - annulleres de bestemmelser i
artikel 1, nr. 2), litra b), i direktiv (EU) 2018/957, der indsatter
stk. 1a i artikel 3 i direktiv 96/71/EF.

— annulleres artikel 1, nr. 2), litra c), i direktiv (EU) 2018/957
— annulleres artikel 3, stk. 3, i direktiv (EU) 2018/957.

— Europa-Parlamentet og Ridet for Den Europaiske Union
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Beskaftigelses-
ministeriet

GA

28.04.20




C-626/18

Republikken Polen mod Europa-Parlamentet og Radet for
Den Europziske Union

Pastande: — Artikel 1, nr. 2), litra a), artikel 1, nr. 2), litra b), og
artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2018/957 af 28. juni 2018 om wndring af direktiv 96/71/EF
om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser annulleres.

— Europa-Parlamentet og Ridet for Den Europaiske Union
tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidiert, sifremt Domstolen er af den opfattelse, at de
anfagtede bestemmelser i direktiv 2018/957/EU ikke kan
adskilles fra resten af direktivet uden at zendre dets vasentligste
indhold, annulleres direktiv (EU) 2018/957 i sin helhed.

Beskaftigelses-
ministeriet

Miljo- og
Fodevareministeriet

GA

28.04.20

C-654/18

Interseroh

1. Skal artikel 3, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1013/2006,
hvorefter overforsel af folgende affald bestemt til nyttiggorelse
er underlagt de generelle oplysningskrav i artikel 18, hvis
mengden af det overforte affald er over 20 kg: a) affald anfort i
bilag IIT eller ITI B b) blandet affald, der ikke henhorer under
en enkelt indgang i bilag 111, bestiaende af to eller flere
affaldstyper, der er anfort i bilag III, forudsat at dette blandede
affalds sammensaztning ikke vil indvirke negativt pa en
miljomaessigt forsvarlig nyttigeorelse, og forudsat, at sidant
blandet affald er anfort i bilag III A i overensstemmelse med
artikel 58, fortolkes sdledes, at blandet affald af papir, pap og
papirprodukter, som er sammensat saledes, at affaldsandelene
hver for sig henhorer under de forste tre led 1 indgang B3020 i
bilag IX til Baselkonventionen, og desuden indeholder en andel
pé op til 10% interfererende stoffer, henhorer under
Basellistens B3020 og dermed er underlagt de generelle
oplysningskrav i artikel 18 og ikke anmeldelseskravet i artikel 42
Safremt forste sporgsmal besvares benagtende: 2. Skal artikel 3,
stk. 2, i forordning (EF) nr. 1013/2006, hvorefter ovetforsel af
folgende affald bestemt til nyttiggorelse er underlagt de
generelle oplysningskrav i artikel 18, hvis maengden af det
overforte affald er over 20 kg: a) affald anfert i bilag I11 eller 111
B b) blandet affald, der ikke henhorer under en enkelt indgang i
bilag I1I, bestiende af to eller flere affaldstyper, der er anfort i
bilag III, forudsat at dette blandede affalds sammensatning
ikke vil indvirke negativt pa en miljomassigt forsvarlig
nyttiggorelse, og forudsat, at sidant blandet affald er anfort i
bilag IIT A i overensstemmelse med artikel 58, fortolkes saledes,
at blandet affald af papir, pap og papirprodukter, som er
sammensat saledes, at affaldsandelene hver for sig henhorer
under de forste tre led i indgang B3020 i bilag IX til
Baselkonventionen, og desuden indeholder en andel pa op til
10% interfererende stoffer, ikke henhorer under bilag ITTA,
punkt 3, litra g), og dermed ikke er underlagt de generelle
oplysningskrav i artikel 18, men derimod anmeldelseskravet i
artikel 47

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

28.04.20

C-796/18

Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung

1. Er en kontrakt om tilridighedsstillelse af software, der er
indgéet skriftligt af en offentlig myndighed med en anden
offentlig myndighed, og som er ssmmenknyttet med en
samarbejdsaftale, en »offentlig kontrakt« som omhandlet i
artikel 2, stk. 1, nt. 5), i direktiv 2014/24/EU, eller er det en
kontrakt, der — i hvert fald i forste omgang, med forbehold af
artikel 12, stk. 4, litra a)-c) — henhorer under direktivets
anvendelsesomride som omhandlet i direktivets artikel 12, stk.

Milje- og
Fodevareministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

28.04.20




4, ndr den, der erhverver softwaren, ganske vist hverken skal
betale en pris for softwaren eller en godtgerelse af udgifterne,
men den samarbejdsaftale, der er forbundet med kontrakten
om tilridighedsstillelse af softwaren bestemmer, at hver
samarbejdspartner — og dermed ogsé erhververen af softwaren
— gratis stiller mulige fremtidige egne softwareudviklinger, som
de dog ikke er forpligtet til at producere, til radighed for den
anden?

2. Skal genstanden for samarbejdet mellem de deltagende
ordregivende myndigheder i henhold til artikel 12, stk. 4, litra
a), 1 direktiv 2014/24/EU veare selve de offentlige
tjenesteydelser, der skal leveres til [org. s. 3] borgeren, og som
myndighederne skal levere i fellesskab, eller er det
tilstrazkkeligt, hvis samarbejdet refererer til aktiviteter, der i en
eller anden form tjener de offentlige tjenesteydelser, som de
ligeledes, men ikke bindende skal levere i fxllesskab? 3. Galder
der inden for rammerne af artikel 12, stk. 4, i direktiv
2014/24/EU et uskrevet sdkaldt begunstigelsesforbud og i
bekrzftende tilfzlde, da med hvilket indhold?

C-49/19

Europa-Kommissionen mod Den Portugisiske Republik
Pastande: — Det fastslas, at Republikken Portugal har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 13, stk. 3, i og bilag IV, del
B, til Europa-Patrlamentets og Rédets direktiv 2002/22/EF af
7. marts 2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i
forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(forsyningspligtdirektivet), idet den har fastsat et ekstraordinart
bidrag for deleordningen for finansieringen af
nettoomkostningerne ved forsyningspligten fra 2007, indtil den
leverandor eller de leveranderer, der udvalges i henhold til
artikel 99, stk. 3, ilov nr. 5/2004, pdbegynder leveringen af
forsyningspligtydelsen, som fastsat i artikel 17 og 18 i lov nr.
35/2012 om udligningsfonden.

— Republikken Portugal tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Energistyrelsen

GA

28.04.20

C-134/19
P

Bank Refah Kargaran mod Radet

Pastande: —Dommen afsagt af Den Europaiske Unions Ret
(Anden Afdeling) den 10. december 2018 i sag T-552/15
ophaves delvist.

—Principalt: Sagsogeren gives medhold i den pdstand, som den
nedlagde for Den Europziske Unions Ret, dvs. tilkendelse af
erstatning for sagsegerens skonomiske skade med et belgb pa
68 651 319 EUR og af erstatning for sagsegerens ikke-
okonomiske skade med et belob pd 52 547 415 EUR.
—Subsidizrt: Sagen hjemvises til Retten.

—1I begge tilfalde tilpligtes Rddet for Den Europaiske Union at
betale sagsomkostningerne i begge instanser.

Udenrigsministeriet

GA

28.04.20

C-147/19

Atresmedia Corporaciéon de Medios de Comunicacion

1. Omfatter begrebet »reproduktion af et fonogram, der er
udgivet i kommercielt ojemed«, som omhandlet i artikel 8, stk.
2,1 direktiv 92/100 og direktiv 2006/115 en reproduktion af et
fonogram, der er udgivet i kommercielt gjemed, i en
audiovisuel optagelse, som indeholder en optagelse af et
audiovisuelt vark?

2. Safremt det foregdende sporgsmil besvares bekreftende, er
et selskab, der udever tv-radiospredningsvirksomhed — og som
i forbindelse med enhver overforing til almenheden anvender
en audiovisuel optagelse, der indeholder en optagelse af et
kinematografisk eller andet audiovisuelt vark, hvor et
fonogram, der er udgivet i kommercielt gjemed, er blevet

Kulturministeriet

GA

28.04.20
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reproduceret — da forpligtet til at betale et rimeligt, samlet
vederlag i henhold til artikel 8, stk. 2, i de navnte direktiver?

C-233/19

CPAS de Liege

Skal artikel 5 og 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/115/EF af 16. december 2008 om fzlles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, sammenholdt med
artikel 19, stk. 2, og artikel 47 1 Den Europ=xiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, og dette direktivs artikel 14, stk.
1, litra b), sammenholdt med dommen i sag C-562/13, der blev
afsagt den 18. december 2014 af Domstolens Store Afdeling,
fortolkes siledes, at et retsmiddel, der er bragt i anvendelse til
provelse af en afgorelse, hvorved en tredjelandsstatsborger, der
lider af en alvorlig sygdom, palegges at forlade en medlemsstats
omride, har opsattende virkning, idet den, der anvender
retsmidlet, har gjort gzeldende, at fuldbyrdelsen af denne
afgorelse kan udsztte vedkommende for en alvorlig risiko for
alvorlig og uafvendelig forverring af den pagaldendes helbred,
— uden at det er fornedent at foretage en vurdering af
retsmidlet, idet den blotte indgivelse af dette er tilstrackkeligt til
at suspendere fuldbyrdelsen af afgorelsen om udsendelse, —
eller skal der foretages en begrenset kontrol af, hvorvidt der
foreligger et rimeligt begrundet klagepunkt eller manglende
opfyldelse af betingelserne for realitetsbehandling, eller at
sogsmilet for Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udlendingeretlige sager) er dbenbart ugrundet,

— eller kraeves der en tilbundsgiende provelse fra
arbejdsretternes side for at afgere, om fuldbyrdelsen af denne
afgorelse kan betyde, at den, der anvender retsmidlet, udsattes
for en alvorlig risiko for alvorlig og uafvendelig forverring af sit

helbred?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

28.04.20

C-238/19

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

1. Skal artikel 9, stk. 2, litra €), i direktiv 2011/95/EU fortolkes
sdledes, at det »at naegte at gore militertjeneste i en konflikt«
ikke kraever, at den berorte personhar nzgtet at gore
militertjeneste i en formaliseret nagtelsesprocedure, nar
lovgivningen i hjemlandet ikke hjemler en ret til at negte at
gore militertjeneste?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende:
Beskytter artikel 9, stk. 2, litra ¢), i direktiv 2011/95/EU med
udtrykket »at nzegte at gore militertjeneste i en konflikt« ogsa
personer, der efter udlobet af en udsattelse af militertjenesten
ikke stiller sig til ridighed for hjemlandets militaere forvaltning
og unddrager sig en tvangsindkaldelse ved at flygte?

3. Sifremt det andet sporgsmal besvares bekreftende: Skal
artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2011/95/EU fortolkes saledes,
at militeertjenesten for en varnepligtig, der ikke ved, hvor han
fremadrettet vil blive indsat i militeertjeneste, alene af denne
grund direkte eller indirekte »ville omfatte forbrydelser eller
handlinger, der falder inden for anvendelsesomridet af
udelukkelsesgrundene i artikel 12, stk. 2«, eftersom hjemlandets
vabnede styrker gentagne gange og systematisk begir saidanne
forbrydelser eller handlinger ved brug af vernepligtige?

4. Skal artikel 9, stk. 3, i direktiv 2011/95/EU fortolkes siledes,
at der ogsa i tilfzelde af en forfelgelse som omhandlet 1 artikel 9,
stk. 2, litra ¢), 1 direktiv 2011/95/EU i henhold til attikel 2, litra
d), i direktiv 2011/95/EU skal vate en sammenhzng mellem
de i artikel 10 i direktiv 2011/95/EU nzvate grunde og
forfolgelse i henhold til artikel 9, stk. 1 og 2, i direktiv

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

28.04.20
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2011/95/EU eller den manglende beskyttelse mod en sidan
forfolgelse?

5. Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekraftende:
Foreligger der en sammenhang som omhandlet i artikel 9, stk.
3, ssmmenholdt med artikel 2, litra d), i direktiv 2011/95/EU,
mellem forfolgelse pa grund af retsforfolgning eller straf for at
nagte at gore militertjeneste og forfolgelsesgrunden alene af
den grund, at retsforfolgningen eller straffen er relateret til
nagtelsen?

C-556/19

Société ECO

Skal artikel 107 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade fortolkes siledes, at en ordning som den, der er
beskrevet i punkt 9 - 11, hvor et privat miljoorgan, som ikke
arbejder med gevinst for oje, og som er godkendt af offentlige
myndigheder, i henhold til aftale herom med distributerer af en
saerlig kategori af produkter opkraver finansielle bidrag som
modydelse for en tjenesteydelse bestiende i at overtage
distributerernes forpligtelse til behandling af affaldet fra de
produkter, som de distribuerer, og bestdende i til virksomheder,
som har til opgave at sortere og nyttiggore dette affald, og som
har indgéet aftale med organet pd baggrund af en statsligt
godkendt vilkirsspecifikationen, at udbetale belob fastsat i
bekendtgorelsen om godkendelse af miljoorganer pa grundlag
af miljomessige og sociale formal, skal anses for statsstotte i
denne bestemmelses forstand?

Milje- og
Fodevareministeriet
Erhvervsministeriet

GA

28.04.20

T-574/18

Agrochem-Maks mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2018/1019 annulleres.

— Sagsogte tilpligtes at bare sine egne omkostninger og betale
sagsogerens omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

28.04.20
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