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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage andringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

T-437/18 Tilly-Sabco mod Kommissionen Miljo- og Dom 29.04.20
Pastande: — Sagsogerens sogsmal med pdstand om erstatning Fodevareministeriet
for det tab, der folger af gennemforelsesforordning (EU)
689/2013 af 18. juli 2013, hvorved restitutionerne for
fjerkraekod fastsattes til 0 EUR (EUT L 196/13 af 19.7.2013),
antages til realitetsbehandling

— det fastslds, at Kommissionen er pligtig at betale sagsogeren
et belob pi 3 238 000 EUR som hovedstol, heraf:

— 2848 000 EUR svarende til de restitutioner, der ikke blev
udbetalt for salg foretaget i perioden fra den 19. juli til den 31.
december 2013

— 390 000 EUR i restitutioner for det indtegtstab, der er
forbundet med den manglende gennemforelse af salg af
yderligere 3 550 ton til lande i Mellemosten i den samme
periode

— Kommissionen tilpligtes at betale et belob pa 3 238 000
EUR som hovedstol

— med tilleg af udligningsrenter, der beregnes fra den 20.
september 2017 og indtil afsigelsen af dommen i nervarende
sag, med den drlige inflationsrate, som Eurostat (Den
Europaiske Unions Statistiske Kontor) har konstateret for den



http://curia.europa.eu/

pagaldende periode i den medlemsstat, hvor dette selskab har
hjemsted

— forhojet med morarenter, der beregnes fra afsigelsen af
nerverende dom og indtil fuld betaling er sket, med den sats,
som Den Europziske Centralbank (ECB) har fastsat for sine
vigtigste refinansieringstransaktioner, forhojet med to
procentpoint

— det tillades sagsogeren at tilpasse sit svarskrift og sine krav 1
tilfzelde af, at Kommissionen matte vedtage en
gennemforelsesforordning til erstatning af forordning
689/2013 inden afslutningen af retsforhandlingernes skriftlige
del i nzrvarende sag

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

T-707/18

Tilly-Sabco mod Radet og Kommissionen

Pastande: — Segsmalet med pastand om annullation af Radets
forordning (EU) 2018/1277 af 18. september 2018 om
fastsattelse af eksportrestitutioner for fjerkraked til 0 EUR
(EUT 2018, L. 239, s. 1) antages til realitetsbehandling.
Folgelig: — Radets forordning (EU) 2018/1277 af 18.
september 2018 om fastsattelse af eksportrestitutioner for
flerkrekod til 0 EUR (EUT 2018, L. 239, s. 1) annulleres.

— Principalt fastslis det, at Rddet skal holdes ansvarlig for en
fejl som folge af vedtagelsen af forordning (EU) 2018/1277 af
18. september 2018, som skal annulleres.

— Subsidizrt fastslds det, at Kommissionen skal holdes
ansvarlig for en fejl som folge af, at den lod Radet vedtage
forordning (EU) 2018/1277 af 18. september 2018, som skal
annulleres, hvis, og kun hvis, Kommissionen ikke holdes
ansvarlig i forbindelse med sag T-437/18.

— Mere subsidizrt fastslds det, at Radet og Kommissionen skal
holdes ansvarlige for en fejl som folge af vedtagelsen af
forordning (EU) 2018/1277 af 18. september 2018, som skal
annulleres, hvis, og kun hvis, Kommissionen ikke holdes
ansvarlig i forbindelse med sag T-437/18.

— Det fastslds, at den af Riddet og/eller Kommissionen
begiede fejl piforte selskabet Tilly-Sabco et tab.

Folgelig:

— Principalt:

— Radet palegges at betale sagsogeren et belob pa 3 238 000
EUR som hovedstol, heraf:

— 2 848 000 EUR svarende til de restitutioner, der ikke blev
udbetalt for salg foretaget i perioden fra den 19. juli til den 31.
december 2013

— 390 000 EUR i restitutioner for det indtagtstab, der er
forbundet med den manglende gennemforelse af salg af
yderligere 3 550 ton til lande i Mellemosten i den samme
periode.

— Rédet tilpligtes at betale et belob pi 3 238 000 EUR som
hovedstol

— med tilleg af udligningsrenter, der beregnes fra den
annullerede forordning (EU) nr. 689/2013 og indtil afsigelsen
af dommen i nerverende sag, med den arlige inflationsrate,
som Burostat (Den Europaiske Unions Statistiske Kontor) har
konstateret for den pigaldende periode i den medlemsstat,
hvor dette selskab har hjemsted

— forhojet med morarenter, der beregnes fra afsigelsen af
nerverende dom, og indtil fuld betaling er sket, med den sats,
som Den Europziske Centralbank (ECB) har fastsat for sine
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vigtigste refinansieringstransaktioner, forhojet med to
procentpoint.

— Subsidiert:

— Kommissionen palegges at betale sagsogeren et belob pa 3
238 000 EUR som hovedstol, heraf:

— 2 848 000 EUR svarende til de restitutioner, der ikke blev
udbetalt for salg foretaget i perioden fra den 19. juli til den 31.
december 2013

— 390 000 EUR 1 restitutioner for det indtaegtstab, der er
forbundet med den manglende gennemforelse af salg af
ydetligere 3 550 ton til lande i Mellemosten i den samme
periode.

— Kommissionen tilpligtes at betale et belob pa 3 238 000
EUR som hovedstol

— med tilleg af udligningsrenter, der beregnes fra den
annullerede forordning (EU) nr. 689/2013 og inddil afsigelsen
af dommen i naervarende sag, med den arlige inflationsrate,
som Furostat (Den Europaiske Unions Statistiske Kontor) har
konstateret for den pigzldende petiode i den medlemsstat,
hvor dette selskab har hjemsted

— forhojet med morarenter, der beregnes fra afsigelsen af
nerverende dom, og indtil fuld betaling er sket, med den sats,
som Den Europziske Centralbank (ECB) har fastsat for sine
vigtigste refinansieringstransaktioner, forhojet med to
procentpoint.

— Det fastslas, at det belob, som Kommissionen tilpligtes at
betale i nervaerende sag i hovedstol og renter, kan nedsaxttes
med det belob, som den vil kunne tilpligtes at betale i
forbindelse med sag T-437/18.

— Kommissionen tilpligtes at betale erstatning for det ikke-
okonomiske tab, der er pafort ved Kommissionens dobbelte
fejl, idet belobet efter ret og billighed er opgjort til 20 000 EUR.
— Mere subsidiert:

— Rédet og Kommissionen pélagges at betale sagsogeren et
belob pa 3 238 000 EUR som hovedstol, idet det tilkommer
Retten at fordele belobet mellem disse to enheder, heraf:

— 2 848 000 EUR svarende til de restitutioner, der ikke blev
udbetalt for salg foretaget i perioden fra den 19. juli til den 31.
december 2013

— 390 000 EUR 1 restitutioner for det indtaegtstab, der er
forbundet med den manglende gennemforelse af salg af
yderligere 3 550 ton til lande i Mellemosten i den samme
periode.

— Radet og Kommissionen tilpligtes at betale et belob pi 3
238 000 EUR som hovedstol, idet det tilkommer Retten at
fordele belobet mellem disse to enheder,

— med tilleg af udligningsrenter, der beregnes fra den
annullerede forordning (EU) nr. 689/2013 og indtil afsigelsen
af dommen i nervarende sag, med den dtlige inflationsrate,
som Burostat (Den Europaiske Unions Statistiske Kontor) har
konstateret for den pigaldende periode i den medlemsstat,
hvor dette selskab har

Hjemsted

— forhojet med morarenter, der beregnes fra afsigelsen af
nerverende dom, og indtil fuld betaling er sket, med den sats,
som Den Europziske Centralbank (ECB) har fastsat for sine
vigtigste refinansieringstransaktioner, forhojet med to
procentpoint.




— Rédet og Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og Retten traffer afgorelse om en
eventuel fordeling heraf mellem dem.

C-560/18
P

Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych mod Kommissionen (appel)

Pastande: — Den Europziske Unions Rets kendelse af 10. juli
2018 i sag T-514/15, Izba Gospodatcza Producentéw i
Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych mod Kommissionen,
ophzves.

— Europa-Kommissionens afgorelse af 12. juni 2015,
GESTDEM 2015/1291, om afslag pa at give appellanten
aktindsigt i den udferlige udtalelse, som Europa-
Kommissionen afgav i forbindelse med informationsprocedure
2014/537/PL, og af 17. juli 2015, GESTDEM 2015/1291, om
afslag pé at give appellanten aktindsigt i den udfoerlige udtalelse,
som Republikken Malta afgav i forbindelse med
informationsprocedure 2014/537/PL, annulletes, og Europa-
Kommissionen tilpligtes at bare sine egne omkostninger og at
betale appellantens omkostninger.

— Subsidiert, sifremt Domstolen ikke matte finde, at sagen er
moden til pikendelse, hjemvises sagen til Den Europziske
Unions Ret til pAdemmelse, og afgerelsen om
sagsomkostningerne udszattes.
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C-650/17

QH

1. Er et produkt kun beskyttet i henhold til artikel 3, litra a), i
forordning (EF) nt. 469/2009 af et grundpatent, der er i kraft,
nér det horer til den genstand for beskyttelsen, der er defineret
ved patentkravene, og dermed stilles til radighed for fagmanden
som en konkret reprasentation? 2. Er betingelserne i artikel 3,
litra a), i forordning (EF) nr. 469/2009 siledes ikke
tilstraekkeligt opfyldt, hvis det omhandlede produkt ganske vist
opfylder den generelle funktionsmaessige definition af en klasse
af aktive ingredienser, som er indeholdt i patentkravene, men
derudover ikke fremgar individualiseret som en konkret
representation af den viden, der er beskyttet ved
grundpatentet? 3. Er produktet ikke beskyttet ved artikel 3, litra
a), i forordning (EF) nt. 469/2009 af et grundpatent, det er i
kraft, allerede fordi det, selv om det er omfattet af den
funktionsmaessige definition i patentkravene, forst er blevet
udviklet efter ansegningstidspunktet for grundpatentet pa
grundlag af en selvsteendig opfindelse?

Patent- og
Varemarkestyrelsen

Dom

30.04.20

C-560/18
P

Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych mod Kommissionen (appel)

Pastande: — Den Europziske Unions Rets kendelse af 10. juli
2018 i sag T-514/15, Izba Gospodatcza Producentéw i
Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych mod Kommissionen,
ophzaves.

— Europa-Kommissionens afggrelse af 12. juni 2015,
GESTDEM 2015/1291, om afslag p3 at give appellanten
aktindsigt i den udferlige udtalelse, som Europa-
Kommissionen afgav i forbindelse med informationsprocedure
2014/537/PL, og af 17. juli 2015, GESTDEM 2015/1291, om
afslag pa at give appellanten aktindsigt i den udforlige udtalelse,
som Republikken Malta afgav i forbindelse med
informationsprocedure 2014/537/PL, annulleres, og Eutopa-
Kommissionen tilpligtes at bzre sine egne omkostninger og at
betale appellantens omkostninger.

— Subsidizrt, sifremt Domstolen ikke matte finde, at sagen er
moden til pikendelse, hjemvises sagen til Den Europaiske
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Unions Ret til pidemmelse, og afgerelsen om
sagsomkostningerne udszattes.

C-627/18

Nelson Antunes da Cunha

1. Finder den foraldelsesfrist for udevelse af befojelserne til at
tilbagesage stotte, som er fastsat i artikel 17, stk. 1, i Rddets
forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleggelse af
regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade kun anvendelse i forholdet
mellem Den Europziske Union og den medlemsstat, der var
adressat for en afgorelse om tilbagesogning af stotte, eller
ligeledes i forholdet mellem denne stat og den indsigende part i
dennes egenskab af modtager af den stotte, der blev anset for
uforenelig med fellesmarkedet?

2. Sifremt det fastslas, at den nevnte foraldelsesfrist ogsa
finder anvendelse pa forholdet mellem den medlemsstat, der er
adressat for en afgorelse om tilbagesogning af stotte, og
modtagerne af den stotte, der blev anset for uforenelig med
fellesmarkedet, skal denne frist da kun anses for at finde
anvendelse under proceduren for vedtagelse af afgorelsen om
tilbagesogning eller ligeledes under fuldbyrdelsen heraf?

3. Sifremt det fastslds, at den nzvnte foreldelsesfrist finder
anvendelse pa forholdet mellem den medlemsstat, der er
adressat for en afgorelse om tilbagesogning af stotte, og
modtagerne af den stotte, der blev anset for uforenelig med
fellesmarkedet, skal denne frist da anses for afbrudt af enhver
foranstaltning vedrorende den ulovlige stotte, der traffes af
Kommissionen eller medlemsstaten, selv om disse ikke blev
meddelt modtageren af den stotte, der skal tilbagebetales?

4. Er artikel 16, stk. 2, i Ridets forordning (EU) 2015/1589 af
13. juli 2015 og de EU-retlige principper, narmere bestemt
effektivitetsprincippet og princippet om, at statsstotte er
uforenelig med det indre marked, til hinder, at en
forzldelsesfrist, der er kortere end den i forordningens artikel
17 fastsatte, sisom den i den civile lovbogs artikel 310, stk. 1,
litra d), fastsatte forzldelsesfrist, anvendes pa palobne renter af
den stotte, der skal tilbagesoges?

Erhvervsministeriet
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C-638/18

Europa-Kommissionen mod Rumanien

— Det fastslds, at Rumaenien har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 13, stk. 1, i direktiv 2008/50/EF,
sammenholdt med bilag XTI hertil, idet den ikke i 2007
systematisk og konsekvent har overholdt de daglige
grensevardier for koncentrationer af PM10, og ikke fra 2007 til
og med 2014, med undtagelse af 2013, systematisk og
konsekvent har overholdt de arlige greensevardier for
koncentrationer af PM10 i zone RO32101 Bukarest. — Det
fastslds, at Rumaenien for s vidt angir zone RO32101 Bukarest
fra den 11. juni 2010 har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 23, stk. 1, i direktiv 2008/50/EF, sammenholdt med del
A 1 bilag XV hertil, navnlig forpligtelsen i artikel 23, stk. 1,
andet afsnit, om at sikre, at perioden med overskridelse af
graensevardierne for koncentrationer af PM10 bliver sa kort
som mulig.

— Rumznien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

30.04.20




C-693/18

CLCV e.a.

1) Fortolkning af begrebet anordning

1-1: Hvad omfatter begrebet anordning i artikel 3, nr. 10), i
forordning (EF) nt. 715/2007, der definerer
manipulationsanordning (defeat device)?

1-2: Kan et program, der er installeret i
motorstyringscomputeren, eller som mere generelt pavirker
denne, anses for en anordning i denne artikels forstand?

2) Fortolkning af begrebet emissionsbegraensningssystem

2-1: Hvad omfatter begrebet »emissionsbegransningssystemg,
som er anfort i artikel 3, nr. 10), i forordning (EF) nr.
715/2007, det definerer manipulationsanordning (defeat
device)?

2-2: Omfatter dette emissionsbegraensningssystem udelukkende
teknologier og strategier, der har til formal at hdndtere og
reducere emissioner (bl.a. NOx) efter dannelsen, eller
indbefatter det ligeledes de forskellige teknologier og strategier,
der giver mulighed for at begrense selve dannelsen, som f.eks.
EGR-teknologien?

3) Fortolkning af begrebet manipulationsanordning (defeat
device)

3-1: Er en anordning, som registrerer alle parametre i
tilknytning til gennemforelsen af de i forordning (EF) nr.
715/2007 foreskrevne godkendelsesprocedurer med henblik pa
under disse procedurer at aktivere eller opjustere en del af
emissionsbegransningssystemets funktion og herved opna
godkendelse af koretojet, en manipulationsordning som
ombhandlet i artikel 3, nt. 10), i forordning (EF) nt. 715/2007?
3-2: Er denne manipulationsanordning (defeat device) 1
bekraftende fald forbudt i henhold til bestemmelserne i artikel
5, stk. 2, [i forordning] (EF) ar. 715/2007?

3-3: Kan en anordning som den, der er beskrevet i sporgsmil 3-
1, kvalificeres som en »manipulationsanordningg, hvis
emissionsbegransningssystemets ogede funktion ikke kun
finder sted under godkendelsesprocedurer, men ogsa i konkrete
tilfelde, ndr netop de forhold, hvorunder — nir de registreres —
emissionsbegransningssystemets drift opjusteres under disse
godkendelsesprocedurer, forekommer under faktiske
korselsforhold?

4) Fortolkning af de i artikel 5 fastsatte undtagelser

4-1: Hvad omfatter de tre undtagelser, der er fastsat i artikel 5,
stk. 2, [i kapitel I1] i forordning (EF) nt. 715/2007?

4-2: Kan der af en af de i artikel 5, stk. 2, anforte tre grunde ses
bort fra forbuddet mod en manipulationsordning [defeat
device], der specifikt under godkendelsesprocedurer aktiverer
eller opjusterer driften af en del af
emissionsbegransningssystemet?

4-3: Er en forsinkelse af motorens xldning eller tilsodning en
del af de krav med hensyn til at »beskytte motoren mod
beskadigelse eller havari« eller »sikre koretojets driftssikkerheds,
som kan begrunde tilstedevarelsen af en
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra
a)?
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C-772/18

Yhtio A

1. Er storrelsen af den fordel, som en privatperson opnir som
folge af en angivelig varemarkekrankelse, relevant for
bedemmelsen af, om denne persons adferd udger
erhvervsmaessig brug af et varemarke som omhandlet i
varemerkedirektivets artikel 5, stk. 1, eller en rent privat

Kulturministeriet
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adferd? Er det, ndr en privatperson gor brug af varemerket, en
betingelse for erhvervsmaessig brug, at andre kriterier end
opnielse af skonomiske fordele af den pigzldende handel
vedrorende varemarket er opfyldt?

2. Safremt det forudsettes, at den skonomiske fordel har en vis
betydning, og det pa grund af den ringe storrelse af den
okonomiske fordel, som en person har opniet, og den
manglende opfyldelse af eventuelle andre kriterier for
erhvervsmaessig brug ikke kan legges til grund, at den
pagaldende person har benyttet et varemaerke til egen
erhvervsmaessig brug, er betingelsen om erhvervsmessig brug
som omhandlet i varemerkedirektivets artikel 5, stk. 1, da
opfyldt, nir privatpersonen har benyttet varemarket for en
anden i forbindelse med denne andens erhvervsaktivitet, selv
om personen ikke er ansat hos denne som arbejdstager?

3. Gor en person, der opbevarer varer, brug af et varemarke
som omhandlet i varemzrkedirektivets artikel 5, stk. 1, og stk.
3, litra b), nar varerne, der er forsynet med et varemarke og
sendt til en medlemsstat, hvor de er overgaet til fri omsztning,
modtages og opbevares for et selskab af en person, som har
varerne i sin besiddelse, som ikke driver erhvervsmassig
vitksomhed med im- og eksport af varer og som heller ikke har
tilladelse til at forvalte et toldoplag og et afgiftsoplag?

4. Kan det legges til grund, at en person importerer varer, der
er forsynet med et varemzrke, som omhandlet i
varemarkedirektivets artikel 5, stk. 3, litra ¢), ndr varerne ikke
importeres pa denne persons ordre, men denne stiller sin
adresse til ridighed for en videreszlger af varerne og for
videreszlgeren modtager varerne, der er overgiet til fri
omsztning i medlemsstaten, har dem i sin besiddelse i nogle
uger samt udleverer dem til transport til et tredjeland uden for
EU med henblik pa videresalg i det pdgaldende land

C-810/18

DHL Logistics

Skal underposition 8525 80 91 i den kombinerede nomenklatur,
som er indeholdt i bilag I til Riddets forordning (EQF) nr.
2658/87 af 23. juni 1987 om told- og statistiknomenklaturen
og Den Felles Toldtarif, siledes som den fremgar af de
forklarende bemarkninger, der 1 2011 er offentliggjort i
henhold til denneforordning (Kommissionens meddelelse
2011/C 137/01), fortolkes sdledes, at vater sdsom de digitale
videokameraer, der er genstand for den foreliggende sag, kan
tariferes i denne underposition, selv om de kun kan optage og
lagre video med en oplesning, der er mindre end 800 X 600
pixels, narmere bestemt 720 x 576 pixels, og deres anden
funktion — optagelse og lagring af stillbilleder — er begranset til
en oplosning, der er mindre end 1600 x 1200 pixels
(megapixels)?

Toldstyrelsen

Dom

30.04.20

C-815/18

Federatie Nederlandse Vakbeweging

1. Skal Europa-Patlamentet og Ridets direktiv 96/71/EF af 16.
december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser (EFT 1997, L. 18, s. 1, herefter
»udstationeringsdirektivet«) fortolkes sdledes, at det ogsa finder
anvendelse pa en arbejdstager, der er beskaftiget som chauffor
i forbindelse med international vejtransport og siledes udferer
sit arbejde i mere end en medlemsstat?

2(a). Safremt sporgsmal 1 besvares bekraftende, pa grundlag af
hvilket kriterium eller ud fra hvilke synspunkter skal det da
afgores, om en arbejdstager, der er beskaftiget som chauffor i
forbindelse med international vejtransport, er udstationeret »pa
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en medlemsstats omrade« som omhandlet i
udstationeringsdirektivets artikel 1, stk. 1 og 3, og om denne
arbejdstager »i en bestemt periode udferer arbejde pa en anden
medlemsstats omride end den, hvor arbejdstageren
sedvanligvis udferer sit arbejde« som omhandlet i
udstationeringsdirektivets artikel 2, stk. 1?

2(b). Har det ved besvarelsen af sporgsmal 2(a) nogen
betydning, og i bekraftende fald hvilken, at den virksomhed,
der udstationerer den i sporgsmal

2(a) omhandlede arbejdstager, er forbundet — eksempelvis i
koncernsammenhang— med den virksomhed, som
arbejdstageren er udstationeret til?

2(c). Safremt den i sporgsmal 2(a) omhandlede arbejdstagers
arbejde delvist bestar i cabotagetransport — dvs. transport, der
udelukkende foretages i en anden medlemsstat end den
medlemsstat, hvor arbejdstageren sedvanligvis udforer sit
arbejde — ma denne arbejdstager da for denne del af
beskaftigelsen under alle omstendigheder anses for at arbejde
midlertidigt i den forstnzvnte medlemsstat? I bekreftende fald
gxlder der herved en undergrense eksempelvis i form af en
minimumsperiode pr. méined, hvor cabotagetransporten finder
sted?

3(a). Safremt sporgsmal 1 besvares bekreftende, hvorledes skal
begrebet »kollektive aftaler [...], der finder generel anvendelse«
som omhandlet i udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1, og
stk. 8, forste afsnit, fortolkes? Er der tale om et selvstendig
EU-retligt begreb, og er det saledes tilstrakkeligt, at de i
udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, forste afsnit,
omhandlede betingelser er opfyldt i faktisk henseende, eller
kraever disse bestemmelser ogsd, at det er fastslaet, at den
kollektive arbejdsaftale finder generel anvendelse i henhold til
national ret?

3(b). Safremt en kollektiv arbejdsaftale ikke kan betragtes som
en aftale, der finder generel anvendelse som omhandlet 1
udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1 og stk. 8, forste afsnit,
er artikel 56 TEUF da til hinder for, at en virtksomhed, der er
etableret i en medlemsstat, og som udstationerer en
arbejdstager pa en anden medlemsstats omrade, i henhold til en
kontrakt er forpligtet til at efterkomme bestemmelserne i en
sddan kollektiv arbejdsaftale, der gzlder i den sidstnavnte
medlemsstat?

C-5/19

Overgas Mrezhi et Balgarska gazova asotsiatsia

1. Er en national foranstaltning, som den foreliggende, der er
fastsat i artikel 35 1 Zakon za energetikata (energiloven) og
nermere udformet i artikel 11 i Naredba no 2 za regulirane na
tsenite na prirodnia gaz (bekendtgorelse nr. 2 om regulering af
priser pa naturgas) udstedt af Darzhavnata Komisia za
energiyno i vodno regulirane (statslig kommission til regulering
af energi og vand, herefter »KEVR«) af 19. marts 2013,
hvorefter den samlede finansielle byrde, der er forbundet med
offentlige serviceforpligtelser, som er pilagt
energivirksomhederne, skal bzres af kunderne, lovlig i henhold
til artikel 36 og 38 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder og artikel 3 i Europa-Parlamentets
og Réadets direktiv 2009/73/EF af 13. juli 2009 om fzlles regler
for det indre marked for naturgas og om ophzvelse af direktiv
2003/55/EF, i betragtning af, at:

a) den okonomiske byrde, der hidrerer fra offentlige
serviceforpligtelser, ikke rammer alle energivirksomheder

Energistyrelsen

Dom

30.04.20




b) de omkostninger, der hidrerer fra offentlige
serviceforpligtelser, hovedsageligt bares af de endelige kunder,
som ikke kan anfegte dem, selv om de keber naturgas fra
slutleveranderer til frit fastsatte priser

c) der mangler en differentiering af den ekonomiske byrde, der
folger af opfyldelsen af de offentlige serviceforpligtelser, og
som overtages af forskellige typer af kunder

d) der mangler en tidsbegrensning for anvendelsen af denne
foranstaltning

e) beregningen af vardien af de offentlige serviceforpligtelser
foretages pa grundlag af afregningsmetoden for omkostninger
efter en prognosemodel. 2. Er en national lovbestemmelse som
deni § 51 overgangs- og slutbestemmelserne i Zakon za
normativnite aktove (lov om normative retsakter), der fritager
KEVR for forpligtelserne i artikel 26-28 Zakon za normativnite
aktove (lov om normative retsakter) og sarligt for de
forpligtelser, der bestar i ved udstedelsen af en normativ retsakt
af en lavere rangorden at respektere principperne om
nedvendighed, begrundelse, forudsigelighed, gennemsigtighed,
sammenhzng, subsidiatitet, proportionalitet og stabilitet, og i at
gennemfore en offentlig horing med borgere og juridiske
personer, og i forvejen at offentliggore udkastet med en
begrundelse samt i at fremlaegge begrundelser, ogsid med hensyn
til foreneligheden med EU-retten, lovlig i henhold til artikel 3 i
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af 13. juli
2009 om falles regler for det indre marked for naturgas og om
opheavelse af direktiv 2003/55/EF under hensyntagen til 44.,
47., 48. og 49. betragtning til dette direktiv?

C-184/19

Hecta Viticol

1) Er bestemmelserne i artikel 7, 11 [og] 15 i Rddets direktiv
92/83/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige
drikkevarer samt bestemmelserne i artikel 5 i Radets direktiv
92/84/EQF af 19. oktober 1992 om indbytdes tilnzrmelse af
punktafgiftssatserne for alkohol og alkoholholdige drikkevarer
til hinder for bestemmelserne i artikel I, nr. 21, og artikel IV,
stk. 1, i lovdekret nt. 54/2010 af 23. juni 2010 om en rekke
foranstaltninger for at modvirke afgiftsunddragelse?

2) Er retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning til hinder for bestemmelserne i
artikel I, nr. 21, og artikel IV, stk. 1, i lovdekret n. 54/2010 af
23. juni 2010 om en rakke foranstaltninger for at modvirke
afgiftsunddragelse, der ndrer punktafgiftssatsen for andre
ikke-mousserende garede drikkevarer end ol og vin?

Skatteministeriet

Dom

30.04.20

C-191/19

Air Nostrum

1. Udger en xndring af reservationen for en luftfartspassager,
der er modt frem til indcheckning i lufthavnen, og som har en
bekraftet reservation til en bestemt flyvning, til en senere
afgang mod passagerens vilje et tilfzlde af boardingafvisning
som omhandlet i artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 261/2004, nar
den flyvning, som passagerens bekraftede reservation galder
for, fortsat gennemfores?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares bekraeftende: Finder
bestemmelsen i artikel 5, stk. 1, litra ¢), nr. iii), i forordning nr.
261/2004 analog anvendelse pd tilfelde af boardingafvisning
som omhandlet i artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 261/2004?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

30.04.20




C-211/19

Készenléti Rendérség

1. Skal artikel 1, stk. 3, i [Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleggelse af arbejdstiden] fortolkes saledes, at det
personelle anvendelsesomride for dette direktiv afgranses af
artikel 2 i Radets direktiv 89/391/EQF om iverksattelse af
foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed under arbejdet?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, skal
artikel 2, stk. 2, i Radets direktiv 89/391/EQF om
ivaerksattelse af foranstaltninger til forbedring af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet da
fortolkes siledes, at artikel 2, nr. 1) og 2), i [Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF om visse aspekter
i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden] ikke finder
anvendelse pa politifolk, der er medlemmer af politiets
indsatsstyrkes professionelle personale?

Beskaftigelses-
ministeriet
Medarbejder- og

Kompetencestyrelsen:

Dom

30.04.20

C-254/19

Friends of the Irish Environment

1) Udgor en afgorelse om at forlenge varigheden af en
projektgodkendelse den aftale om et projekt, som udloser
artikel 6, stk. 3, i Rddets direktiv 92/43/EQF af21. maj 1992
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (herefter
»habitatdirektivet«)?

2) Pavirker nogen af de folgende betragtninger svaret pa
sporgsmil 1) ovenfor? (A) Projektgodkendelsen (hvis varighed
skal forlenges) blev udstedt i medfor af en bestemmelse i
national ret, som ikke foretog en korrekt gennemforelse af
habitatdirektivet, idet lovgivningen fejlagtigt ligestillede en
passende vurdering i henhold til habitatdirektivet med en
vurdering af indvirkninger pa miljeet i henhold til VVM-
direktivet (direktiv 2011/92/EU). (B) Den oprindeligt udstedte
projektgodkendelse angiver ikke, om ansegningen om
godkendelse blev behandlet i henhold til fase 1 eller fase 2 i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og indeholder ikke
»fuldstendige, praecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl
for sa vidt angdr virkningerne af de arbejder, som var patenkt
[pd den] omhandlede [lokalitet]«, som kraevet i henhold til sag
C-404/09, Kommissionen mod Spanien. (C) Godkendelsens
oprindelige periode er udlebet, og som folge heraf er
projektgodkendelsen ophort med at have retsvirkninger for sa
vidt angar hele projektet. Der kan ikke udferes nogen
projektarbejder i medfor af projektgodkendelsen i afventning af
den mulige forlengelse heraf. (D) Der er aldrig blevet udfert
nogen projektarbejder i medfer af projektgodkendelsen.

3) Séfremt svaret pd sporgsmil 1) er bekraftende, hvilke
betragtninger [skal] den kompetente myndighed da tage i
betragtning ved gennemforelsen af en fase 1- screening i
medfor af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3? Skal den
kompetente myndighed f.eks. tage hensyn til nogle eller alle de
folgende betragtninger: (i) om der er sket ndringer i de
foresliede arbejder og anvendelsen, (if) om der er sket
andringer i den miljemeassige baggrund, f.eks. i form af
udpegningen af europaiske lokaliteter efter datoen for
afgorelsen om at udstede projektgodkendelse, (iii) om der har
veret nogen relevante @ndringer i den videnskabelige viden,
f.eks. mere ajourforte undersogelser af kvalificerede interesser i
europziske lokaliteter? Skal den kompetente myndighed
alternativt vurdere hele projektets virkninger pd miljoet?

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

30.04.20
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4) Skal der sondres mellem (i) en projektgodkendelse, som
opstiller en frist for en aktivitets varighed (driftsfase), og (ii) en
projektgodkendelse, som kun opstiller en frist for den periode,
hvorunder der kan piga opforelsesarbejder (opforelsesfase),
men — forudsat at opforelsesarbejderne ferdiggores inden for
denne frist — ikke opstiller nogen frist for aktiviteten eller
driften?

5) I hvilket omfang, om overhovedet, er en national rets pligt
til, sa vidt muligt, at fortolke lovgivningen i overensstemmelse
med bestemmelserne i habitatdirektivet og Arhuskonventionen
betinget af, at sagens parter udtrykkeligt hatr gjort disse
fortolkningssporgsmal geldende? Narmere bestemt: safremt
national ret opstiller to beslutningsprocesser, hvoraf kun den
ene sikrer overholdelsen af habitatdirektivet, har den nationale
ret da pligt til at fortolke national lovgivning saledes, at det kun
er den beslutningsproces, som overholder direktivet, der kan
péberébes, uanset at parterne i den for retten verserende sag
ikke udtrykkeligt har gjort netop denne fortolkning geldende?
6) Safremt svaret pa sporgsmal 2)(A) ovenfor medforer, at det
er relevant at overveje, om projektgodkendelsen (hvis varighed
skal forlenges) blev udstedt i medfor af en bestemmelse i
national ret, som ikke foretog en korrekt gennemforelse af
habitatdirektivet, skal den nationale ret da undlade at anvende
en regel i national retsplejelovgivning, som er til hinder for, at
en anfagtende part stiller sporgsmalstegn ved gyldigheden af en
tidligere (udlebet) projektgodkendelse i forbindelse med en
efterfolgende ansegning om projektgodkendelse? Er en sidan
regel i national retsplejelovgivning i strid med den
lovliggorelsespligt, der for nylig er blevet gentaget i sag C-
348/15, Stadt Wiener?

C-255/19

Secretary of State for the Home Department

1) Skal »beskyttelse i det land, hvor den pigaldende er
statsborger« som omhandlet i artikel 11, stk. 1, litra e), og artikel
2, litra e) i [direktiv 2004 /83 /EF, »kvalifikationsdirektivetq|
forstds som en statslig beskyttelse?

2) Skal »beskyttelsestesten« eller »beskyttelsesvurderingen«
anvendes bide ved afgorelsen af, om der er en velbegrundet
frygt for forfolgelse som omhandlet i [kvalifikationsdirektivets]
artikel 2, litra ¢), og ved afgorelsen af, om der findes beskyttelse
mod en sddan forfolgelse i henhold til [kvalifikationsdirektivets]
artikel 7, og er denne test eller denne vurdering i bekreftende
fald undergivet de samme kriterier i hvert tilfaelder?

3) Safremt der ses bort fra sporgsmalet om anvendelse af ikke-
statslige aktorers beskyttelse i henhold til artikel 7, stk. 1, litra
b), og sporgsmil 1) besvares bekreftende, skal beskyttelsens
effektivitet eller tilgzengelighed vurderes udelukkende pé
grundlag af statslige aktorers handlinger/funktioner, eller kan
der tages hensyn til de beskyttende handlinger/funktioner, som
udfores af private (civilsamfundet tilknyttede) aktorer sisom
familier og/eller klaner?

4) Er kriterierne [som forudsat i spergsmil 2) og 3)] for den
»beskyttelsesvurdering«, som skal udferes, nar der tages stilling
til ophor som omhandlet i artikel 11, stk. 1, litra ¢), de samme,
som finder anvendelse i forbindelse med artikel 7?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

30.04.20

C-265/19

Recorded Artists Actors Performers

1. Er en national rets forpligtelse til at fortolke direktiv
2006/115 om udlejnings-og udlansrettigheder samt om visse
andre ophavsretsbeslegtede rettigheder i forbindelse med
intellektuel ejendomstret (herefter »direktivet«) under hensyn til

Kulturministeriet

GA

30.04.20
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Romkonventionens og/eller WPPT’s formél og mél begrenset
til begreber, som udtrykkeligt er naevnt i direktivet, eller
omfatter den alternativt begreber, som alene findes i de to
internationale aftaler? I hvilket omfang skal direktivets artikel 8
navnligt fortolkes pa grundlag af kravet om »national
behandling« i WPPT’s artikel 42

2. Har en medlemsstat en skensmargen til at fastlegge
kriterierne for afgorelse af hvilke kunstnere, der betragtes som
»udovende kunstnere« i medfor af direktivets artikel 8? Kan en
medlemsstat navnligt begranse retten til at fa del i det rimelige
vederlag til tilfzelde, hvor enten i) fremforelsen finder sted i et
land i Det Europaziske @konomiske Samarbejdsomride (E@S),
eller ii) de udovende kunstnere har bopzl eller ophold i et
E@S-land?

3. Hvilken skensmargen har en medlemsstat med hensyn til at
reagere pi et forbehold, som en anden kontraherende part har
taget i henhold til WPPT’s artikel 15, stk. 37 Er medlemsstaten
navnligt forpligtet til at nojagtigt at afspejle vilkarene i det
forbehold, som den anden kontraherende part har taget? Er en
kontraherende part forpligtet til ikke at anvende 30-dagesreglen
i Romkonventionens artikel 5, 1 det omfang den kan fore til, at
en producer henhorende under den part, som har taget
forbehold, modtager et vederlag i henhold til artikel 15, stk. 1,
mens den samme optagelses udeovende kunstnere ikke
modtager et vederlag? Kan den kontraherende part alternativt
tildele rettigheder til statsborgere henhorende under den part,
som har taget forbehold, pd et mere generost grundlag end den
part, som har taget forbehold, har gjort, dvs. kan den
kontraherende part tildele rettigheder, som ikke gengaldes af
den part, som har taget forbehold?

4. Er det under nogen omstendigheder tilladt at begraense
retten til et rimeligt vederlag til producenterne af en
lydoptagelse, dvs. at nagte retten for de udevende kunstnere,
hvis fremforelser er blevet optaget i denne lydoptagelse?

C-287/19

DenizBank

1) Skal artikel 52, stk. 0), litra a), sammenholdt med attikel 54,
stk. 1, i direktiv (EU) 2015/2366 (betalingstjenestedirektivet),
hvorefter betalingstjenestebrugeren anses for at have godkendt
en foreslaet andring af betingelserne i rammeaftalen,
medmindre vedkommende over forbetalingstjenesteudbyderen
har afvist @ndringen inden den foresliede ikrafttraedelsesdato,
fortolkes siledes, at der ogsa i forhold til en forbruger kan
aftales en godkendelsesfiktion, der skal gelde fuldstendig
ubegrenset for alle tenkelige betingelser i rammeaftalen?

2.a) Skal artikel 4, nr. 14), i direktiv (EU) 2015/2366 fortolkes
siledes, at NFCfunktionen i et personaliseret, multifunktionelt
bankkort, der bruges til betalinger med lav veerdi, som den
hermed forbundne kundekonto debiteres for, udger et
betalingsinstrument?

2.b) Safremt sporgsmal 2.a) besvares bekraftende:

Skal artikel 63, stk. 1, litra b), i direktiv (EU) 2015/2366 om
undtagelse for betalingsinstrumenter med lav vaerdi og
elektroniske penge fortolkes sdledes, at en kontaktlos betaling
med lav veerdi, der gennemfores ved anvendelse af NFC-
funktionen i et personaliseret, multifunktionelt bankkort, udger
en anonym anvendelse af betalingsinstrumentet som omhandlet
i denne undtagelsesbestemmelse?

3. Skal artikel 63, stk. 1, litra b), i direktiv (EU) 2015/2366
fortolkes sdledes, at en betalingstjenesteudbyder kun kan

Forbrugerombuds-
manden

GA

30.04.20
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péberéibe sig denne undtagelsesbestemmelse, hvis det kan
bevises, at betalingsinstrumentet pa grundlag af den objektive,
aktuelle tekniske viden ikke kan sparres eller yderligere
anvendelse af betalingsinstrumentet ikke kan forhindres?

C-36/20
(PPU)

Ministerio Fiscal

1) El articulo 6.1, patrafo segundo de la Directiva 2013/32/UE
establece el supuesto para cuando las solicitudes de proteccion
internacional se formule ante otras autoridades que no sean
competentes para registrarlas conforme a su Derecho nacional,
en cuyo caso los Estados miembros velaran por que el registro
se realice en el plazo maximo de los seis dfas habiles siguientes
a la formulacion de la solicitud.

¢Debe interpretarse en el sentido de considerar a los jueces y
juezas de instruccién competentes para resolver sobre el
intemamiento o no de extranjeros conforme a la ley nacional
espafiola como una de esas “otras autoridades” que sin ser
competentes para registrar la solicitud de proteccion
internacional, los solicitantes pueden manifestar su voluntad de
hacerlor

2) Si es considerada, una de esas autoridades ;Debe
interpretarse el articulo 6.1, de la Directiva 2013/32/UE que el
juez o jueza de instmecién debe informar a los solicitantes
sobre donde y c6mo pueden presentarse las solicitudes de
proteccion internacional, y que en caso de solicitarse debe dar
traslado al 6rgano competente conforme a la ley nacional para
el registro y tramitacion de la solicitud de proteccion
internacional, y a la autoridad administrativa competente para
que se concedan al solicitante las medidas de acogida
contempladas en el articulo 17 de la Directiva 2013/33/UE?.
3) ¢Debe interpretarse los Articulos 26 de la Directiva
2013/32/UE y el atticulo 8 de la Directiva 2013/33/UE en el
sentido de que no procede el intemamiento del ciudadano de
tercet estado salvo que concurran los requisitos del articulo 8.3°
de la Directiva 2013/33/UE, pot encontratse el solicitante
protegido por el principio de no devolucién desde que realiza
dicha manifestacion ante el juez o jueza de instmccion?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

30.04.20

C-96/19

Bezirkshauptmanschaft Tulln

1. Skal forordning (EU) nr. 165/2014, navnlig dennes artikel 34,
stk. 3, sidste punktum, samt artikel 36, stk. 2, fortolkes siledes,
at de er til hinder for en national bestemmelse, som krever, at
forere af motorkoeretojer, der er udstyret med en digital takograf
som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra h), i forordning (EU) nr.
165/2014, i tilfzelde af, at enkelte arbejdsdage mangler pa
forerkortet [artikel 2, stk. 2, litra f), i den naevnte forordning],
og der heller ikke medferes diagramark for de pagzxldende dage,
skal medbringe og udlevere tilsvarende bekraftelser fra
arbejdsgiveren, som skal opfylde mindstekravene i den af
Kommissionen udarbejdede formular i henhold til artikel 11,
stk. 3, i direktiv 2006/22/EF?

II. Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende: Er den
formular, som Kommissionen fastlagde med sin beslutning
2009/959/EU, helt eller delvis ugyldig?

Transport- og
Boligministeriet

Dom

06.05.20

C-223/19

EBN

1. Omfatter anvendelsesomridet for direktiv 79/7/EOF af 19.
december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om
ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til social
sikting (hetefter »direktiv 79/7/EQF«) og/eller direktiv
2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om
lige muligheder for og ligebehandling af mand og kvinder i

Justitsministeriet
Beskaftigelses-
ministeriet
Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen

GA

07.05.20
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forbindelse med beskaftigelse og erhverv bestemmelser i en
medlemsstat, der medferer, at et vasentligt storre antal
mendend kvinder, der har ret til en arbejdsmarkedspension,
ved udbetaling af den pagzxldende arbejdsmarkedspension
behandles siledes, at den tidligere arbejdsgiver skal tilbageholde
belob og har ret til at anvende disse frit, og er sidanne
bestemmelser udtryk for en forskelsbehandling som omhandlet
i nevnte direktiver?

2. Omfatter anvendelsesomradet for direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv
bestemmelser i en medlemsstat, der er udtryk for en
forskelsbehandling pa grund af alder, idet medlemsstatens
bestemmelser udelukkende indebarer skonomiske byrder for
aldre personer, der 1 henhold til en aftale har et privatretligt
krav pa ydelse af en arbejdsmarkedspension i form af en direkte
ydelsesdefineret ordning, hvorimod yngre og helt unge
personer, der har indgdet arbejdsmarkedspensionsaftaler, ikke
péfores nogen okonomiske byrder?

3. Safremt medlemsstatens bestemmelser ikke indebzrer nogen
former for forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til
direktiv 79/7/EQF, direktiv 2000/78/EF og direktiv
2006/54/EF, finder bestemmelserne i chartret om
grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), navnlig
forbuddene mod forskelsbehandling i henhold til chartrets
artikel 20 og 21, da anvendelse pé arbejdsmarkedspensioner?

4. Skal chartrets artikel 20 ff. fortolkes siledes, at disse regler er
til hinder for bestemmelser i en medlemsstat, der gennemforer
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, og som er
udtryk for forskelsbehandling pa grund af ken, alder,
formueforhold eller andre forhold, f.eks. de ejendomsforhold,
der gor sig geldende for deres tidligere arbejdsgiver, af
personer, der har et privatretligt krav pd en
arbejdsmarkedspension, i forhold til andre personer, der har et
krav pd en arbejdsmarkedspension, og forbyder chartret
sidanne former for forskelsbehandling?

5. Er nationale bestemmelser, som kun pdlegger en lille gruppe
af personer, der har et kontraktmaessigt krav pa en
arbejdsmarkedspension i form af en direkte ydelsesdefineret
ordning, en pligt til at erlegge finansielle ydelser til deres
tidligere arbejdsgiver, nar disse bestemmelser kun omfatter
personer med hoj arbejdsmarkedspension, ogsd udtryk for en
forskelsbehandling pa grund af formueforhold i henhold til
chartrets artikel 217

0. Skal chartrets artikel 17 fortolkes siledes, at denne regel er til
hinder for bestemmelser i en medlemsstat, hvorved der direkte
ved lov og uden erstatning foretages et eksproprierende indgreb
i en aftale mellem to private parter om arbejdsmarkedspension i
form af en direkte ydelsesdefineret ordning til skade for en
tidligere arbejdstager i en virksomhed, der har truffet
foranstaltninger med henblik pa at sikre
arbejdsmarkedspensionen og som ikke er i skonomiske
vanskeligheder?

7. Udgor det forhold, at der for si vidt angir en person, som
har krav pd en arbejdsmarkedspension, ved lov pilegges den
tidligere arbejdsgiver en pligt til at undlade at udbetale visse
dele af det aftalte vederlag (af den aftalte
arbejdsmarkedspension), som en tilsideszttelse af aftalefriheden
et indgreb i arbejdsgiverens ejendomsret?
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8. Skal chartrets artikel 47 fortolkes séledes, at denne regel er til
hinder for bestemmelser i en medlemsstat, der foretager en
ekspropriation direkte ved lov og ikke indremmer andre
muligheder for at modszatte sig ekspropriationen end at anlegge
sag mod den, der drager fordel af ekspropriationen (den
tidligere arbejdsgiver, der er debitor i henhold til
pensionsaftalen), med pastand om erstatning og tilbagebetaling
af det belob, der er blevet eksproprieret?

Forenede
sager
C-267/19
og
C-323/19

PARKING m.fl.

Sag C-267/19 vedrorer:

1. Er en bestemmelse i national ret, nermere bestemt artikel 1 i
Ovrsni zakon (offentliggjort i Narodne novine nr. 112/12,
25/13,93/14,55/16 og 73/17), der bemyndiger notarer il at
foretage inddrivelse af krav pa grundlag af et autentisk
dokument ved at udstede en fuldbyrdelsesordre, som
tvangsfuldbyrdelsesdokument, uden udtrykkeligt samtykke fra
debitor, der er en juridisk person etableret i Republikken
Kroatien, i overensstemmelse med EMRK’s artikel 6, stk. 1, og
artikel 18 TEUF, henset til Domstolens dom i sag C- 484/15
og i sag C-551/15?

2. Kan den fortolkning, som Domstolen gav i sine domme af 9.
marts 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199), og Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), anvendes pa sag Povrv-
1614/2018, som det er redegjort for ovenfor, som er indbragt
for den foreleggende ret, og skal, nermere bestemt, forordning
nr. 1215/2012 fortolkes siledes, at notarer i Kroatien, der
handler inden for rammerne af de befojelser, som er tillagt dem
i henhold til national ret i tvangsfuldbyrdelsesprocedurer pa
grundlag af et »autentisk dokument«, hvor rekvisitus er en
juridisk person, der er etableret i andre EU-medlemsstater, ikke
er omfattet af begrebet »ret« i denne forordnings forstand?

Sag C-323/19 vedrorer:

1. Er en bestemmelse i national lovgivning, sasom artikel 1 i
Ovrsni zakon (lov om tvangsfuldbyrdelse) (offentliggjort i
Narodne novine nt. 112/12,25/13,93/14, 55/16 og 73/17) —
der tillegger notarer kompetence til at foretage
tvangsinddrivelse af fordringer pa grundlag af et autentisk
dokument ved at udstede en fuldbyrdelsesordre i form af et
tvangsfuldbyrdelsesdokument uden udtrykkeligt samtykke fra
den betalingspligtige juridiske person, rekvisitus, som er
hjemmehorende i Republikken Kroatien — i overensstemmelse
med artikel 6, stk. 1, i den europ=ziske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundlaggende frihedsrettigheder og
artikel 18 i traktaten om Den Europ=ziske Unions
funktionsmade i betragtning af Den Europaiske Unions
Domstols domme i sagerne C-484/15 og C-551/15?

2. Kan den fortolkning, der er anlagt i Domstolens domme af
9. marts 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199), og
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), anvendes i
ovennazvate sag nr. Povtv-752/19, og skal, nermere bestemt,
forordning nr. 1215/2012 fortolkes sdledes, at notarer i
Kroatien ikke er omfattet af begrebet »ret« i denne forordnings
forstand, nir de handler inden for rammerne af de befojelser,
som er tillagt dem i henhold til national ret i
tvangsfuldbyrdelsesprocedurer pa grundlag af et »autentisk
dokument«, nir rekvirenterne er juridiske personer, der er
hjemmehorende i andre EUmedlemsstater?

Skatteministeriet

Dom

07.05.20
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T-607/17

Volotea mod Kommissionen

Pastande: — Europa-Kommissionens afgorelse af 29. juli 2016
om statsstotte SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex
2011/NN) gennemfort af Italien som kompensation til sardiske
lufthavne for public setvice-forpligtelser annulleres delvist.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Erhvervsministeriet

Dom

13.05.20

T-8/18

easyJet Airline mod Kommissionen

Pistande: — Kommissionens afgorelse (EU) 2017/1861
annulleres 1 sin helhed og under alle omstandigheder for sa vidt
angdr den angiveligt ulovlige statsstotte, som blev ydet
sagsogeren.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Erhvervsministeriet

Dom

13.05.20

C-446/18

AGROBET CZ

Er det i overensstemmelse med EU-retten og i serdeleshed
med princippet om momsens neutralitet, nir en medlemsstat
vedtager en foranstaltning, hvorefter anszttelsen og betalingen
af en del af et momsfradrag, som der er fremsat kravom, gores
betinget af afslutningen af en procedure, der omfatter alle
afgiftspligtige transaktioner i en given afgiftsperiode?

Skatteministeriet

Dom

14.05.20

C-663/18

BSetCA

Skal forordning nr. 1307/2013 og nr. 1308/2013 samt
princippet om varernes frie bevagelighed fortolkes siledes, at
de ved bekendtgorelse af 22. august 1990 indforte
undtagelsesbestemmelser, hvorefter dyrkning, industriel
anvendelse og markedsforing af hamp skal begranses til
plantens fibre og fro, fastsatter en restriktion, der er i strid med
fellesskabsretten?

Miljo- og
Fodevareministeriet
Leaegemiddelstyrelsen

GA

14.05.20

C-749/18

B e.a.

1. Skal artikel 49 TEUF og 54 TEUF fortolkes siledes, at de er
til hinder for en medlemsstats lovgivning om sambeskatning,
som pa den ene side tillader en konsolidering af resultater fra
selskaber i samme koncern, og udelukkende tillader vertikal
sambeskatning mellem et hjemmehorende moderselskab eller et
fast driftssted tilhorende et ikke-hjemmehorende moderselskab
og dets hjemmehorende datterselskaber, og som pd den anden
side tilsvarende er til hinder for en ren horisontal
sambeskatning af datterselskaber alene til bade et
ikkehjemmehorende moderselskab, der ikke har et fast
driftssted, og til sdvel et hjemmehorende som et ikke-
hjemmehorende moderselskab, der dog har et fast driftssted?
2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, skal
artikel 49 TEUF og 54 TEUF da fortolkes sdledes, at de er til
hinder for en sidan lovgivning i en medlemsstat om
sambeskatning, og nzermere bestemt for den strenge
opdelingmellem ordningen om vertikal sambeskatning (mellem
et overste selskab og dets direkte eller indirekte datterselskaber)
og ordningen om horisontal sambeskatning (mellem to eller
flere hjemmehorende datterselskaber til et overste selskab, som
ikke er omfattet af sambeskatningen), der folger af denne
lovgivning, og forpligtelsen, der folger heraf, til at bringe en
eksisterende vertikal sambeskatning til ophor inden der kan
dannes en horisontalt sambeskattet koncern, safremt

— en vertikal sambeskatning med et pa nationalt niveau
konsoliderende overste selskab, som er hjemmehorende i den
pagaldende medlemsstat (som samtidigt udger det
mellemliggende datterselskab i forhold til det ultimative
moderselskab, der er hjemmehorende i en anden medlemsstat)

Skatteministeriet

Dom

14.05.20
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og de hjemmehorende datterselskaber til det overste selskab
tidligere — som folge af, at den pdgazldende medlemsstats
lovgivning alene anerkendte vertikal sambeskatning — har varet
gxldende for at kunne omfattes af ordningen, uanset om det
ultimative moderselskab har hjemsted i en anden medlemsstat,
— sosterselskaber til det konsoliderende overste selskab i den
pagaldende medlemsstat (og dermed ogsa datterselskaber til det
ultimative moderselskab, der er hjemmehorende i en anden
medlemsstat) gives afslag pa at indtreede i den eksisterende
sambeskatning med den begrundelse, at de to
sambeskatningsordninger, den vertikale sambeskatning og den
horisontale sambeskatning, er uforenelige, og

— inkluderingen af navnte sosterselskaber i de konsoliderede
resultater for koncernens selskaber — med heraf folgende
negative skattemaessige konsekvenser pa grund af ikke-
overholdelse af det minimumskrav til varigheden af
sambeskatningens bestien, som er fastsat i den nationale
lovgivning — ville indebzre opheret af den eksisterende
vertikale sambeskatning og indferelsen af en ny horisontal
sambeskatning, selv om det hjemmehorende konsoliderende
selskab (pa hvis niveau de sambeskattede selskabers resultater
konsolideres) forbliver den samme?

3. Safremt ogsd det andet sporgsmil besvares bekreftende, skal
artikel 49 TEUF og 54 TEUF, sammenholdt med princippet
om EU-rettens effektive virkning, da fortolkes siledes, at de er
til hinder for en sidan lovgivning i en medlemsstat om
sambeskatning, og nermere bestemt anvendelsen af en frist i
henhold til hvilken enhver ansegning om indtredelse i
sambeskatning obligatorisk skal indgives til den kompetente
myndighed inden udlobet af det forste skattedr for den periode,
hvor der anseges om sambeskatning, sifremt

— det ifolge den bekrzftende besvarelse af de to forste
sporgsmil fremgar, at denne lovgivning, pa en méde, der er
uforenelig med etableringsfriheden, har udelukket horisontal
sambeskatning mellem alene datterselskaber til samme
moderselskab samt andringen af en eksisterende vertikal
sambeskattet koncern ved tilfojelse af sosterselskaber til det
konsoliderende selskab,

— lovgivningen ifelge administrativ praksis eller national
retspraksis i den pagzldende medlemsstat indtil
offentliggorelsen af [Den Europaiske Unions Domstols] dom
af 12. juni 2014 (forenede sager C-39/13, C-40/13 og C-
41/13), blev anset for at vare gyldig,

— flere selskaber efter offentliggorelsen af dom af 12. juni 2014
og inden udgangen af skattedret 2014, under henvisning til dom
af 12. juni 2014 indgav en ansegning om at indtrade i en
cksisterende sambeskattet koncern ved godkendelse af en
horisontal sambeskatning med den eksisterende koncerns
konsoliderende selskab, og

— denne ansegning ikke alene vedrorer det pa tidspunktet for
ansegningens indgivelse stadig indevarende skattedr 2014, men
ligeledes det foregaende skattedr 2013, fra og med hvilket de
pagaldende selskaber opfyldte alle de med EU-retten forenelige
materielle krav for at kunne omfattes af
sambeskatningsordningen?
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C-761/18
P

Leino-Sandberg mod Parlamentet (appel)

Pastande: — Rettens kendelse af 20. september 2018 i sag T-
421/17 ophaves.

— Domstolen gor brug af sin befojelse i henhold til artikel 61,
stk. 1, andet punktum, i statutten for Domstolen til selv at
treffe endelig afgorelse i sagen.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne,
herunder de af eventuelle intervenerende parter atholdte sags-
omkostninger

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

14.05.20

C-17/19

Bouygues travaux publics e.a.

Skal artikel 11 i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21.
marts 1972 om regler til gennemforelse af Ridets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fzllesskabet, som zndret og ajourfert ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som andret
ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
647/2005 af 13. april 2005, og artikel 19 i Europa-Patlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009
om de nermere regler til gennemforelse af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.
april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
fortolkes siledes, at en E 101-attest udstedt af den institution,
der er udpeget af den kompetente myndighed i en medlemsstat
i henhold til artikel 14, stk. 1 og stk. 2, litra b), i forordning nr.
1408/71, som xndret og ajourfort ved forordning nr. 118/97,
som zndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 647/2005 af 13. april 2005, eller en Al-attest udstedt i
henhold til artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets
forordning nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af
de sociale sikringsordninger, er bindende for retterne i den
medlemsstat, hvori arbejdet er udfort ved fastsattelsen af den
lovgivning, der finder anvendelse, ikke blot pa den sociale
sikringsordning, men ogsa pa arbejdsretten, nar denne
lovgivning fastsatter arbejdsgivernes forpligtelser og
lonmodtagernes rettigheder, sdledes at retterne, efter
afslutningen af de kontradiktoriske retsforhandlinger, kun kan
bortse fra de nevnte attester, hvis disse retter, pa grundlag af en
undersogelse af de konkrete elementer indsamlet under den
retslige efterforskning, som gjorde det muligt at konstatere, at
disse attester var indhentet eller paberdbt svigagtigt og at den
udstedende institution, som har fiet dem forelagt, undlod at
tage hensyn hertil, inden for en rimelig frist fastslér, at der
foreligger svig, der objektivt udgeres af en manglende
overholdelse af betingelser, der er fastsat i en af de fornavnte
bestemmelser i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af 21.
marts 1972 om regler til gennemforelse af Ridets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 og Europa-Patlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16. september 2009
om de nermere regler til gennemforelse af forordning (EF) nr.
883/2004, og subjektivt af den retsforfulgte persons intention
om at omgi eller bortse fra betingelserne for udstedelse af den
nzvnte attest for at opna den fordel, som er knyttet hertil?

Beskaftigelses-
ministeriet

Dom

14.05.20
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C-181/19

Jobcenter Krefeld

1. Er udelukkelsen af unionsborgere, der har opholdsret pa
grundlag af artikel 10 i forordning nr. 492/2011, fra at modtage
sociale ydelser som omhandlet i artikel 24, stk. 2, 1 direktiv
2004/38, forenelig med ligebehandlingsprincippet i artikel 18
TEUF, sammenholdt med artikel 10 og 7 i forordning nr.
492/2011?

a) Udgor en social ydelse som omhandlet i artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2004 /38 en social fordel som omhandlet i artikel 7, stk.
2,1 forordning nr. 492/2011?

b) Finder begrensningsreglen i artikel 24, stk. 2, i direktiv
2004/38 anvendelse pa ligebehandlingsprincippet i attikel 18
TEUF, sammenholdt med artikel 10 og 7 i forordning nr.
492/2011?

2. Er udelukkelsen af unionsborgere fra at modtage sarlige
ikkebidragspligtige kontantydelser som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, og attikel 70, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 forenelig
med ligebehandlingsprincippet i artikel 18 TEUF, sammenholdt
med artikel 4 i forordning nr. 883/2004, nir de pagzldende
borgere har opholdsret pd grundlag af artikel 10 i forordning nr.
492/2011 og indgér i en social sikringsordning eller
familieydelsesordning som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 883/2004?

Beskaftigelses-
ministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Justitsministeriet

GA

14.05.20

C-189/19

Spenner

1. Forudsatter artikel 9, stk. 9, i Kommissionens afgorelse af
27. april 2011 om fastleggelse af midlertidige EU-regler for
harmoniseret gratistildeling af emissionskvoter i henhold til
artikel 10a i Europa- Parlamentets og Radets direktiv
2003/87/EF (2011/278/EU), at den vasentlige
kapacitetsudvidelse af et etableret anlag er sket i den
basisperiode, som medlemsstaten har fastsat i henhold til artikel
9, stk. 1, i afgorelse (2011/278/EU)?

2. Skal artikel 9, stk. 9, forste afsnit, ssmmenholdt med stk. 1, i
afgorelse 2011/278/EU i forbindelse med vasentlige
kapacitetsudvidelser fortolkes saledes, at der ved fastleggelsen
af det historiske aktivitetsniveau for basisperioden fra den 1.
januar 2009 til den 31. december 2010 skal korrigeres for det
historiske aktivitetsniveau for kapacitetsudvidelsen, (selv) néir
den vasentlige kapacitetsudvidelse fandt sted i basisperioden
fra den 1. januar 2005 til den 31. december 2008?

3. a) Sifremt det forste sporgsmil besvares bekraftende: Skal
artikel 9, stk. 1, i afgorelse 2011/278/EU fortolkes siledes, at
medlemsstatens kompetente myndighed selv skal fastlegge
basisperioden fra den 1. januar 2005 til den 31. december 2008
eller fra den 1. januar 2009 til den 31. december 2010, eller m4
medlemsstaten give driftslederen ret til at vaclge basisperioden?
b) Safremt medlemsstaten mé give driftslederen mulighed for at
vaelge: Skal medlemsstaten legge den basisperiode til grund,
som forer til det hojeste historiske aktivitetsniveau, selv om
driftslederen i henhold til medlemsstatens ret frit kan vealge
mellem basisperioderne og beslutter sig for at valge en
basisperiode med lavere historiske aktivitetsniveauer?

4. Skal Kommissionens afgorelse (EU) 2017/126 af 24. januar
2017 om @ndring af afgerelse 2013/448/EU for si vidt angar
fastsettelsen af en ensartet, tvarsektoriel korrektionsfaktor i
henhold til artikel 10a i Europa- Parlamentets og Radets
direktiv 2003/87/EF fortolkes siledes, at den tvaersektorielle
korrektionsfaktor i forbindelse med tildelinger for den 1. marts
2017 skal anvendes i den oprindelige affattelse af artikel 4 og

Energistyrelsen

Dom

14.05.20
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bilag 11 til afgerelse 2013/448/EU for perioden 2013-2020 og i
forbindelse med mertildelinger af emissionskvoter efter den 28.
februar 2017 pa grundlag af en retsafgorelse pa den samlede
mengde yderligere tildelinger for perioden 2013-2020 eller kun
pé de yderligere tildelinger for perioden 2018-2020?
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