Europaudvalget 2019-20
EUU Alm.del - Bilag 520

FOLKETINGET

Europaudvalget

Referat af 23. europaudvalgsmade

Dato: tirsdag den 18. februar 2020

Tidspunkt: kl. 16.00

Sted: veer. 2-133

Til stede: Eva Kjer Hansen (V), formand, Flemming Mgller Mortensen (S),

naestformand, Lars Aslan Rasmussen (S), Tanja Larsson (S), Jens
Rohde (RV), Halime Oguz (SF), Victoria Velasquez (EL), Rasmus
Nordqvist (ALT), Erling Bonnesen (V), Morten Messerschmidt (DF),
Orla Qsterby (KF) og Katarina Ammitzbagll (KF).

Desuden deltog: Statsminister Mette Frederiksen.

Punkt 1. Forelaeggelse af ekstraordinaert mede i Det Europaiske Rad den 20. februar
2020
KOM (2018) 0321 — bilag 16 (revideret forhandlingsboks vedr. MFF 2021-2027)

Statsministeren: Jeg kan gare det kort, for ikke meget er forandret, siden jeg bes@gte udval-
get sidst. Det ekstraordinszere mgde i Det Europeeiske Rad har den flerarige finansielle ramme
(MFF) som omdrejningspunkt. Fordi fastleeggelsen af budgettet er sa vigtig en beslutning bade
for Danmark og for Europa har jeg forud for topmadet holdt en raekke andre mgder, herunder
med EU’s budgetkommissaer og med formanden for Det Europeeiske Rad — samt ikke mindst
med de tre andre lande, Jstrig, Sverige og Holland, som sammen med os udger den alliance,
der gar under navnet de sparsommelige fire.

Lad mig gentage den danske position, som et bredt flertal i Folketinget heldigvis star bag: Vi
gar til forhandlingerne med et anske om at fa et staerkere Europa, og det er afgerende for at
fastholde den danske befolknings opbakning til et staerkt europeeisk engagement, at man ikke
bruger flere penge i samarbejdet, end hvad ngdvendigt er. Oprindelig lagde Kommissionen op
til en kraftig forggelse at EU’s budget, som ville medfere, at jeg skulle vende hjem til Folketin-
get og den danske befolkning med den besked, at vi matte til at skaere ned pa andre omrader
herhjemme for at szette EU’s budget voldsomt op. Men jeg synes simpelthen, at det grund-
lzeggende er forkert, hvis vi skal til at skeere ned pa den danske folkeskole eller pa midlerne til
vores aldre eller sundhedsomradet for at forage midlerne til EU’s budget. Eller for den sags
skyld, hvis andre lande ma gere det samme, selv om de kaeemper med udfordringer inden for
uddannelse, velfeerd og arbejdsmarked. Nar EU med Brexit er blevet et land mindre, ma det
veere muligt at holde budgettet pa 1 pct. af BNI, og inden for den ramme modernisere budget-
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tet med en stgrre koncentration af midler til klima, forskning, sikkerhed og de ydre graenser.
Intet har forandret sig — ud over, at regeringen har et faet godt og bredt mandat.

Topmadet afholdes pa baggrund af, at formanden for Det Europaeiske Rad, Charles Michel,
fredag i sidste uge fremlagde et nyt kompromisforslag — en revideret forhandlingsboks. Her
lzegges der op til en forggelse i udgiftsniveauet pa 13 mia. euro i forhold til det finske formand-
skabs forhandlingsboks. Pa indtaegtssiden — altsa finansieringen af budgettet — foreslas der
stadig rabatter, herunder til Tyskland, Holland, Sverige og Jstrig og Danmark. Rabatterne re-
duceres over perioden. Der saettes dog endnu ikke tal pa stgrrelsen af dem, for den slags he-
rer som regel slutspillet til. Selv om det er positivt, at man anerkender, at der skal vaere en ra-
bat ogsa til Danmark, er det i vores gjne ikke tilstreekkeligt med den udfasning, der leegges op
til.

Der foreslas samtidig nye egne indteegter fra bl.a. kvotehandelssystemet og fra ikkegenan-
vendt plastik. Vaerd at naevne er det, at der i forhandlingsboksen leegges op til at indfgre en
retsstatsmekanisme, en klimamainstreaming pa minimum 25 pct. af budgettet og yderligere en
mindre besparelse pa de administrative udgifter. Ikke mindst det sidste noterer jeg mig med
stor tilfredshed, for som jeg tidligere har naevnt, er netop foragelsen af de administrative udgif-
ter i vores gjne uhensigtsmaessig.

Alt i alt er der saledes gode ting i fredagens udspil, men udgiftsniveauet er hgjere end i den
finske forhandlingsboks, hvorfor vi ikke er kommet teettere pa en lgsning.

Hvor er vi henne i det politiske spil? De sakaldte samhgrighedslande, som er fortalere for et
starre budget, har mgdtes i Portugal, mens vi sparsommelige fire — Ostrig, Sverige, Holland og
Danmark — har konsolideret vores samarbejde, senest med en faelles kronik med den gstrig-
ske kansler, Sebastian Kurz, som hovedunderskriver. Det er et godt og positivt signal, at ogsa
den nye gstrigske regering treeder sa aktivt ind i arbejdet med at holde budgettet pa en restrik-
tiv linje. Herudover hgrer man mere og mere budgetrestriktive toner fra Tyskland.

Alle ved, at der bliver tale om vanskelige forhandlinger. Vi har fra dansk side forud for topmg-
det givet bl.a. DER-formanden vores bud pa, hvordan man kan nedbringe budgetudgifterne i
budgettet. Det handler om:

- at nedbringe udgifterne til samhgrighed og malrette statten de lande og regioner, der
har det sterste behov for den. Nar det er de fattige lande og regioner, der skal have
mest, vil det sa ogsa betyde, at der kommer faerre penge til Danmark — det er kun ri-
meligt, og det synspunkt star jeg pa mal for.

- atinvestere mere moderat pa de nye omrader som klima og migration, altsa med en
mindre stigning, end Kommissionen har lagt op til.

- at nedbringe administrationsudgifterne. Her ser vi som naevnt en beveegelse fra, hvad
der var en voldsom forggelse i det oprindelige budget. Men vi kan nedbringe de udgif-
ter yderligere.
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Det blev en lidt kort og maske kedelig status, fordi der endnu ikke for alvor er sket noget i for-
handlingerne. Vi vil selvfglgelig blive ved med at fremhaeve vigtigheden af et moderne budget
og fastholdelsen af en ramme pa 1 pct. af BNI — det sidste ikke mindst i lyset af, at vi med
Brexit er et land mindre. Sa det er en overkommelig opgave. Til gisningerne om, hvorvidt vi far
en aftale allerede torsdag, fredag eller Igrdag, vil jeg sige: Jeg tror det ikke. Det er muligt, at vi
pludselig ser et skred i forhandlingerne, men jeg har taenkt mig at pakke kufferten med mange
seet tgj. Vi star sa langt fra hinanden, at jeg nok kommer til at foreleegge igen, inden vi har et
budget.

Rasmus Nordqvist aergrede sig pa Alternativets vegne over regeringens position. | stedet for
at ga sa hgijt op i rammen og den danske rabat burde der veere starre bevagenhed om budget-
tets indhold. Det var underligt, at klima ikke fyldte mere, nar nu man havde anerkendt det som
EU’s stgrste udfordring. Ville regeringen arbejde for en stgrre klimamainstreaming end de 25
pct., der var lagt op til i radsformandens kompromisforslag?

Udkastet omfattede desuden en betydeligt lavere foraggelse af midlerne til Erasmus+ end i
Kommissionens oprindelige forslag. Han erindrede, at Socialdemokratiet fgr regeringsdannel-
sen havde stattet en fordobling af midler til Erasmus+. Ogséa Horisont Europa ville blive beska-
ret. Hvad mente regeringen om de dele?

Endelig spurgte han, om stats- og regeringscheferne ogsa skulle drgfte andet end MFF’en.
Ville spgrgsmalet om at ggre Albanien og Nordmakedonien til kandidatlande blive taget op?

Morten Messerschmidt gjorde opmaerksom pa, at Michels forslag ville betyde en foragelse af
udgiftsniveauet fra de oprindeligt foreslaede 1,07 pct. af BNI til nu 1,074 pct. Kunne statsmini-
steren bekraefte, at det tal — i kraft af det mandat, regeringen havde faet — ville betyde et dansk
veto?

Han tillod sig at dele en keettersk tanke: Kunne regeringen bringe sager pa bane i forhandlin-
gerne, der ikke direkte vedrgrte budgettet, men hvor man fra dansk side havde staet alene i
EU, bl.a. indekseringen af ba@rnepenge og dagpenge?

Desuden spurgte han, hvordan den afgift pa plastik, der blev foreslaet som en kilde til egenind-
teegt, ville spille sammen med det eksisterende afgiftssystem i Danmark. Store dele af plastik-

industrien havde gjort meget for at investere i gran omstilling. Hvad ville nye afgifter betyde for
den udvikling?

Statsministeren sagde til Rasmus Nordqyvist, at hun ikke s& nogen modsaetning mellem at
fgre en indholdsdiskussion og restriktiv linje. Hvis regeringen havde accepteret Kommissio-
nens forslag, havde hun mattet vende hjem med en besked om, at Danmark skulle skaere pa
de offentlige budgetter. Det ville vaere helt uholdbart. Hun var ikke et sekund i tvivl om, at faerre
midler til f.eks. det danske sundhedsvaesen pa grund af ggede udgifter i EU ville bringe bor-
gernes massive opbakning til det europeeiske samarbejde i fare. Pengene skal komme et sted
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fra, og Kommissionens forslag ville medfgre flere udgifter, end der var i det gkonomiske rade-
rum. Hun ville ikke komme til at fgre en uansvarlig gkonomisk politik. Man kunne godt fare ab-
strakte diskussioner om, hvad man gerne ville have med i MFF’en, men ggede udgifter hertil
ville automatisk medfgre faerre midler hjemme. Hun var ikke af den overbevisning, at alle store
Izsninger la alene pa EU’s bord — mange af dem skulle man finde i et samspil mellem hjemlige
initiativer og det europaeiske samarbejde.

Pa spergsmalet om klimamainstreaming svarede hun, at der ud over de 25 pct. var aftalt at
afsaette flere penge til den grgnne omstillingsproces. Der udestod desuden en diskussion om,
hvor stor en del af landbrugsstatten man skulle gare gren.

Om Erasmus+ sagde hun, at de ekstra 26 pct., kompromisforslaget afsatte hertil, efter hendes
mening var en ganske paen forggelse.

Svaret til Morten Messerschmidt lad, at kompromisforslaget med et udgiftsniveau pa 1,074 pct.
gik i den forkerte retning. Hun ville ikke afvise, at emner som indeksering af barnepenge og
dagpenge kunne bringes ind i drgftelserne.

Som svar pa spegrgsmalet om egenindtaegter kom hun med den forsigtige vurdering, at plastik-
afgiften nok primeert ville ramme de europeeiske lande, der ikke havde genbrugsordninger. Det
var for tidligt at give et mere detaljeret svar.

Rasmus Nordqvist papegede, at statsministeren selv havde understreget, at den restriktive
linje ikke var til hinder for en diskussion om budgettets indhold — og det var netop indholdet,
han spurgte til. Han gentog sit spargsmal om, hvorvidt regeringen mente, at Charles Michels
kompromisforslag afsatte tilstreekkeligt med midler til henholdsvis klimaet og til Erasmus+ og
Horisont Europa.

Og regeringen gik vel ind for den retfaerdige omstilling via Just Transition Fund, som var grun-
den til forggelsen fra 1,07 til 1,074 pct. Hvor skulle de penge i givet fald tages fra?

Erling Bonnesen spurgte til, hvordan det gik med landbrugsforhandlingerne.

Jens Rohde kunne forsta, at regeringen ville ofre den danske regionalstgtte til gengaeld for en
rabat. Det hang muligvis sammen ud fra en idealistisk betragtning, men det var samtidig udtryk
for darligt kebmandskab, for regionalstgtten skabte reguleere arbejdspladser, som var langt
mere veerd end rabatten. Han spurgte, hvor i mandatet statsministeren fandt legitimiteten til
den forhandlingsstrategi, regeringen forfulgte.

Katarina Ammitzboll bad statsministeren uddybe Tysklands position og spurgte, om regerin-
gen var i dialog med Tyskland.
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Statsministeren sagde til Rasmus Nordqyvist, at regeringen godt kunne leve med en mindre
stigning end i Kommissionens oprindelige forslag til de naevnte omrader. Der var trods alt tale
om en stigning. Nar man er budgetrestriktiv, ma& man kunne pege pa noget, der skal bruges
feerre penge pa, og hendes bud var samhgrighedsmidlerne, hvor Danmarks bidrag belgb sig til
10 gange de penge, landet fik igen. Dermed ikke sagt, at de ikke skabte mervaerdi. Men det
matte veere rimeligt at malrette midlerne til de omrader i Europa, der har starst behov for dem.

Svaret til Erling Bonnesen lgd, at kompromisforslaget lagde op til en lille stigning i landbrugs-
stotten. Det var et af stridspunkterne i forhandlingerne.

Hun understregede over for Jens Rohde, at intet havde aendret sig, siden udvalget gav man-
dat. Af mandatet fremgik det, at man fra dansk side snskede at reducere stgtten til samherig-
hed og landbrug. | gvrigt ville regeringen vende tilbage til mandatkredsen undervejs i forhand-
lingerne.

Det var efter hendes mening ikke udtryk for darligt kebmandskab at pege pa omrader, hvor
man kan skeere for at ramme et lavere udgiftsniveau. Det handlede i hgj grad om at prioritere
nye omrader frem for gamle, men ogsa om en beskaering af administrationsudgifter og en me-
re moderat stigning end farst foreslaet for de nye omraders vedkommende. Hertil kom mulig-
heden for at beregne inflationstaksten til 1,8 pct. frem for de 2 pct., Kommissionen kom frem
til, at det ville give en besparelse pa 15 mia. euro. Endelig kunne en raekke udisponerede mid-
ler der indga i forhandlingerne.

P& Katarina Ammitzbglls spargsmal svarede hun, at Tysklands tilkendegivelser de seneste
dage — herunder fra kansler Merkel selv — havde vaeret af mere budgetrestriktiv art end tidlige-
re. De sparsommelige fire opfattede det sadan, at Tyskland ikke stod dem fjernt i spgrgsmalet.
Men hun turde ikke gisne om, hvad det betgd for slutspillet. Regeringen farte naturligvis dialog
med Tyskland om spargsmalet.

Rasmus Nordqvist var med pa, at Michels forslag omfattede en forggelse af midlerne til
Erasmus+ og til klimaet, men praeciserede, at spgrgsmalet gik pa, om regeringen fandt den
tilstreekkelig. Var man tilfreds?

Han henviste til, at statsministeren selv naevnte samharighed som et af de omrader, man kun-
ne skeere i. Men Erasmus+ 1a under samhgrighed. Ville man fra dansk side friholde Erasmus+
fra besparelserne pa samhgrighed? Eller ville man malrette midlerne, s& det kun var seerlige
grupper, der kunne ggre brug af dem?

Victoria Velasquez roste regeringen for at ville fastholde rammen pa 1 pct. Forhabentlig kun-
ne en restriktiv linje netop fare til en diskussion af prioriteter. Enhedslisten sa gerne, at man
omstillede midler fra landbrug, forsvar og strukturfonde til en hgjere prioritering af klima, miljg
og udviklingsbistand. Statsministerens udmeldinger var lovende. Nar partiet alligevel ikke hav-
de stemt for mandatet, skyldtes det, at der ikke blev lagt nok vaegt pa, at EU skulle leve op til
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egne klimamalsaetninger. Hun ville ligesom Rasmus Nordqvist gerne vide, om regeringen var
tilfreds med prioriteringen af klimaet, og herudover spurgte hun til prioriteringen af andre gragn-
ne omrader. Kunne statsministeren uddybe?

Morten Messerschmidt fastholdt sit anske om en bekraeftelse pa, at regeringen med sin af-
gerende vaegt pa et udgiftsniveau pa 1 pct. nadvendigvis matte nedlaegge veto mod et budget
med et hgjere udgiftsniveau. Havde regeringen gjort den danske position klar for radsforman-
den? Hvorfor kom han ellers med et kompromisforslag, der ikke tog hensyn til det? Havde re-
geringen da accepteret en modregning i f.eks. strukturstatten? | forlaengelse af det spgrgsmal
foreslog han at dele budgettet op, s& nogle lande kunne afsta fra bestemte dele og til gengeeld
betalte mindre. Havde man overvejet sddan en Igsning?

Eva Kjer Hansen fulgte op ved at sparge, hvor stort et belab regeringen ansa det for muligt at
frigare til nyere prioriteter ved at skeere i landbrugs- og regionalstatten. Var stgrrelsesordenen
blevet drgftet med Sverige, Holland og Jstrig? Og pa hvilke andre omrader end stgttemidlerne
kunne man hente penge for at na ned pa rammen pa 1 pct.? Hun havde spurgt til det flere
gange — ogsa skriftligt — uden at fa svar.

Statsministeren svarede Rasmus Nordqvist, at regeringen godt kunne leve med mindre stig-
ninger pa de naevnte omrader, selv om de endte med at blive mindre end i Kommissionens
oprindelige forslag. Uddannelse var vigtigt i et europaeisk perspektiv, men ogsa i et dansk — og
der var intet vundet, hvis man skulle betale mere til Erasmus+ for sa at komme hjem og skaere
pa uddannelse. Det samme princip gjaldt pa klimaomradet, og det ville hun gerne sta ved. Der
var forskel pa, hvor let de enkelte medlemslande havde ved at omsaette klimaambitionerne til
praktisk politik. Private husstande blev f.eks. opvarmet pa ret forskellige mader. Derfor matte
man finde en balance i diskussionen om, hvor stor en del af landbrugsstgtten og samhgrighe-
den der kunne malrettes klimaet. Det betad dog ikke, at regeringen ikke fortsat ville keempe for
et grannere budget.

Over for Morten Messerschmidt bedyrede hun, at der ingen tvivl var i EU om den danske posi-
tion. Den lagde afg@rende vaegt pa et udgiftsniveau pa 1 pct. Regeringen meddelte Igbende i
forhandlingerne, hvad dens mandat var.

Svaret til Eva Kjer Hansen Igd, at man kunne hente 28 mia. euro ved at skeere i stattemidler-
ne. Det var der enighed om hos de sparsommelige fire.

Rasmus Nordqvist var enig med statsministeren i, at landene havde forskellige udgangs-
punkter for en grgn omstilling, men netop derfor var det vigtigt at gere det til et feelles projekt,
hvor landene samarbejder i stedet for at stille krav og opgaver til hinanden. Her kunne budget-
tet spille ind, og det var ogsa tanken bag just transition fund.

Han havde stadig ikke faet klart svar pa, om regeringen mente, at kompromisforslaget havde
rigelig grgn karakter.
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Jens Rohde bad statsministeren uddybe holdningen om, at regionalstgtten skulle malrettes de
omrader i EU, der havde stgrst behov. Hvilke omrader var der tale om?

Katarina Ammitzbgll spurgte, hvordan regeringen havde teenkt sig at fa sine prioriteter anga-
ende migration og ydre graenser igennem i budgettet. Var der enighed blandt de sparsommeli-
ge fire pa det omrade?

Statsministeren sagde som svar til bade Rasmus Nordqyvist og Victoria Velasquez, at hun
ikke ville konkludere, om udkastet var grant nok, da hun ikke troede pa, at det ville blive ved-
taget i sin nuveerende form. Regeringens udgangspunkt var at keempe for sa grent et budget
som muligt med tanke pa de store opgaver forude.

Hun forklarede Jens Rohde, at man kunne inddele fattige og rige regioner i Europa efter gen-
nemsnitlig indkomst — 1& en region under 75 pct. af gennemsnittet, kunne den siges at tilhgre
en kategori, der havde stgrre behov for statte. Ved ikke at yde statte til regioner med en hgjere
gennemsnitsindkomst kunne man spare 30 mia. euro.

Pa Katarina Ammitzbglls spgrgsmal svarede hun, at der ikke var opbakning til alle danske po-
sitioner i de fire lande, der udgjorde de sparsommelige fire. Dstrig var dog ligesom Danmark
optaget af spgrgsmalet om den ydre graense. | gvrigt blev der i kompromisforslaget lagt op til
en stigning pa omradet.

Morten Messerschmidt bemaerkede, at statsministeren naturligvis ikke kunne tro pa, at det
foreliggende udkast blev vedtaget, eftersom regeringen med sit mandat vel selv var ngdt til at
stemme ne;j.

Victoria Velasquez mindede om, at Danmark pa grund af gkonomisk vaekst stadig skulle af
med flere penge, selv hvis rammen blev fastholdt pa 1 pct. Hvilke grupper skulle holde for?
Ville man lade de rigeste, der i 2012 havde faet skattelettelser, finansiere det, eller skulle be-
lzbet tages fra velfeerden?

Statsministeren svarede, at ggede udgifter havde med finansloven at gare og var ikke et an-
liggende for DER, sa det ville hun vente med at diskutere til en anden sammenhaeng. Hvad en

rabat til Danmark skulle bruges til, ville hun heller ikke drgfte lige nu.

Jens Rohde bad statsministeren bekraefte, at rabatten allerede var brugt. Der var saledes ikke
tale om nye penge, nar eller hvis Danmark fik en rabat.

Statsministeren svarede bekraeftende.

Madet sluttede kl. 16.48.
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