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Spergsmal nr. 708 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Justitsministeren redegor 1 svar pa EUU alm. del — spergsmaél
104 for regeringens input i forbindelse med forberedelsen af R&-
dets holdning til evalueringen af databeskyttelsesforordningen —
Vil ministeren 1 den forbindelse oversende Justitsministeriets
skriftlige bidrag til disse dreftelser i Radet?”

Svar:

Der vedlegges Justitsministeriets bidrag til Ministerradets felles bidrag til
EU-Kommission i forbindelse med sidstnavntes evaluering af databeskyt-

telsesforordningen.

Justitsministeriet kan desuden oplyse, at Ministerrddets endelige holdning
og resultater vedrerende evalueringen af databeskyttelsesforordningen blev
vedtaget pé et raidsmede den 21. januar 2020. Den danske version af doku-
mentet, som nu er vedtaget, er vedlagt denne besvarelse.
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Fra: Cathrine Engsig Sgrensen

Sendt: 23. september 2019 11:02

Til: eu.lawenforcement@intermin.fi

Cc: dapix@consilium.europa.eu; Anders Lotterup; Emilie Liv Loiborg

Emne: Contribution from the Danish Ministry of Justice to the discussion on automation of

information exchange (11434/19)

To the Working Party on Information Exchange and Data Protection (DAPIX}

The Danish Ministry of Justice would like to make the following contribution to the evaluation and review of the
General Data Protection Regulation (GDPR):

In line with Germany’s remark’s at the DAPIX meeting on 3 September 2019, the Ministry of Justice would like to
highlight the existence of the national margin of manoeuvre in e.g. Article 6 (2) and (3). According to recital 10 of the
GDPR, the Regulation provides a margin of manoeuvre for Member States to specify its rules, including determining
more precisely the conditions under which the processing of personal data is lawful.

In Denmark, we have numerous national rules concerning the legality of processing of personal data, which the
GDPR gives us the possibility to maintain and introduce — precisely because this margin of manoeuvre was a result of
the negotiations of the GDPR. According to Article 6 (3) these national rules may contain specific provisions on e.g.
the general conditions governing the lawfulness of processing by the controller, the purpose limitation and storage
periods. For example, the Danish Video Surveillance Act contains specific provisions on which types of private
entities that lawfully may have video surveillance in public areas and the storage period.

Sincerely,
Cathrine Engsig Serensen
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JUSTITSMINISTERIET

Sent by e-mail

Additional comments regarding document 13599/19 — evaluation of
GDPR

1. General remarks

Protecting citizen’s rights to their personal data is essential and the GDPR
is the foundation for European digital policy moving forward. GDPR must
be a key enabler in promoting responsible development and use of new, ad-
vanced technologies. Particularly concerning big tech-companies, GDPR is
and must continue to be the foundation of a responsible processecing of data
and use of new, advanced technology.

However, preliminary experiences regarding the GDPR show that GDPR
does not always result in desirable results in every respect of everyday life
when it comes to for example voluntary associations, SMEs, day care cen-
ters and so on. The undesirable results are due to the ground rules laid down
by the GDPR, which sometimes involves significant use of resources for
especially small entities. In this respect, the business community and minor
public authorities experiences — notwithstanding the guidance and support
from the Danish National DPA - confusion and concern regarding GDPR.

Thus, it is important to underline, that the European legal ground must be
understandable, easy to use — even for SMEs, voluntary associations, day
care centers etc. — digital-by-default and future-proof enough to adapt and
be applied to the technological developments.

The GDPR and the interpretation hereof as well as the guidelines should be
useful in practice for everyone. For example, there is a need for guidance
and clarification for determining controllers and processers especially in
cases of joint controllers. Another example of a situation where guidelines
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are needed, is the use of clouds. In Denmark, interpreting the GDPR has
posed some issues when it comes to commercial clouds data processing out-
side EU/EEA. Therefore, guidance and shared best practices is very wel-
come on this matter.

Furthermore, to ensure a legal foundation applicable for everyone, it is im-
portant to ensure coherence and uniform implementation of digital initia-
tives in the further development of a European single market that works for
citizens and businesses. To this end and in line with EU’s prinicples for bet-
ter regulation, we must abstain from regulating the same issues in different
legal acts. For instance, overlapping rules in GDPR and ePrivacy may create
a legal landscape that is hard to navigate in for businesses and public au-
thorities.

2. Cooperation and consistency mechanisms and big tech-companies
Some of the big tech companies’ business models, which have been dis-
cussed lately, are causing great concerns. It is worrisome if big tech compa-
nies unjustified process personal data. In this regard, GDPR must be a key
enabler in promoting responsible development and use of new technologies,
especially concerning big tech companies’ processing of personal data.
Cases concerning unjustified processing of personal data using new tech-
nology across the European Union by e.g. big tech companies are prime
examples of situations, where the corporation and consistency mechanisms
become key instruments to ensure a high and effective level of protection of
personal data in the European Union. In cases like this, the corporation and
consistency mechanisms shall prove its worth.

3. Margin left for national legislators

Once again, the Danish Ministry of Justice would like to underline the im-
portance of the margin left for national legislators, cf. the contribution from
the Danish Ministry of Justice dated 23 September 2019.

According to Article 6 (2) and (3) Member States may introduce more spe-
cific provisions to adapt the application of the rules of the GDPR. According
to recital 10 of the GDPR, Member States are allowed to set out circum-
stances for specific processing situations, including explicitly determining
more precisely the conditions under which the processing of personal data
is lawful. Furthermore, according to recital 45, Member State law could
specify the general conditions of the GDPR governing the lawfulness of
personal data processing and establish the storage period to ensure lawful
and fair processing. Article 6 (2) and (3) makes reference to Article 6 (1)
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(e) on tasks carried out in the public interest. Private entities can perform
such task, cf. Article 55 (2), and therefore the national room for manoeuvre
may be used to nationally regulate private entities lawful processing of per-
sonal data when carrying out a task in the public interest. Against this back-
ground, in the Danish Video Surveillance Act it is regulated which types of
private entities that lawfully may have video surveillance in public areas.
These private entities, that includes gas stations and retail stores, have been
selected because crime often takes place at these types of businesses in the
form of for example vandalism, theft and violence; video surveillance can
help solve such crimes.

The margin left for national legislators was intentional and justifies a certian
fragmentation of the implementation of GDPR among European Member
States. It is essential not to limit or restrict this margin for national legisla-
tors.

4. New obligations for the private sector

Based on the preliminary experiences, voluntary associations, businesses of
all sizes and especially SMEs, day care centers, minor public authorities,
voluntary associations, e.g. sport clubs, etc. are faced with considerable ad-
ministrative burdens in order to comply with GDPR. Therefore, the Danish
Ministry of Justice supports the introduction of further centralised guidance
and support for e.g. voluntary associations and SMEs etc. on an EU-level in
order to facilitate a use of GDPR that works ‘in the real world’ and address
the above mentioned concerns.



- Radet for
Den Europaiske Union

Bruxelles, den 15. januar 2020
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Vedr.: Radets holdning og resultater vedrarende anvendelse af den generelle
forordning om databeskyttelse (GDPR)

- Vedtagelse

1. Den generelle forordning om databeskyttelse (GDPR) erstattede direktiv 95/45/EF. Forordningen
har to formél, nemlig at forbedre fysiske personers databeskyttelsesrettigheder og forbedre
forretningsmulighederne ved at lette fri udveksling af personoplysninger pa det digitale indre

marked.

2. GDPR trédte i kraft i maj 2016 og finder anvendelse fra den 25. maj 2018.

3. I'henhold til artikel 97 i GDPR forelzgger Kommissionen Europa-Parlamentet og Rédet en
rapport om evaluering og revision af GDPR. Den forste rapport skal forelegges senest den 25. maj
2020. Med henblik herpa tager Kommissionen hensyn til holdninger og resultater fra Europa-
Parlamentet, fra Radet og fra andre relevante organer eller kilder. Kommissionen kan ogsd anmode

om oplysninger fra medlemsstaterne og tilsynsmyndighederne.

I forbindelse med denne evaluering og revision undersoger Kommissionen navnlig anvendelse og

funktion af:
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* kapitel V om overfarsel af personoplysninger til tredjelande eller internationale
organisationer, szrlig med hensyn til afgerelser vedtaget i henhold til denne forordnings
artikel 45, stk. 3, og afgerelser vedtaget pa grundlag af artikel 25, stk. 6, i direktiv 95/46/EF
og

s kapitel VII om samarbejde og sammenhang.

4. Med henblik pa at forberede Rédets holdning har formandskabet udarbejdet en tekst p4 grundlag
af medlemsstaternes bemarkninger. Gruppen vedrerende Udveksling af Oplysninger og
Databeskyttelse (DAPIX) madtes den 3. september, den 21. oktober, den 11. november og den 5.
december 2019 for at drefte Radets holdning.

5. Efter en stiltiende samtykkeprocedure, der blev indledt den 6. december 2019, kunne

delegationerne tilslutte sig teksten til Radets holdning, jf. bilaget til denne note.

6. De Faste Reprasentanters Komité opfordres derfor til at henstille til Radet, at det som A-punkt pi
dagsordenen for en kommende samling vedtager sin holdning og sine konklusioner vedrarende
anvendelsen af den generelle forordning om databeskyttelse, jf. bilaget, idet UK undlader at

stemme, Kommissionen vil blive orienteret om Radets holdning.
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BILAG
1. Indledning

1) Den generelle forordning om databeskyttelse ("GDPR")' tradte i kraft den 25. maj 2018 og
ophzvede og erstattede direktiv 95/46/EF. Milet med GDPR er at bygge en stark og mere
sammenhangende databeskyttelsesramme i EU, som understattes af streng hindhavelse. GDPR har
et dobbelt formil. Det forste er at beskytte fysiske personers grundlzggende rettigheder og
frihedsrettigheder, navnlig deres ret til beskyttelse af personoplysninger. Det andet er at muliggere
fri udveksling af personoplysninger og udviklingen af den digitale ekonomi pa tvars af det indre

marked.

2) | henhold til artikel 97 i GDPR skal Kommissionen forelazgge Europa-Parlamentet og Radet en
farste rapport om evaluering og revision af forordningen. Rapporten forventes at blive offentliggjort

den 25. maj 2020 og skal herefter falges af rapporter hvert fjerde 4r.
3) I den forbindelse undersoger Kommissionen navnlig anvendelse og funktion af:

» kapitel V om overforsel af personoplysninger til tredjelande eller internationale
organisationer, serlig med hensyn til afgorelser vedtaget i henhold til denne forordnings

artikel 45, stk. 3, og afgerelser vedtaget pa grundlag af artikel 25, stk. 6, i direktiv 95/46/EF
og

e kapitel VII om samarbejde og sammenhang.

4) GDPR kraver at, Kommissionen tager hensyn til holdninger og resultater fra Europa-
Parlamentet, fra Radet og fra andre relevante organer eller kilder. Kommissionen kan ogsa anmode

om oplysninger fra medlemsstaterne og tilsynsmyndighederne.

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse).
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5) For at forberede ovennavnte holdninger og resultater fra Radet blev delegationerne anmodet om
at sende skriftlige kommentarer’. Medlemsstaternes kommentarer blev drefiet af DAPIX-gruppen
pd moderne den 21. oktober, den 11. november og den 5. december 2019. Radets holdninger og
resultater pd baggrund af det forberedende arbejde beskrives og opsummeres i dette dokument.
Rédet har ogsa noteret sig Kommissionens meddelelse "Databeskyttelsesregler som en
tillidsskabende katalysator i og uden for EU - status"® (meddelelsen), som blev vedtaget i juli 2019.
Meddelelsen undersogte indvirkningen af EU's databeskyttelsesregler og mulighederne for at
forbedre gennemfarelsen af dem yderligere. Mens de nye databeskyttelsesregler ifolge
Kommissionen har opfyldt mange af deres formél, fastleegger meddelelsen ogsa konkrete skridt til

yderligere at skaerpe disse regler og gennemforelsen heraf.

6) Rédet er af den opfattelse, at dets holdninger og resultater ikke ber begraenses til de emner, der
nevnes specifikt i artikel 97, stk. 2, i GDPR. Derfor opfordrer Radet ogsd Kommissionen til i sin
kommende rapport at evaluere og revidere, hvordan GDPR anvendes og fungerer, ud over hvad der
specifikt nzvnes i den pigzldende artikel. Kommissionen ber desuden tage hensyn til relevante
interessenters erfaringer og bidrag. Dette vil hjelpe med at sikre, at evalueringen bliver si
omfattende som muligt. I betragtning af GDPR's betydning og indvirkning i et digitalt samfund
under konstant udvikling er der sterke argumenter for at stette en bredere revision og labende

drofielse af emnet,

7) Rédet fremhever pa samme tid, at GDPR kun har vaeret geldende siden maj 2018. Hvad angér
de fleste af de problemer, som medlemsstaterne har konstateret, vil det sandsynligvis vere positivt
med flere erfaringer med anvendelsen af GDPR i de kommende ér. Det vil ogsa vare nyttigt for
medlemsstaterne med yderligere vejledning, iser fra Det Europaiske Databeskyttelsesrad, og en

mulighed for at udveksle oplysninger om national praksis, fortolkninger og retsafgorelser.

12756/19 REV 1.
. 11535/19.
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8) Rédet har fremsat en razkke detaljerede bemaerkninger om anvendelsen af GDPR. I dette
dokument beskriver Radet visse emner, som medlemsstaterne har fundet s@rlig relevante. Disse

emner ber ogsé pa passende vis afspejles i Kommissionens kommende rapport.

2. Generelle bemzerkninger

9) Rédet betragter GDPR som en succes. Det er uden tvivl en vigtig milepal og et instrument, der
styrker retten til beskyttelse af personoplysninger og fremmer tillidsskabende innovation i EU.
GDPR har ogsé yderligere eget kendskabet til betydningen af databeskyttelse bide i og uden for
EU.

10) Radet anerkender den vigtige rolle, som nationale tilsynsmyndigheder spiller med hensyn til
funktionen og den konsekvente anvendelse af GDPR. Rédet noterer sig ogsé den betydelige stigning
i tilsynsmyndighedernes aktiviteter forbundet med udevelsen af deres nye opgaver og befgjelser og
den positive udvikling med hensyn til den vasentligt egede tildeling af ressourcer til dem i mange
medlemsstater. Radet deler ogsd Kommissionens opfattelse af betydningen af samarbejdet mellem
medlemsstaternes tilsynsmyndigheder, iser inden for Det Europaiske Databeskyttelsesrad. Dette
samarbejde ber styrkes yderligere, da det er szrlig relevant for tilsynet med granseoverskridende
behandling, der indeberer risici, eller for behandling, der vedrerer mange medlemsstater, f. eks.

med hensyn til de sikaldte big tech-virksomheder.
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11) Rédet stetter ogsd Kommissionens idé i meddelelsen om, at konkurrence-, forbruger- og
databeskyttelsesmyndighederne ber samarbejde, nar det er hensigtsmassigt, f.eks. om tilsynet med
big tech-virksomheder. Radet noterer sig, at disse virksomheders omfattende indflydelse og
forretningsmodeller vaekker en vis bekymring. Det vil for eksempel vare nyttigt at undersage og
overvige, hvordan registrerede i tilstrekkelig grad kan udgve deres rettigheder over for big tech-
virksomhederne. Der er derfor behov for en koordineret EU-indsats for at undersoge

udfordringernes omfang og for at skabe en vision for, hvordan de kan tackles.

12) Rédet finder desuden, at dataansvarlige og -behandlere har brug for mere klarhed og vejledning
fra tilsynsmyndighederne og Det Europaiske Databeskyttelsesrdd. Kommissionens kommende
evalueringsrapport ber ogsa fremheeve det brede behov for praktiske retningslinjer og andre

passende midler med henblik pa at opfylde dette behov.

13) Udarbejdelsen af sektorspecifikke adferdskodekser i overensstemmelse med artikel 40 | GDPR
kan vere et velegnet bidrag til en korrekt anvendelse af GDPR. Sadanne adferdskodekser kunne
tage serlig hajde for spargsmal som beskyttelse af berns personoplysninger eller behandling af
sundhedsdata. En liste over adferdskodekser, som aftales med tilsynsmyndighederne, vil kunne
hjzlpe med at forbedre koordinationen af og stotten til sidanne projekter. Foranstaltninger, der

fremmer udarbejdelsen af sidanne adfzrdskodekser, bar styrkes og udvikles yderligere.
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14) Radet bemaerker samtidig, at nye fanomener, navnlig nye teknologier, ogsé skaber nye
udfordringer for beskyttelsen af personoplysninger og for beskyttelsen af andre grundlzggende
rettigheder som f. eks. forbud mod forskelsbehandling. Disse udfordringer vedrorer emner som brug
af big data, kunstig intelligens og algoritmer samt tingenes internet og blockchainteknologi. Det
samme galder anvendelsen af teknologier som ansigtsgenkendelse, nye typer profilering og
deepfaketeknologi. Udviklingen af kvantedatabehandling kan ogsa vare en udfordring for
beskyttelsen af personoplysninger. P4 den anden side bemarker Radet, at visse anvendelser af disse
teknologier ogsa kan vzre til stor fordel og potentielt styrke europziske borgeres ret til privatliv.
For at holde trit med de nye teknologier finder Radet det nedvendigt lobende at overvage og

vurdere forholdet mellem den teknologiske udvikling og GDPR pa EU-plan.

15) Radet understreger, at GDPR blev udarbejdet til at vere teknologisk neutral, og at dens
bestemmelser allerede er tilpasset disse nye udfordringer. Radet finder det veesentligt at huske pa, at
GDPR og mere generelt EU's retlige rammer for beskyttelse af personoplysninger er en
forudsetning for udviklingen af fremtidige digitale politikinitiativer. I lyset af ovenstiende anser
Rédet det imidlertid for nedvendigt s& hurtigt som muligt at prcisere, hvordan GDPR finder

anvendelse pa ovennzvnte nye teknologier.

3. Internationale overforsler

16) I sin meddelelse bemarker Kommissionen den positive tendens, hvor der er ved at blive
udarbejdet databeskyttelsesregler pa globalt plan. Der er et stadig sterre antal parter i Europaradets
konvention 108, som er blevet revideret for nylig. P4 samme tid indfarer lande i hele verden ny

databeskyttelseslovgivning eller moderniserer deres reguleringsrammer for databeskyttelse.
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I'7) Rédet mener, at afgorelser om tilstreekkeligheden er et vigtigt redskab for dataansvarlige, nar de
skal overfere personoplysninger sikkert til tredjelande og internationale organisationer. I den
forbindelse finder Radet det ogs4 afgerende, at afgerelser om tilstrekkeligheden baseres pa
overholdelse af alle de kriterier, der er fastsat for sidanne afgerelser, herunder for videreoverforsel.
Afgerelser om tilstrekkeligheden skal i henhold til EU-rettens krav ogsa lebende overviges og
gennemgd periodisk revision, hvilket er vigtigt for at garantere en effektiv beskyttelse af den
registreredes rettigheder. Ridet stetter hensigten i Kommissionens meddelelse om yderligere at
intensivere sin dialog om tilstrazkkelighed med relevante neglepartnere. Radet opfordrer til, at
Kommissionen, ndr den vedtager nye afgarelser om tilstrekkeligheden, undersager muligheden for
specifikt at behandle overfarsler til og mellem offentlige myndigheder. Radet bifalder 0gsa
Kommissionens plan om i 2020 at aflegge rapport om revisionen af de 11 afgerelser om
tilstrekkeligheden, der er vedtaget i henhold til direktiv 95/46/EF.

18) Radet bemzrker, at kun 13 afgerelser om tilstrekkeligheden er tradt i kraft pa nuvaerende
tidspunkt, herunder USA's vaern om privatlivets fred. Den dataansvarlige er derfor nodsaget til at
anvende andre varktgjer fra kapitel V i GDPR i mange situationer, nér der overfores
personoplysninger til tredjelande og internationale organisationer. Radet er derfor enigt i, at det
ogsé er vigtigt at overveje at anvende andre vaerktajer til internationale overfarsler i henhold til
kapitel V i GDPR, som muligvis nogle gange ogsa bedre tilgodeser behovene hos de enkelte
dataansvarlige og databehandlere i en specifik sektor. Radet understreger fordelene ved disse
veerktajer, hvilket omfatter retligt bindende instrumenter, der kan hindhzves, mellem offentlige
myndigheder eller organer, bindende virksomhedsregler, standardbestemmelser om databeskyttelse
vedtaget af Kommissionen eller af en tilsynsmyndighed og godkendt af Kommissionen samt
godkendte adferdskodekser eller certificeringsmekanismer sammen med bindende tilsagn fra den

dataansvarlige eller databehandleren i tredjelandet.
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19) Rédet bemarker endvidere, at standardkontraktbestemmelserne for dataoverforsler til
tredjelande, der er udarbejdet i henhold til direktiv 95/46/EF, ikke er blevet ajourfort i lyset af
udviklingen, siden de oprindeligt blev vedtaget, herunder ikrafttredelsen af GDPR. Kommissionen
opfordres til at gennemga og revidere dem i den neere fremtid for at tage hensyn til de

dataansvarliges og databehandiernes behov.

20) Medlemsstaterne har bemzrket, at anvendelsen af nogle af farnzvnte varktajer vil have gavn af
yderligere precisering og vejledning. Nogle medlemsstater har for eksempel papeget, at en
dataansvarlig i mangel p en afgorelse om tilstrezkkeligheden kan finde det vanskeligt at afgore,
hvad der kan betragtes som fornedne garantier for databeskyttelse, som omhandlet i artikel 46 i
GDPR. Radet s gerne pracisering og vejledning, is@r fra Det Europziske Databeskyttelsesrad.
Rédet noterer sig den vejledning, som Det Europziske Databeskyttelsesrad allerede har udsendt om
bindende virksomhedsregler. Det vil desuden vere nedvendigt at pracisere de minimumsstandarder
for overfarsler, der er omfattet af fornadne garantier mellem offentlige myndigheder. Dette er
vigtigt, eftersom medlemsstaternes offentlige myndigheder hele tiden samarbejder og udveksler

personoplysninger med tredjelandes myndigheder, hvis retlige rammer er anderledes end EU's.

4. Samarbejds- og sammenhzngsmekanismer

21) Radet mener, at samarbejds- og sammenhazngsmekanismerne er nagleinstrumenter for at sikre
et hojt og konsekvent niveau for beskyttelse af personoplysninger i hele EU. Det forventes, at
anvendelsen af disse mekanismer vil udmunde i en reekke felles afgarelser og
vejledningsdokumenter pé europzisk plan i nzr fremtid og dermed bidrage til en mere klar
forstdelse og sammenhangende anvendelse af GDPR og mindske uoverensstemmelser i

anvendelsen.
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22) Selv om samarbejds- og sammenhangsmekanismerne betragtes som negleelementer i den nye
reguleringsramme, og det kraeves, at tilsynsmyndighederne samarbejder, har medlemsstaterne
imidlertid nzevnt, at deres tilsynsmyndigheder har medt en rkke udfordringer i forbindelse med
anvendelsen af dem. Visse medlemsstater har desuden gjort opmarksom pa de nye mekanismers
administrative byrde og falger for de menneskelige ressourcer, navnlig folgerne af fristerne i artikel
60 i GDPR. Nogle medlemsstater har ogsd nvnt udfordringer vedrerende manglen pa mere
detaljerede bestemmelser i GDPR om geldende procedurer i grenseoverskridende situationer og de
forskellige kriterier, navnlig for behandling af klager i henhold til national procesret. Radet, som
anerkender de udfordringer, som tilsynsmyndighederne oplever med hensyn til at overholde
fristerne og kravene i national procesret, finder det imidlertid vigtigt for den effektive handhzvelse

af GDPR, at betingelserne i artikel 60 opfyldes.

23) Radet er af den opfattelse, at det pa grund af de fa erfaringer med anvendelsen stadig er for
tidligt at vurdere, om samarbejds- og sammenhzngsmekanismerne fungerer. Radet opfordrer derfor
Kommissionen til at hare tilsynsmyndighederne og Det Europziske Databeskyttelsesrad i
forbindelse med denne revision. Radet opfordrer ogsa Det Europziske Databeskyttelsesrad til at se

pé spergsmélet om at finde effektive arbejdsmetoder i grnseoverskridende sager.

5. Margen for nationale lovgivere

24) GDPR finder direkte anvendelse i alle medlemsstaterne. Som papeget af Kommissionen i dens
meddelelse er et af hovedformalene med GDPR at fjerne et fragmenteret landskab med 28
forskellige nationale love, som fandtes under direktiv 95/46/EF, og skabe retssikkerhed for borgerne

og virksomhederne i hele EU. Radet mener, at GDPR i stor udstreekning har bidraget til dette mél.
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25) GDPR efterlader dog en margen for en national lovgiver til at opretholde eller indfere mere
specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af visse regler i GDPR. Denne margen indgér i
flere artikler i GDPR. Kommissionen angav i sin meddelelse, at den vil legge szrlig vagt pd de
nationale foranstaltninger, der vedrerer brugen af denne margen til specificering. Ifolge
Kommissionen bgr den nationale lovgivning ikke indfere krav, der gar videre end GDPR, nér der
ikke er tale om en precisering, f.eks. yderligere betingelser for behandling Radet minder om, at en
passende margen for nationale lovgivere blev anset for nedvendig i mange henseender, da der blev
forhandlet om GDPR. For eksempel kan medlemsstaterne i henhold til artikel 6, stk. 2 og 3,
opretholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af visse
retsgrundlag med henblik pa behandling af personoplysninger. En vis fragmentering som folge af

denne margen var derfor forventet og er berettiget. Det samme galder f.eks. for artikel 85 og 86.

26) En rzkke medlemsstater har imidlertid papeget, at den nationale margen muligvis har haft
utilsigtede konsekvenser, da den til en vis grad har bidraget til et mere fragmenteret juridisk
landskab end oprindeligt forudset. For eksempel indeholder artikel 8 i GDPR en margen for de
nationale lovgivere, som vedrorer et barns samtykke i forbindelse med
informationssamfundstjenester i alderen mellem 13 til 16 r. Som resultat har medlemsstaterne

indfert forskellige aldersgrenser.

27) Selv om de fleste medlemsstater ikke har nzevnt de forskellige aldersgrnser som et problem,
fandt et par medlemsstater det problematisk, og foreslog en ensartet aldersgrense. Radet noterer sig,
at denne fragmentering med hensyn til de forskellige aldersgranser var forudset, da beslutningen
om at tillade fleksibilitet med hensyn til aldersgreensen blev truffet ved afslutningen af
forhandlingerne om GDPR. Muligheden for at vlge forskellige aldersgranser som fastsat i artikel
8 har imidlertid skabt retsusikkerhed vedrerende gzldende ret blandt medlemsstaterne i situationer,

hvor to medlemsstaters nationale lovgivning finder anvendelse pé en enkelt behandlingsaktivitet.
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28) Rédet noterer sig imidlertid, at GDPR og de nationale regler, der supplerer den, kun er blevet
anvendt i kort tid. Den sektorspecifikke lovgivning er stadig ved at blive revideret i mange
medlemsstater. Det kan derfor vare for tidligt at drage endelige konklusioner om den samlede
juridiske fragmentering i EU. Det ville vare nyttigt at fa en bedre forstaelse af, hvordan
spergsmélet om overlappende territoriale anvendelsesomrader for nationale love til gennemferelse
af GDPR har pavirket dataansvarlige og databehandlere, og hvordan de handterer sadanne

situationer.

29) Rédet understreger ogsa behovet for at forhindre fragmentering af EU's juridiske landskab med
hensyn til beskyttelse af personoplysninger. EU's direktiver og forordninger, der indeholder
bestemmelser om behandling af personoplysninger, ber vare i overensstemmelse med GDPR eller,
hvis det er relevant, direktiv 2016/680/EU* eller forordning (EU) nr. 2018/1725%. Retten til
databeskyttelse bor ogsa pa passende vis tages i betragtning, nir der udarbejdes politikker, der

pavirker behandlingen af personoplysninger.

6. Nye forpligtelser for den private sektor

30) GDPR har til en vis grad lempet den administrative byrde for dataansvarlige, men har ogsa
skabt visse nye forpligtelser. Den ogede arbejdsbyrde, som dette har medfert, har iszr berort sma og
mellemstore virksomheder (SMV'er). Selv om situationen ifelge meddelelsen varierer mellem
medlemsstaterne, har SMV'erne varet nogle af de interessenter, der har rejst flest spergsmal om
anvendelsen af GDPR. Tilsvarende har nogle fa medlemsstater pépeget, at ogsa nogle velgerende

eller frivillige organisationer har haft udfordringer med hensyn til dokumentationskravene.

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med kompetente myndigheders behandling af
personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfalge
strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sadanne
oplysninger og om ophzvelse af Radets rammeafgarelse 2008/977/RIA.

. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1725 af 23. oktober 2018 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
Unionens institutioner, organer, kontorer 0g agenturer og om fri udveksling af sidanne
oplysninger og om ophzvelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og afgerelse nr.
1247/2002/EF.
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31) Ifelge oplysninger fra nogle medlemsstater er SMV'erne f.eks. utilfredse med den begrensede
undtagelse fra forpligtelsen til at fore fortegnelser over behandlingsaktiviteter. Artikel 30, stk. 5, i
GDPR fritager foretagender eller organisationer, der beskaftiger under 250 personer, fra kravet om
at fore fortegnelser over behandlingsaktiviteter, dog pa grundlag af en rekke strenge og kun
sjzldent anvendte betingelser. Selv om det anerkendes, at den risikobaserede tilgang i GDPR var
lovgiverens valg, mener Rédet, at det er vigtigt at forsege at vurdere, hvordan den tilsigtede balance
mellem den risikobaserede tilgang pé den ene side og behovet for at tage hensyn til SMV'ernes

serlige behov (betragtning 13) pé den anden side fungerer i praksis.

32) Et andet eksempel pa nye forpligtelser er forpligtelsen til at anmelde brud pa
persondatasikkerheden til tilsynsmyndighederne og dokumentere sidanne brud (artikel 33 i GDPR).
Ifalge oplysninger fra medlemsstaterne er der hidtil foretaget et meget stort antal anmeldelser pa
EU-plan i henhold til artikel 33. Det ser séledes ud til, at denne forpligtelse har givet bide de

dataansvarlige og tilsynsmyndighederne ekstra arbejde.

33) Selv om medlemsstaterne og deres tilsynsmyndigheder i henhold til betragtning 13 opfordres til
at tage hensyn til mikrovirksomheders og sma og mellemstore virksomheders serlige behov i
forbindelse med anvendelsen af denne forordning, er Radet enigt i, at SMV'erne kan have nytte af
yderligere vejledning og stette fra nationale tilsynsmyndigheder eller Det Europ=ziske
Databeskyttelsesrdd. Nogle medlemsstaters tilsynsmyndigheder har allerede udviklet milrettede
retningslinjer og vaerktajer til SMV'er, s myndighederne kan tage hajde for deres spergsmil og
behov. Radet understreger disse myndigheders og Det Europaiske Databeskyttelsesrads rolle med
hensyn til at radgive SMV'er og velgorenhedsorganisationer eller frivillige organisationer og
opfordrer dem til at vaere mere aktive i denne henseende. Tilsynsmyndighederne kan ogsé udvikle
praktiske varktgjer, sd det bliver lettere for SMV'erne at overholde GDPR, sisom en harmoniseret
formular for dataansvarlige og databehandlere til at underrette tilsynsmyndighederne om et brud pa

persondatasikkerheden eller en forenklet fortegnelse over behandling.
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7. Reprazsentanter for dataansvarlige og databehandlere, der ikke er etableret i Unionen

34) Medlemsstaterne har gjort opmarksom pé risikoen for, at dataansvarlige eller databehandlere,
der ikke er etableret i Unionen, ikke overholder deres forpligtelser i henhold til GDPR. En af disse
forpligtelser er kravet i artikel 27 om, at dataansvarlige eller databehandlere udpeger en
repraesentant i Unionen. Det er usikkert, i hvilket omfang dataansvarlige etableret i tredjelande har
opfyldt denne forpligtelse, men ifalge oplysninger fra mediemsstaterne er der tilfelde, hvor der ikke
er udpeget nogen reprasentant. Det vil vare nyttigt at have oplysninger om, i hvilket omfang
dataansvarlige eller databehandlere, der ikke er etableret i Unionen, har udpeget en reprasentant
som krzvet i artikel 27, og hvilke foranstaltninger tilsynsmyndighederne traffer for at sikre

overholdelsen af denne forpligtelse.

35) I henhold til artikel 30, stk. 2, registrerer databehandlerens representant endvidere alle
kategorier af behandlingsaktiviteter, der foretages p4 vegne af en dataansvarlig, og som efter
anmodning stilles til radighed for tilsynsmyndigheden. Det er ikke helt klart, hvad
tilsynsmyndigheden kan gore i de situationer, hvor reprasentanten ikke overholder sin forpligtelse.
Et andet aspekt, der kan krzeve yderligere overvejelser, er omfanget af den dataansvarliges eller
databehandlerens ansvar for en representants manglende overholdelse af reglerne. De nyeste

retningslinjer fra Det Europziske Databeskyttelsestad i denne henseende hilses derfor velkommen.

8. Konklusioner

36) Rédet opfordrer Kommissionen til i sin kommende rapport at anlzgge et bredt syn, der gir
videre end kapitel V og VII, og som udtrykkeligt nzzvnes i artikel 97 i GDPR. betragtning af
betydningen og virkningen af GDPR er der starke argumenter for en bredere gennemgang og debat
om emnet, som neje tager hensyn til bidrag fra Radet, Europa-Parlamentet og andre relevante

interessenter sisom tilsynsmyndighederne.
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37) Dette dokument skitserer de spergsmal vedrerende anvendelsen og fortolkningen af GDPR, der
hidtil har skabt flest bekymringer i medlemsstaterne. Bekymringerne omfatter navnlig: 1}
udfordringen med at afgere eller anvende passende sikkerhedsforanstaltninger i mangel af en
afgarelse 2) tilsynsmyndighedernes ekstra arbejde pa grund af de samarbejds- og
sammenhangsmekanismer, der er fastlagt i kapitel VII i GDPR, samt de ressourcemassige falger af
disse mekanismer 3) den uforudsete fragmentering af lovgivningen 4) de nye forpligtelser for
dataansvarlige og databehandlere i den private sektor, som blev indfart med visse bestemmelser i
GDPR og 5) de skridt, som tilsynsmyndighederne skal tage for effektivt at tackle situationer, hvor

dataansvarlige etableret i tredjelande ikke udpeger en reprasentant i Unionen.

38) Der er dog ogsa en rzkke spergsmal vedrerende andre bestemmelser i GDPR, som er blevet
rejst af enkelte medlemsstater. Radet anerkender, at antallet af spergsmal hovedsagelig skyldes den
kendsgerning, at GDPR kun er blevet anvendt i kort tid, men mener, at disse spergsmal skal lases
pd den ene eller anden méide. Radet er enigt i, at mange af de spergsmal, som medlemsstaterne har
rejst, er fortolkningsspargsmal, der f.eks. kan lases gennem yderligere vejledning, selv om nogle
vejledninger allerede er tilgaengelige. Radet anerkender Det Europaiske Databeskyttelsesrads og de
nationale tilsynsmyndigheders rolle i tilvejebringelsen af vejledning. Opmarksomheden ber navnlig

rettes mod:

* anvendeisen af GDPR inden for nye teknologier samt spergsmél vedrerende big tech-

virksomheder

e praktiske veerktajer for SMV'er og velgorende eller frivillige organisationer, sdsom en
harmoniseret formular for dataansvarlige og databehandlere til at underrette
tilsynsmyndighederne om et brud pa persondatasikkerheden eller en forenklet fortegnelse
over behandling samt andre passende vaerktajer for SMV'er til at anvende GDPR alt efter

deres specifikke behov
* tilsynsmyndigheders effektive arbejdsordninger i grenseoverskridende sager og

* spergsmal, der vedrorer de situationer, hvor en reprasentant for en dataansvarlig eller en

databehandler, der er etableret uden for EU, ikke overholder sine forpligtelser.
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39) Desuden fortjener mange af disse spergsmél og emner, navalig dem, der vedrorer de nationale
lovgiveres kompetenceomréder, og udfordringerne i forbindelse med nye teknologier, yderligere
dreftelser og udveksling af erfaringer mellem medlemsstaterne og Kommissionen. Hvor sidanne
draftelser bor foregd, ma underseges, men ber ikke overlappe Det Europeiske Databeskyttelsesrads

arbejde.

40) For sa vidt angar kapitel V opfordrer Radet Kommissionen til ikke blot at revidere de
eksisterende afgarelser om tilstrekkeligheden af beskyttelsesniveauet, men ogsa til at undersege
mulighederne for at vedtage nye afgorelser om tilstrekkeligheden i overensstemmelse med de krav,
der er fastsat i EU-retten, og specifikt at behandle overforsler til og mellem offentlige myndigheder
i forbindelse med vedtagelsen af sddanne afgerelser. Samtidig er Ridet enigt i, at det er lige sa
vigtigt at gere noget ved anvendelsen af de ovrige redskaber, der er til ridighed under kapitel V, for
at give de dataansvarlige mere klarhed om, hvornar de fornedne sikkerhedsgarantier kan anses for

at foreligge i mangel af en afgorelse om tilstrekkeligheden.

41) Med hensyn til kapitel VII noterer Rédet sig, at der er givet udtryk for visse betenkeligheder
som beskrevet i det foregdende. Radet mener, at samarbejdet mellem tilsynsmyndighederne ber
styrkes yderligere. I den forbindelse ber relevansen af de nationale tilsynsmyndigheders og Det
Europziske Databeskyttelsesrads ressourcer behandles i Kommissionens kommende rapport. Radet
finder, at de proceduremassige udfordringer i forbindelse med anvendelsen af kapitel VII ogsé bor
behandles. Radet opfordrer Kommissionen til at here tilsynsmyndighederne og Det Europaiske

Databeskyttelsesrad.

42) Réadet noterer sig risikoen for en fragmentering af lovgivningen i forbindelse med den margen,
som mediemsstaterne har for at opretholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for at
tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i GDPR. Selv om denne margen har veeret tilsigtet med
henblik pé at przcisere visse bestemmelser i GDPR, og en vis fragmentering derfor er berettiget,
mener Radet, at udviklingen pé dette omrade ber folges ngje. Desuden mener Rédet, at det er
nodvendigt fuldt ud at tage hensyn til databeskyttelsesaspekter og GDPR inden for de relevante

omréder af EU's politik og lovgivning.
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43) Efter Rédets opfattelse er det vigtigt at fremme den europziske model, der er indfart ved
GDPR, og garantere retssikkerhed for alle interessenter i de kommende dr. Kommissionen bor
derfor i sin rapport behandle de spargsmal, der vedrorer ovennzvnte emner og foresla passende
midler til at lese dem. Med henblik pé at udarbejde efterfalgende rapporter i henhold til artikel 97
ber Kommissionen fortsztte med at overvige og analysere erfaringerne med anvendelsen af GDPR,
navnlig med hensyn til de spergsmdl, der er beskrevet i dette dokument. Radet understreger
endvidere betydningen af hurtigst muligt at undersege og pracisere, hvordan GDPR er anvendt i

forbindelse med og kan hindtere de udfordringer, som nye teknologier skaber.
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Spergsmal nr. 711 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Justitsministeren oplyser i svar pd EUU alm. del — sporgsmaél
104 om evaluering af databeskyttelsesforordningen, at ministe-
ren er bekymret over store techgiganters ageren — Vil ministe-
ren uddybe, hvad det mere konkret er for adfaerd hos de store te-
chgiganter, som gor ministeren bekymret?”

Svar:

1. Der for mig ingen tvivl om, at borgere skal kunne regne med, at det, der
bliver sagt inden for hjemmets fire veegge, bliver inden for hjemmets fire
vaegge, nar de ensker det. Alt andet er vaere dybt kreenkende og uaccepta-
belt. Derfor er det ogsa meget problematisk, hvis store techvirksomheder

uberettiget indsamler informationer om borgernes private samtaler.

Som det beskrives 1 besvarelsen af 12. september 2019 pa sporgsmaél nr. 152
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, skal grenseoverskridende sager
mod bl.a. techgiganter handteres gennem et nyt system om samarbejde mel-
lem myndigheder 1 de relevante EU-lande med det nye Europaiske Databe-
skyttelsesrdd 1 spidsen.

Det ma vere 1 sddanne sager, at de nye EU-regler skal st sin prove, og jeg
vil folge udviklingen teet.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra

Datatilsynet, der har oplyst felgende:

”Ved store techgiganter” forstar Datatilsynet umiddelbart virk-
somhederne Apple, Google, Microsoft og Amazon. De tre forst-
navnte virksomheder har deres europaiske hovedkontor 1 Ir-
land, mens Amazons hovedkontor er beliggende i Luxembourg.

For sé vidt angér tilsynet med disse virksomheder kan Datatil-
synet oplyse, at efter databeskyttelsesforordningens artikel 56
héndteres sager mod saddanne virksomheder, der opererer i flere
europ@iske lande, af én ledende tilsynsmyndighed, som er data-
tilsynet i det E@S-land, hvor virksomheden har sit europeiske
hovedkontor. Det fremgér endvidere af bestemmelsen, at selve
handteringen af sddanne sager sker i overensstemmelse med de
serlige regler om den sdkaldte ”one-stop-shop mekanisme”, der
findes i databeskyttelsesforordningens kapitel VII (artikel 60-
76), jf. henvisningen til forordningens artikel 60 i artikel 56, stk.
1.



Ud over én ledende tilsynsmyndighed kan andre europiske da-
tatilsyn vere berorte tilsynsmyndigheder. Ved en berort tilsyns-
myndighed forstas séledes ifelge forordningens artikel 4, nr. 22,
en tilsynsmyndighed, der er berert af en behandling af perso-
noplysninger, fordi:

a) den dataansvarlige eller databehandleren er etableret pi denne
tilsynsmyndigheds medlemsstats omrade,

b) de registrerede, der har bopl i denne tilsynsmyndigheds
medlemsstat, 1 vaesentlig grad er pavirket af eller sandsynligvis
1 veesentlig grad vil kunne blive pavirket af behandlingen, eller
c¢) en klage er blevet indgivet til denne tilsynsmyndighed.

Det skal 1 den forbindelse n@vnes, at den ledende tilsynsmyn-
dighed ikke kan traeffe afgerelse i sddanne graenseoverskridende
sager alene. Den ledende tilsynsmyndighed er ifelge databe-
skyttelsesforordningens artikel 60 saledes bl.a. forpligtet til at
foreleegge et udkast til afgerelse for de andre berorte tilsyns-
myndigheder og samarbejde med dem med henblik pé at na til
enighed. Hvis det ikke er muligt at blive enige om udkastet til
afgorelse, skal sagen forelegges for Det Europ®iske Databe-
skyttelsesrdd, som efter at have faet sagen forelagt vil stemme
om, hvad der er den rigtige afgerelse. Denne beslutning er den
ledende tilsynsmyndighed herefter forpligtet til at folge og der-
med sende til og handh@ve over for virksomheden. Hvis en sag
1 veesentligt omfang bererer danske borgere, vil Datatilsynet sd-
ledes som berort tilsynsmyndighed have mulighed for at prege
en sadan afgerelse fra den ledende tilsynsmyndighed.

Der behandles for nuvarende en raekke sager vedrerende de
naevnte virksomheder af tilsynsmyndighederne i1 Irland og
Luxembourg. Datatilsynet folger naturligvis disse sager, der sd-
ledes endnu ikke er afgjort, teet, og tilsynet vil fa forelagt udkast
til afgerelse 1 sagerne, ndr udkastene foreligger.”
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Spergsmal nr. 152 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oplyse, hvor mange danskere, der kan vere be-
rort af Apple og Googles praksis om at transskribere lydfiler?”

Svar:

Borgere skal kunne regne med, at det, der bliver sagt inden for hjemmets
fire vagge, bliver inden for hjemmets fire veegge, nir de ensker det. Derfor
er det ogsa meget problematisk, hvis store techvirksomheder uberettiget ind-
samler informationer om borgernes private samtaler.

Nér der i sager som denne — hvor de relevante virksomheder har deres ho-
vedkontor i andre EU-lande — opstir spergsmail om graznseoverskridende
behandling af personoplysninger, skal sagerne handteres gennem et nyt sy-
stem om samarbejde mellem myndigheder i de relevante EU-lande.

Det nye system skal sikre en ensartet anvendelse af databeskyttelsesforord-
ningen i hele EU, og det nyoprettede Europaiske Databeskyttelsesrad har
det sidste ord 1 en sag som denne. Det er netop i sadanne sager, at der er be-
hov for en felleseuropeisk tilgang for at fa klarlagt, om databeskyttelses-
reglerne er overtrddt og i bekrzftende fald fastsztte en passende sanktion.
Det ber derfor ogsa vaere i disse sager, at de nye EU-regler star sin prove,
og jeg SL lEdige be-
svarelse af sporgsmal nr. 154 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, hvor

r frem til at felge udviklingen. Der henvises til den sam
den nzrmere proces er beskrevet.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Da-
tatilsynet, der over for ministeriet har oplyst falgende:

“Datatilsynet ses pr. 2. september 2019 ikke at have modtaget
klager om Apples og Googles praksis om transskribering af lyd-
filer.

Datatilsynet bemarker, at tilsynet i ovrigt ikke har kendskab til,
hvor mange danskere der kan veere berert af Apples og Googles
praksis om transskribering af lydfiler.”

Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet ikke har kendskab til, hvor
mange danskere, der kan vare berprt af Apples og Googles praksis om trans-
skribering af lydfiler.

Justitsministeriet kan desuden oplyse, at ministeriet har fiet oplyst, at Uden-
2



rigsministeriets tech-ambassader i uge 35 har afholdt meder med Apple og
Google for at f4 flere oplysninger om sagen, og at der pa begge moder blev
spurgt specifikt om antallet af berarte danskere, men at det ifolge bide Ap-
ple og Google ikke var muligt at oplyse.
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Spergsmal nr. 714 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Justitsministeren oplyser i svar pd EUU alm. del — sporgsmaél
104 om evaluering af databeskyttelsesforordningen, at Kommis-
sionen i den forbindelse har gennemfort en hering af bl.a. Euro-
pean Banking Federation, DIGITAL-EUROPE og E-Commerce
Europe og Forbrugerrddet Taenk — Vil ministeren uddybe, hvad
der mere konkret kom ud af denne hering?”’

Svar:

Justitsministeriet er bekendt med EU-Kommissionens hering af de i spergs-
malet navnte parter igennem ministeriets arbejde med Rédets felles bidrag
til EU-Kommissionen som led 1 sidstn@vntes evaluering af databeskyttel-
sesforordningen. Ministeriet har séledes ikke veret direkte involveret i EU-

Kommissionens hering.

EU-Kommissionen har offentliggjort materiale vedrerende heringen, som
er tilgengeligt pd folgende link: https://ec.europa.eu/transparency/regex-
pert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeeting&meetingld=15670.

Det skal desuden bemarkes, at det er EU-Kommissionen, som efter databe-
skyttelsesforordningens artikel 97 har ansvaret for at foretage en evaluering
af reglerne.

Det skal endelig bemarkes, at der i et brev til den nye kommisser for ret-
lige anliggender, Didier Reynders, vil blive opfordret til, at der iveerksattes
en bred hering af interessenter som led i EU-Kommissionens arbejde med
evalueringen.
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