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Punkt 1. EU’s flerarige finansielle ramme 2021-2027
— Sagen forventes sat pa dagsordenen for et kommende mgde i Det Europaeiske
Rad

KOM (2018) 0321, KOM (2018) 0326, KOM (2018) 0327, KOM (2018) 0328, KOM

(2018) 0323, KOM (2018) 0325 og KOM (2018) 0322
KOM (2018) 0321 — bilag 12 (samlenotat)
EUU alm. del (19) — bilag 316 (kommenteret dagsorden)
KOM (2018) 0321 — bilag 10 (udkast til forhandlingsboks 2021-2027)
KOM (2018) 0321 — bilag 9 (forhandlingsramme for den flerarige
finansielle ramme 2021-2027)
KOM (2018) 0321 — bilag 5 (brev fra arbejdsmarkedets parters visioner
for EU-budgettet 2021-2027)
KOM (2018) 0321 - svar pa MFU spm. 1 om, hvordan regeringen
fortolker de saerlige fleksibilitetsinstrumenter i forhold til betalingsloftet, fra
finansministeren
EUU alm. del - svar pa spm. 85 om klimatiltag og pavirkning af
klimaregnskabet, fra finansministeren (2019-20)
EUU alm. del (19) - svar pa spm. 84 om, hvilke kriterier og
opgerelsesmetoder Kommissionen laegger til grund for beregningerne af
de enkelte udgiftsomraders klimaeffekter og bidrag til det tvaergaende
klimamal om anvendelse af 25 pct. af midlerne under den flerarige
finansielle ramme for 2021-2027 til klimatiltag, fra finansministeren
EUU alm. del (181) - svar pa spm. 186 om EU’s nuveerende regler for
loftet over medlemsstaternes betalinger til EU, fra finansministeren
EUU alm. del (181) - svar pa spm. 187 om, hvilke pengereserver,
herunder betegnelse/kategori for reserven, som Kommissionen gnsker at
oprette, fra finansministeren
EU-note (19) — E 7 (EU-note af 5/12-19 om formandskabets
kompromisforslag)
EU-note (17) — E 27 (EU-note af 8/5-18 om den flerarige finansielle
ramme 20221-2027)
EUU alm. del (19) — bilag 315 (udvalgsmgdereferat side 421, senest
behandlet i EUU 6/12-19)

Den fungerende finansminister: Vi havde egentlig regnet med, at jeg i dag skulle
foreleegge MFF’en som forhandlingsoplaeg. Det har veeret aftalen i noget tid, og jeg og
regeringen mener, at tiden er moden til det. Derfor havde vi en teknisk briefing om
forhandlingssituationen i onsdags, og i gar orienterede jeg Finansudvalget om rege-
ringens holdning. Nu forstar jeg sa, at en del af udvalgets medlemmer gnsker, at sa-
gen skal droftes i Folketingssalen. Det er fint med mig — jeg vil meget gerne indga i en
politisk drgftelse af, hvor stort EU’s budget skal vaere, hvordan pengene skal bruges,
og hvorfor vi skal have en dansk rabat. Det er et stort spgrgsmal, vi har med at gare,
hvorfor det er helt relevant, at alle partiers holdninger bliver givet klart til kende. Vi
kommer bl.a. til at diskutere, hvorfor det er vigtigt med en rabat til Danmark, hvor me-
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get Danmark skal bidrage med til EU’s budget og ikke mindst, hvordan regningen skal
betales. Disse spargsmal er centrale, og det er helt pa sin plads, at vi far en god og
aben diskussion om dem, som meget vel kan finde sted i Folketingssalen, inden vi
drefter mandatet i udvalget. Sa det vil jeg gerne vaere med til.

Et steerkt mandat fra Folketinget er vigtigt for Danmarks interessevaretagelse, sa det
bar indhentes snarest muligt. Jeg vil derfor kraftigt anmode om, at debatten i salen
kan tages allerede pa onsdag, hvorefter jeg kan forelaegge forhandlingsoplaegget for
udvalget pa fredag. Det haber jeg udvalget er indstillet pa, for som sagt er der meget
store interesser pa spil. Vi taler om EU’s udgiftsmaessige prioriteter de neeste 7 ar med
et niveau pa 7.500 mia. kr. Det er saledes en sag med meget store gkonomiske kon-
sekvenser for Danmark, hvor vi skal veere tidligt og aktivt til stede i de afgegrende for-
handlingsfaser.

Sagen kan i szerdeleshed have store gkonomiske konsekvenser for Danmark, fordi de
udgiftsniveauer, som nogle lzegger op til, markant vil begraense vores muligheder for
at finansiere nationale prioriteter til velfeerd, erhvervspolitik eller andre samfundsopga-
ver herhjemme i de kommende ar. Greekenlands, Portugals og Europa-Parlamentets
forslag om et udgiftsniveau pa 1,3 pct. af BNI vil f.eks. svare til et dansk merbidrag pa
over 11 mia. kr. om aret sammenlignet med den indevaerende periode. Det er vi for-
habentlig enige om ikke er en realistisk landingsbane. Men det viser bare, hvor store
summer der er pa spil i denne fase, og det viser vigtigheden af, at vores synspunkter
kommer frem, og at vi finder sammen i enighed. Vi star over for en enorm priorite-
ringsopgave.

Udgangspunktet for forhandlingerne har vaeret Kommissionens forslag, som i sig selv
ville gge det danske EU-bidrag med 6 mia. kr. om aret sammenlignet med indevaeren-
de periode. Det er altsa rigtig mange penge, vi taler om. Som minimum regner jeg
med, at der er bred enighed om, at sa store stigninger i Danmarks bidrag til EU er ude
af proportioner, og at vi skal arbejde hardt for at fa bragt merbidraget markant ned.
Ellers bliver der simpelthen ikke rad til de mange prioriteringer, vi ogsa gerne vil finan-
siere herhjemme. For det er klart, at det ikke er gratis at sende penge ud over graen-
serne til EU-budgettet; de skal jo findes et sted — bl.a. pa finansloven.

Vi har heldigvis en god tradition for bred enighed om den danske tilgang til vigtige EU-
sager som denne. Den tradition tager udgangspunkt i en klar budgetansvarlig tilgang,
som ikke mindst kom til udtryk ved den sidste MFF, hvor partier hen over midten i
skiftende regeringer — farst V og K og siden S, RV og SF — arbejdede sammen bade
ude og hjemme om at sikre et stramt budget for EU og for en rabat til Danmark. Den
tradition haber jeg meget vi kan viderefgre, sa regeringen kan sta steerkt i forhandlin-
gerne med opbakning fra et bredt udsnit af Folketingets partier pa tveers af de traditio-
nelle blokke. Det er i den and, at regeringen vil viderefgre den tidligere regerings linje
pa MFF’en. En linje, som skiftende danske regeringer har haft de sidste artier.
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Nu fornemmer jeg s3, at nogle finder det vigtigere for Danmarks interesser, at vi ned-
toner behovet for en dansk rabat. Rabatten blev opfundet af den tidligere finansmini-

ster fra Venstre Claus Hjort Frederiksen, som dermed satte en ny dagsorden for EU’s
budgettering. Missionen lykkedes, da den efterfglgende socialdemokratisk lede-

de regering fik den i hus med Folketingets brede opbakning.

Vender vi blikket mod de aktuelle udfordringer, kan jeg bade som skatteminister og
fungerende finansminister konstatere, at den danske rabat allerede er opbrugt. Pen-
gene ligger ikke pa bordet herhjemme leengere. Hvis EU-rabatten skal undveaeres,
bliver der med andre ord et stort, sort hul i kassen hvert eneste ar frem til og med
2027, som vi sa ville skulle penge til at fylde op med. Ikke at have en dansk rabat har
saledes en pris. Jeg synes, at de, der antyder, at rabatten ikke er sa vigtig, skylder et
svar pa, hvor man sa vil finde de penge, hvis rabatten ikke er sa vigtig, som nogle
antyder.

Det vigtigt at holde sig for gje, at der ikke findes et bytteforhold mellem generasitet pa
rabatter og lavere udgifter. Udgiftsniveauet bliver ikke lavere eller hgjere af, at Dan-
mark sleekker pa kravet om en rabat. Og i den realpolitiske praksis vil vi fgrst komme
til rabatspgrgsmalet i forhandlingernes allersidste timer, hvor de mange andre ting
stort set er faldet pa plads. | den situation sveekkes vores muligheder, hvis vi ikke pa
forhand har gjort det helt klart, at vi vil have en rabat.

Der er dertil ganske gode argumenter for, at vi fastholder en dansk rabat: De seneste
regnskabstal fra Kommissionen viser, at Danmark var den allerstarste nettobidrags-
yder til EU-budgettet i 2018, som er det seneste ar, der findes regnskabstal for. Det
geelder bade malt pr. indbygger og malt i pct. af BNI. | 2018 betalte hver dansker sale-
des godt 1.500 kr. netto til EU’s budget ifalge Kommissionens egen regnemetode. Det
er omkring 400 kr. mere pr. borger, end svenskerne betaler. Hvis vi i dag ikke havde
en rabat pa det danske EU-bidrag, ville regningen til danske skatteborgere veere end-
nu hgjere, samtidig med at vi kunne se pa, at andre lande har rabatter. Og hvis vi
tager udgangspunkt i Kommissionens forslag til den naeste MFF, vil hver dansker skul-
le betale naesten 900 kroner mere i EU-bidrag til EU’s budget om aret end i indevee-
rende MFF.

Jeg synes alt i alt, at der er ganske gode grunde til at sta fast pa at bibeholde den
danske rabat, som vi efter en meget ihaerdig bred feelles indsats fik forhandlet hjem til
Danmark i 2013, og der vil i sidste ende ikke vaere andre end os selv til at sikre en
isoleret dansk rabat, selv om vi star styrket med vores allierede i det faelles krav om en
rabat.

Det er klart, at rabatten ikke kan sta alene. Vi skal have banket udgiftsniveauet et or-
dentligt hak ned, og det er vi sammen med vores allierede allerede naet et godt stykke
vej med. Vi arbejder lige nu med udgangspunkt i det kompromisforslag, som det tidli-
gere finske formandskab fremlagde i december. Her blev udgiftslofterne reduceret fra
1,11 pct. af BNI i Kommissionens forslag til 1,07 pct. af BNI. Der er saledes stadig et
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godt stykke vej ned til 1,00 pct. af BNI, som regeringen mener det skal vaere pa. Hvis
vi ikke skal bede danskerne om at betale store ekstra summer til EU, skal regeringen
meget snart have bred opbakning fra Folketinget til at bruge kreefterne pa at fa bragt
udgiftsniveauet i EU-budgettet ned. Det tager tid, og der er behov for en ihaerdig og
vedholdende indsats her.

Vi er af den klare opfattelse, at danskerne ikke skal betale for den finansieringsklgft pa
75-110 mia. kr. om aret, som Storbritanniens udtraeden af EU efterlader. Derfor skal
EU-budgettet tilpasses et EU med kun 27 medlemslande. En fastholdelse af budgettet
pa 1,00 pct. af BNI vil stadig betyde, at EU’s udgifter kan stige, i takt med at gkonomi-
en vokser. Det mener jeg faktisk er en ganske rimelig tilgang, der sikrer, at EU fortsat
kan lgfte de vigtige faelles opgaver.

Det er vigtigt at gere det klart, at vi dermed er villige til at gge det danske bidrag til EU.
Et udgiftsniveau pa 1,00 pct. af BNI vil gge det danske EU-bidrag med lidt under 20
pct. i forhold til indevaerende periode. Det synes jeg er nok — for nu at sige det direkte.

Kommissionens forslag star til at koste Danmark et merbidrag, der svarer til et splin-
ternyt supersygehus — om aret. Det er simpelthen for meget. Vi ma arbejde videre
med at reducere udgifterne og prioritere inden for rammerne.

Prioriteringen er naglen til, at det samlede budget tilpasses til den nye gkonomiske
virkelighed, som EU befinder sig i. Det er selvfalgelig helt centralt, at pengene bade
bliver brugt pa fornuftige omrader og pa en fornuftig made. F.eks. skal EU-midler ikke
uhindret kunne ga til medlemslande, der ikke overholder de fzlles grundlaeggende
veerdier. Derfor bakker regeringen fuldt op om forslaget til en retsstatsmekanisme, der
kan forhindre udbetaling af EU-midler til medlemslande, som ikke overholder de
grundlaeggende demokratiske spilleregler. Dertil mener vi, at EU’s udgifter i hgjere
grad end i dag skal malrettes de starste faelles udfordringer. Til gengeeld skal der bru-
ges mindre pa traditionelle politikomrader og de omrader, hvor EU-merveaerdien er til at
overskue. Nar vi gerne vil bruge flere penge pa nogle omrader, bliver vi i sagens natur
ngdt til at bruge faerre penge pa andre, hvis ikke den samlede regning skal Igbe Igbsk.

Vi mener, at EU skal prioritere migrationsindsatsen, sa der kommer en bedre beskyt-
telse af de ydre graenser og feerre spontane asylansggere til Europa. Flygtninge og
asylansggere skal sikres bedre beskyttelse i naeromraderne og langs migrationsruter-
ne. Fokus skal veere pa Afrika og pa at imgdega nogle af de grundleeggende arsager
til, at folk forlader deres hjem for at beveege sig ud pa en ofte farefuld rejse.

Ogsa EU’s klimaindsats ma og skal prioriteres hgjere end i dag. Det handler fgrst og
fremmes om maden, vi bruger pengene pa. Klima skal fremover taenkes ind som en
tveergaende prioritet i alle relevante udgiftsprogrammer. Andelen af EU’s udgifter, der
rettes mod klimaformal, skal derfor gges. Men det er ogsa vigtigt at understrege, at et
sadant udgiftsmal ikke kan sta alene. Der er behov for en bedre opfglgning péa klima-
indsatsen og et gget fokus pa den faktiske klimaeffekt. Det er i sidste ende det, det
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handler om. Det er derfor vores holdning, at vi isaer far et mere klimavenligt budget
ved at laegge kraefterne pa klimavirkning. Jeg er derfor glad for, at det allerede nu
fremgar af forhandlingsboksen, at der skal finde en arlig opfelgning pa klimamalet
sted. | skal vide, at det ikke mindst skyldes et dansk pres, som vi har teenkt os at blive
ved med at gve.

Vi arbejder ogsa aktivt med krav om at styrke klimavinklen pa de enkelte omrader. Det
geelder eksempelvis landbrugsomradet, hvor vi leegger veegt pa, at en sa stor andel af
landbrugsstgtten som muligt gremaerkes til den grenne omstilling. Vi er ogsa abne
over for at se pa, om landenes fremskridt i den grenne omstilling fremover kan afspej-
les i deres EU-bidrag pa en fornuftig made. Det kunne f.eks. veere ved at indfare et
bidrag baseret pa ikkegenanvendt plastemballage eller et fast bidrag baseret pa kvo-
tehandelssystemet.

Forskningsindsatsen er et andet centralt prioritetsomrade for regeringen. Vi mener, at
forskningsindsatsen i EU er et vaesentligt element i arbejdet for at fremme EU’s kon-
kurrenceevne. Derfor skal det omrade styrkes.

Som afsluttende bemaerkning kan jeg henvise til det samlenotat, udvalget fik tilsendt i
torsdags. Her fremgar det preecise forhandlingsopleeg, jeg oprindelig havde taenkt mig
at forelaegge for jer i dag. Det kan vi forhabentlig drefte i naeste uge, s& Danmark kan
agere for fuld kraft i de videre forhandlinger. Vi gnsker at fastholde den historiske dan-
ske, budgetrestriktive linje, hvor vi i gvrigt sager at ggre budgettet mere moderne

og beholder den danske rabat. Den er den samme linje, vores allierede i Holland,
Sverige og Jstrig har anlagt, og det er helt centralt, at vi star sammen med de lande.
Der er et godt sammenhold i gruppen, og det samarbejde stiller Danmark steerkere
end ellers.

Er der nogle, der mener, at vi skal prioritere EU’s budget inden for rammen anderle-
des, eller at vi slet ikke skal prioritere og haeve rammen i stedet, sa tager vi den debat.
| debatten skal vi vaere opmeerksomme pa, hvad det betyder for Danmarks muligheder
for at finde allierede, at EU’s medlemskreds har eendret sig, og at de penge, der udger
den danske rabat, er opbrugt og bl.a. har veeret med til at finansiere en skatteaftale,
som udmentes nu. Den kan man selvfglgelig godt veere uenig i. Men hvis man ikke vil
have rabatten, efterlader man et hul i kassen. Pengene i EU ggr god gavn, men de
skal hentes i medlemslandene og dermed ogsa herhjemme.

Som | kan hgare, er regeringens opfattelse klar. Det er som sagt relevant med en bred
diskussion, og jeg finder det rimeligt, at debatten tages i Folketingssalen, far vi vender

tilbage med et forhandlingsopleeg i naeste uge.

Formanden fandt tidsplanen fornuftig. Udvalget ville gare sit til, at der blev plads pa
Folketingets dagsorden onsdag den 29. januar.
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Rasmus Nordqvist undrede sig over, at debatten om et mandat i udvalget farst var
kommet i gang 19 méneder efter, at Kommissionens farste udkast blev fremlagt, og
dermed efter 19 maneders forhandlinger. Det kunne isaer undre, fordi der i mellemti-
den var blevet givet en reekke mandater inden for omrader, som tydeligvis var under-
lagt rabatten. Det gjaldt bl.a. Erasmus+ og Horisont. Regeringens hierarki af prioriteter
var dbenbart, at den danske rabat var prioriteret over starrelsen pa budgettet, som
igen var prioriteret over arbejdet med migration, som igen var prioriteret over klimaet.
Man kunne konstatere, at regeringen anskuede EU som en udgift i stedet for at foku-
sere pa, hvad landene kan finde ud af i feellesskab, og hvad Danmark faktisk tjener pa
EU og det indre marked, og hvad Danmark ville tjene pa, at Europa kom i gang med
omstilling til gren energi. Hvad ville det betyde for danske arbejdspladser og danske
virksomheder? Hvad ville Danmark tjene pa at fa unge sydeuropaeere i arbejde og fa
givet dem en uddannelse, sa de kan opna en hgj kgbekraft? Den slags var fraveeren-
de i ministerens foreleeggelse. Det lgd, som om det i sidste ende kun var rabatten, der
talte, sa man risikerede at give kgb pa alle andre prioriteter.

Jens Rohde anmodede om, at statsministeren ville vaere til stede, nar debatten om
MFF’en skulle finde sted i salen onsdagen efter udvalgsmgdet, da det var hende, der
skulle forhandle den, og da hun havde gjort meget ud af at forteelle, hvor gakket
Kommissionens forslag var.

Han fandt det sgrgeligt at here en socialdemokratisk fungerende finansminister lyde
som en lommeregnerliberalist. Ministeren naevnte ikke med et ord de gode gamle
socialdemokratiske dyder feellesskab og solidaritet, og der var intet i forelaeggelsen
om den merveerdi, EU giver. | stedet blev det hele gjort til et nulsumsspil, hvor bidrag
til EU blev beskrevet som penge ud ad vinduet. Hvis man skulle fgre den tanke til
ende, burde ministeren argumentere for at melde Danmark ud af EU. For Radikale
Venstre var feellesskabspraemissen derimod afggrende: Landene kan skabe mere
forskning sammen og Igse klima- og migrationsudfordringerne bedre i faellesskab.

Hvad angik rabatten, anerkendte Radikale Venstre heller ikke den lommeregnerlibera-
listiske preemis. | EU gik folk og smagrinede af den danske stolthed over rabatten, for
den blev betalt tifold af landdistriktsmidler, strukturfondsmidler og sgjle 2-midler m.m.
Rabatten var nemlig ganske rigtigt kuvertpenge, der, som ministeren sagde, blev delt
ud til allersidst i forhandlingerne. Andre lande havde ikke vekslet deres rabat til 1 mia.
kr., men til mange milliarder euro i form af sgjle 2-midler til understgttelse af landdi-
strikter og investeringer i naturbevarelse. Den fleksibilitet, man efter fransk gnske i sin
tid havde lavet mellem sgjlerne, skadede dansk konkurrenceevne, fordi Danmark tog
penge fra den direkte landbrugsstgtte i sgjle 1 og brugte den pa naturressourcer,
mens andre lande blot kunne udnytte fleksibiliteten i den anden retning for at styrke
deres landbrugssektor og dermed deres konkurrenceevne. Danmarks rabat blev der-
med nok verdens dyreste, og sa var det ikke formalstjenligt at investere al sin politiske
kapital i den. | gvrigt fandt han det proportionsforvreengning at gare en rabat pa 1 mia.
kr. ud af en samlet udgift pa 7.500 mia. til et afg@rende punkt.
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Radikale Venstre mente, at rabatterne skulle vaek netop nu, hvor Storbritannien forlod
EU, eftersom rabatsystemet i sin tid blev indfert efter krav fra premierminister Marga-
ret Thatcher. Nu foreslog Kommissionen at afvikle rabatterne, og den mulighed burde
man udnytte, s& man kunne fa& gennemsigtige kontingenter og bidrag til EU. Men par-
tiet anerkendte samtidig det retfeerdige i, at Danmark beholdt sin rabat, hvis det ikke
lykkedes at afvikle de generelle rabatter, for Danmark skulle ikke betale for de andre
landes rabatter. Den afggrende prioritet matte dog veere indholdet, s& han havde ger-
ne set, at regeringen havde lagt afggrende veegt pa en hgjnelse af Kommissionens
ambitioner pa klimaomradet. Og nar nu regeringen gjorde sa stort et nummer ud af
realismen i at oprette modtagelejre i neeromraderne, burde den ogsa kaempe for det
synspunkt i budgettet. | stedet ngjedes regeringen med at "leegge vaegt” pa ting uden
at udvise hgjere ambitioner end Kommissionen. Nar nu nogle af de gsteuropeeiske
lande trak i den forkerte retning pa klimaomradet, var det vigtigt at have hgje ambitio-
ner i forhandlingerne, sa man i det mindste kunne ende med at lande pa Kommissio-
nens forslag. Kort sagt burde regeringen have vendt prioriteterne om: Den burde have
lagt afgerende veegt pa forskning, klima, miljg og dansk konkurrenceevne, og sa mat-
te den da gerne have en paholdende linje, men uden at laegge sig fast pa bestemte
decimaler, nar det alligevel ikke sa ud til, at det ville lykkes. Han forudsa, at det ville
blive vanskeligt for Radikale Venstre at bakke op om forhandlingsoplaegget.

Den fungerende finansminister sagde til Rasmus Nordqvist, at det var en forvreeng-
ning at fremstille det, som om regeringens prioriteterne inden for budgettet var under-
lagt rabatten, for i forelaeggelsen havde ministeren netop understreget vigtigheden af
at flytte midler fra omrader med en lille mervaerdi til omrader med stor mervaerdi. Ra-
batten var vigtig, men det var stagrrelsen og indholdet af budgettet ogsa. Forsknings-
og klimaomréaderne skulle styrkes, ligesom migrationsindsatsen og forebyggelsen af
flygtningestremme kraevede et klarere fokus pa udviklingsarbejde i Afrika. Regeringen
stod med rank ryg og talte for en styrket klimaindsats pa radsmgaderne, for Danmark
var absolut farende. Men man skulle huske pa, at Danmark ikke var ene om at ville
styrke den grgnne indsats, hvorimod det kun var Danmark, der keempede for en dansk
rabat. | gvrigt handlede klimaindsatsen ikke kun om penge, men ogsa om at undersg-
ge effekten af de penge, der bruges. Den budgetrestriktive tilgang fandt han meget
naturlig, og den var i trdd med skiftende regeringers linje gennem mange ar. Han var
forundret over at blive kaldt lommeregnerliberalist af den grund.

Han var ikke enig med Jens Rohde i, at den danske rabat var verdens dyreste. At
keempe for at beholde den fandt han hverken urimeligt eller dogmatisk; tvaertimod
ansa han det for at vaere en ordentlig made at arbejde pa. Nar ingen lande frasagde
sig deres rabat, skulle Danmark heller ikke.

Diskussionen begyndte at bevaege sig ind pa emner, der vedrgrte fglsomme dele af
forhandlingerne, hvorfor den fungerende finansminister anmodede om en fortrolig
drgftelse med udvalget.
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Rasmus Nordqvist indvendte, at diskussionen vedrgrte indholdet af regeringens
offentlige bilag og ministerens forelaeggelse for abne dgre. Hvorfor bad ministeren sa
om at fa dgrene lukket?

Formanden understregede, at en anmodning om lukkede dgre fordrede, at ministeren
havde vaesentlige informationer, som var interessante i forhandlingerne.

Jan E. Jergensen foreslog, at draftelsen farst foregik for abne dare, hvorefter man
kunne lukke dem med henblik pa at dykke ned i detaljer om regeringens rgde linjer og
veegtninger. Mest hensigtsmeessigt var det maske at vente med et lukket mgde til
forelaeggelsen af forhandlingsoplaegget den kommende fredag, nar debatten i salen
havde fundet sted.

Jens Rohde gjorde opmaerksom p4, at regeringen allerede havde offentliggjort sine
vaegtninger, og bilagene var offentligt tilgaengelige, sa der skulle vaesentligt nyt til, for
at det blev relevant at lukke mgdet. Han ville dog ikke modseette sig det.

Den fungerende finansminister praeciserede, at det fgrst var, nar der var flertal for
regeringens synspunkter, at de i hgj grad blev interessante for de andre lande. Rege-
ringens position var klar, men spgrgsmalet var, hvordan debatten mellem regeringen
og partierne ville udkrystallisere sig. Der var ingen grund til at vaere naiv: Der var tale
om et vigtigt forhandlingsspil, og landene lyttede med. Det var fint at gare, som Jan E.
Jargensen foreslog — enten at fgre bade en offentlig og en fortrolig diskussion pa da-
gens mgde eller vente med den lukkede del til fredagens forelaeggelse.

Formanden foreslog at fortseette medet for abne dere, hvor ministeren gjorde op-
maerksom pa, nar han ikke fandt det hensigtsmaessigt at uddybe fgr madet om freda-
gen, som sa kunne forega for lukkede dare.

Flemming Mgller Mortensen papegede, at den til enhver tid siddende regering ville
svaekke sin forhandlingsposition ved at fa en detaljeret debat om partiernes positioner
om rabatten frem i det offentlige rum. Derfor bakkede han op om et lukket mgde.

Lars Aslan Rasmussen mindede om, at udvalget ofte selv gnskede at fa derene
lukket for at fa adgang til fortrolige oplysninger. S& matte man ogsa kunne efterkom-
me, nar gnsket kom fra ministeren.

Formanden gjorde opmaerksom pa, at der aldrig i udvalget havde veeret modstand
mod at efterkomme en regerings gnske om at holde et made for lukkede dere. For-
bavselsen hos nogle medlemmer skyldtes nok, at snsket blev udtrykt midt i det hele
og samtidig angik fuldt offentligt tilgaengelige informationer. Hun gleedede sig dog
over, at regeringen tilbgd at ga grundigere til vaerks og give flere oplysninger, for det
havde udvalget netop givet generelt udtryk for et enske om. Pa den baggrund gentog
hun sit forslag om en forelzeggelse af forhandlingsoplaeg for lukkede dgre den kom-
mende fredag, og at ministeren til gengaeld pa dagens mgde matte vurdere, hvor langt
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han ville ga for abne daere. Skulle der vise sig behov for nogle fa fortrolige minutter for
at fa uddybende svar, kunne man lukke dgrene til sidst.

Seren Seondergaard forstod pa ministeren, Flemming Mgller Mortensen og Lars As-
lan Rasmussen, at det var udvalgsmedlemmernes synspunkter, ikke regeringens, der
kraevede fortrolighed. Han ville ikke modsaette sig, at darene blev lukket, men i sa fald
skulle det vel ske med det samme, for hvad skulle medlemmerne sige, hvis de ikke
matte give udtryk for deres holdning til regeringens forelaeggelse? Det gav ingen me-
ning. Han kunne forsta, hvis der skulle lukkes om fredagen under foreleeggelsen af
forhandlingsopleegget, men ikke pa dagens made under den generelle debat.

Den fungerende finansminister understregede, at han ikke forsggte at begreense
medlemmernes mulighed for at udtale sig. Det gav ham blot begreensede muligheder
for at svare, hvis der blev spurgt til positionerne.

Formanden lagde endnu en gang op til at fortsaette for abne dere og tage bestik af
eventuelle situationer, hvor udvalget ikke kunne fa tilfredsstillende svar. Om fredagen
kunne madet sa lukkes.

Jens Rohde papegede, at ministeren allerede havde gjort rede for landenes positio-
ner og regeringens alliancer. Det matte vaere op til ministeren at bede om at fa darene
lukket, hvis han fandt det n@gdvendigt, men om onsdagen skulle der forega en aben
debat i salen. Der ville vel ikke veere begraensninger pa, hvad medlemmerne kunne
sperge om da. Kunne ministeren ikke ngjes med at lade medlemmerne spgrge om alt
0g sa svare pa det, han kunne svare pa?

Den fungerende finansminister praeciserede, at det var det, han havde forsggt at
sige.

Formanden konkluderede, at dagens made ville fortsaette for abne dare indtil videre.

Saren Sondergaard fandt det befriende, at regeringen gav udtryk for klare holdnin-
ger. Det var lidt den omvendte verden, for han var enig med regeringen i, at et loft
over udgifterne pa 1 pct. af BNI var fornuftigt. Der var ganske vist mange gode bevil-
linger i EU, men fra sin tid i Europa-Parlamentets budgetkontroludvalg huskede han,
hvor mange penge der ogsa blev brugt pa tabelige ting som f.eks. en skibakke pa
Bornholm. Rammen pa 1 pct. kunne bruges til at fremtvinge en diskussion om, hvad
man kunne spare pa. Det betad ikke, at budgettet ikke kunne saettes op naeste gang,
men nu havde man med Brexit en historisk chance for at fa luget ud i knopskydningen
af absurde bevillinger. Knapt sa begejstret var han for de prioriteringer, regeringen
tilsyneladende ville ga med til, heriblandt en stigning i forsvarsudgifterne pa 3.000 pct.,
men den diskussion kunne tages senere.

Regeringens fokus pa rabatten forstod han til gengaeld ikke. Hvilke principper lagde
regeringen til grund? Sagde den som Liberal Alliance, at alle burde betale det samme
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i kontingent som en slags flad skat, eller skulle man betale pr. indbygger? Enhedsli-
sten mente, at man skulle g@re noget tredje, nemlig ga ind for en solidarisk finansie-
ring, hvor de rigeste lande malt efter BNI betaler mest. | stedet for at tilslutte sig en
asocial finansiering, hvor man laegger sterst vaegt pa rabatten, burde regeringen bruge
forhandlingerne til med et stramt budget at fa ryddet ud i de mere latterlige af EU’s
bevillinger. Hvad ville ministeren helst have? En aftale med udgifter pa 1,1-1,3 pct. af
BNI, der indebar en dansk rabat pa 1 mia. kr., eller en aftale pa 1 pct. uden dansk
rabat? Ministeren var velkommen til at overveje svaret til fredagens made.

Jan E. Jargensen mente, at ministerens eksempel med, hvor mange supersygehuse
man kunne fa i stedet for et @get bidrag til EU, led som premierminister Boris John-
son. Det kostede hver dansker 1500 kr. om aret at vaere medlem af EU. Det kunne
man sammenligne med fglgende belgb: Tjener man 30.000 kr. om maneden, betaler
man 2800 kr. om aret i kirkeskat; medielicensen var 2527 kr.; og hvis man er medlem
af 3F, betaler man 3568 kr. arligt i kontingent. Medlemskabet af EU var altsa billigt, og
et eller andet sted ville han personligt hellere undveere 3F end EU. Det betad ikke, at
Venstre mente, at man bare skulle poste flere penge i EU. Han var tvaertimod hundre-
de procent enig med regeringen i den budgetrestriktive linje, som den tidligere rege-
ring i gvrigt havde opfundet. Men han delte Sgren Sgndergaards undren, for hvad nu,
hvis statsministeren kom tilbage fra EU med en rabat pa 1 mia. kr. i et budget pa 1,3
pct. af BNI, som angiveligt ville koste Danmark 11 mia. kr. mere, dvs. i alt en merudgift
pa 10 mia. kr. Da ville en fastholdelse af rabatten ikke imponere. Tingene hang sam-
men. Det matte handle om, hvor meget Danmark skal betale i sidste ende, ikke om et
ensidigt fokus pa rabatten.

Den fungerende finansminister gjorde opmaerksom p4a, at Sgren Sgndergaard ifglge
Jens Rohde ogsa matte veere lommeregnerliberalist ved at give udtryk for samme
synspunkt om en ramme pa 1 pct. Ministeren var enig i, at nogle af prioriteringerne i
EU var diskutable. Det var netop derfor, regeringen lagde op til at prioritere omrader
med merveerdi. Men kampen var lang og sveer, da der var enorme interesser forbun-
det med den. Derfor var alliancerne vigtige, og de havde aendret sig med Brexit. Det
tog tid og kreefter at skabe nye.

Pa spgrgsmalet om principper svarede han, at den vaegt, regeringen lagde pa fasthol-
delsen af rabatten tog udgangspunkt i en realpolitisk virkelighed. Ingen andre lande
frasagde sig deres rabat, og det var vigtigt, at Danmark ikke kom til at betale for de
andre landes rabatter. Og man skulle veere opmaerksom p4a, at det betad noget i for-
handlingerne, nar Jan E. Jargensen som Venstres EU-ordfgrer f.eks. havde udtalt til
Jyllands-Posten, at klima og graenseforvaltning var vigtigere end en dansk rabat. Re-
geringens taktik angaende prioriteter i budgettet ville han gerne vente med fredagens
lukkede mgde til at diskutere.

Han forklarede, at Kommissionens forslag ville betyde en merudgift for Danmark pa 6

mia. kr. eller 31 pct., den finske kompromisforslag 5 mia. kr. og 27 pct., mens en fast-
holdelse af rammen pa 1 pct. af BNI pa grund af den gkonomiske vaekst ville betyde
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en stigning pa 3 mia. kr. eller 17 pct. Rabatten betad dermed en hel del, og regerin-
gens linje desangaende afveg i gvrigt ikke fra de tidligere regeringers. Samtidig hand-
lede det om at fa drejet indholdet af budgettet i retning af de danske prioriteter, og
Seren Sendergaard havde nok ret i, at det kunne lade sig ggre at finde en budgetpost
eller to, som kunne bidrage til vigtigere ting.

Christoffer Aagaard Melson spurgte i sin egenskab af Venstres grgnlandsordfgrer,
hvordan regeringen s& mulighederne for at bevare grgnlandsinstrumentet. Der var lagt
op til en besparelse pa 150 mio. kr. arligt, hvilket ville fa voldsomme konsekvenser for
det granlandske samfund. Koordinerede regeringen sin tilgang med Naalakkersuisut?
Og hvad var regeringens holdning til forslaget om at sla grenlandsinstrumentet sam-
men med de hidtidige instrumenter for EU’s overspgiske territorier.

Rasmus Nordqvist fandt det en skam, at det var umuligt at diskutere de mange vigti-
ge enkeltdele. Ministeren svarede ikke pa spargsmalet om, hvilke gkonomiske fordele
Danmark havde af EU, eller pa, hvordan regeringen rangerede prioriteterne. | samle-
notatet kunne man leese, at det var rabatten over alt. Risikerede man ikke i sin kamp
for rabatten at ende med at svigte vigtige elementer som f.eks. klimamainstreaming?
Hvad hvis det viste sig, at andre lande var villige til at ga hajere op end de 25 pct.,
regeringen lagde op til? Og havde ministeren kendskab til, om andre lande eller f.eks.
Europa-Parlamentet gik ind for et hgjere tal?

Han bad desuden ministeren uddybe de mange procenttal, han smed om sig med. Var
det en til en-procentstigninger?

Endelig undrede han sig over, hvorfor regeringen ikke lzengere talte om at slanke EU’s
administration — et emne, der ellers havde virket som en vigtig prioritet tidligere.

Den fungerende finansminister svarede Christoffer Aagaard Melson, at regeringens
holdning var, at granlandsinstrumentet skulle fastholdes. Han kunne uddybe holdnin-
gen pa fredagens lukkede made.

Svaret til Rasmus Nordqvist l@d, at regeringens rangordning af prioriteter fremgik af
samlenotatet.

Om procenttal preeciserede han, at EU’s udgifter kunne stige i takt med gkonomien,
selv hvis rammen blev fastholdt pa 1 pct. Det ville derfor betyde en stigning i Dan-
marks bidrag pa lidt over 17 pct. Et hgjere udgiftsniveau betad i sagens natur, at
Danmark skulle finde flere penge, men med en ramme pa 1 pct. af BNI var der er en
automatik i stigningen.

Pa spegrgsmalet om, hvad Danmark tjente pa EU, svarede han, at det indre marked
havde skabt hundredtusinder af arbejdspladser, og at medlemskabet var afggrende
for dansk gkonomi og det danske velfaerdssamfund. Men det gav ingen forpligtelse til
at betale endnu mere.
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Forhandlingspositionen vedrgrende klimamainstreaming var et emne, der kraevede
lukkede dgre, sa det ville han gerne gemme til fredagens mgde. Men han kunne sige,
at regeringen delte Alternativets holdning om sterre fokus pa den greanne omstiling, og
at flere af de gkonomiske midler skulle forgrgnnes. Det handlede ikke kun om flere
midler, men ogsa om at prioritere inden for rammen.

Morten Messerschmidt spurgte, om regeringen ville anvende sin vetoret mod Euro-
pa-Parlamentets snske om at udskille spgrgsmalet om egne indtaegter til en selv-
steendig efterfalgende forhandling? Det juridiske grundlag var artikel 312, hvor ud-
gangspunktet i stk. 2 er, at beslutningerne traeffes med enstemmighed. At give Parla-
mentet befajelser pa omradet ville vaere en katastrofe, for det afspejlede den europae-
iske befolkning mindre end nogen. | stedet kunne man eventuelt inddrage de nationale
parlamenter, hvor man stadig kunne finde en smule sund fornuft.

| forhandlingerne om finansloven op mod jul opstod der et keempe drama i Finansmi-
nisteriet, som angik 2-3 mia. kr. Nu kunne man forsta, at Danmark med de aendringer,
der blev lagt op til, skulle betale 5 mia. kr. mere til EU. Det satte tingene i perspektiv,
for det matte vel veere lige sveert at finde penge til udgifter, uanset hvad de gar til. Sa
hvor skulle de 5 mia. kr. komme fra?

Kim Valentin roste ministeren, dels for at have efterkommet gnsket om en debat i
salen, dels for nu at have understreget, hvilke gkonomiske fordele Danmark har af
EU-medlemskabet.

Han mente, at budgettet indeholdt et strukturelt problem, i og med at udgifterne til
budgetkategori 3 — naturressourcer og miljg — stod til at falde med ca. 10 pct. i bud-
getperioden, samtidig med at 25 pct. af hele budgettet skulle ga til klimaindsatsen,
herunder 40 pct. af udgifterne til budgetkategori 3. Det hang ikke sammen. Man talte
om at styrke klimaet, men nar det kom til stykket, var der ikke sat ressourcer af til det.
Det var et forhandlingsmeessigt skisma. Hvordan ville regeringen handtere det?

Den fungerende finansminister svarede Morten Messerschmidt, at regeringen ikke
sa noget grundlag for at aendre procedurerne. Nar en aftale blev forelagt i Radet, skal
den godkendes af et flertal i Europa-Parlamentet, og pa indtaegtssiden skal Europa-
Parlamentet hgres, inden Radet formelt godkender MFF’en. Europa-Parlamentet hav-
de givet udtryk for, at alle dele af MFF’en skulle ses som en samlet pakke, men det
var vigtigt at holde fast i, at der ifglge traktaten var tale om en radsbeslutning.

Ministeren mente, at Kim Valentin fint illustrerede regeringens position om, at flere
penge kunne malrettes klimaet. Inden for andre sgjler kunne man tilsvarende spare
ved at malrette andre indsatser, og de ekstra penge kunne overfgres til klimaindsat-
sen. Det var muligt for et lille land som Danmark at fa igennem, hvis man plejede sine
alliancer. Han ville gerne uddybe det pa den kommende fredags made.
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Jens Rohde papegede, at arsagen til, at Europa-Parlamentet gerne ville behandle
MFF’en som en samlet pakke, var, at stats- og regeringscheferne under sidste bud-
getprocedure havde truffet beslutning om lovgivning pa landbrugsomradet og dermed
sn@d pa vaegten.

Han praeciserede, at han ikke havde kaldt ministeren for en lommeregnerliberalist,
men havde sagt, at han lad som en. At ministeren i den grad tog det til sig, var hans
valg.

Over for Morten Messerschmidt medgav han, at visse partier i Europa-Parlamentet
opfarte sig, som om EU var et tagselvbord, hvilket ganske rigtigt var ude af trit med
befolkningens holdninger. Men de var dog stadig folkevalgte, og det burde man have
respekt for.

Om rabatten brugte ministeren et jysk forsamlingshustrick, der gik ud pa at fa modpar-
ten til at give et bud pa en rabat og farst derefter forteelle, hvad varen koster. Realite-
ten var, at Danmark ville fa rabatten under alle omstaendigheder, hvis rabatterne da
ikke blev afskaffet helt, for den uddeles som kuvertpenge allersidst i forhandlingerne,
hvor lande, der gnsker noget andet, far noget andet. Hvad ministeren ikke naevnte,
var, at der findes tre forskellige slags rabatter i EU. Spargsmalet var, om Danmark
havde den slags rabat, der var bedst for landet — den diskussion kunne forega for
lukkede dgre.

Til Seren Sgndergaards kommentar om tabelige bevillinger anferte han, at det, der er
rationelt for nogen, ikke nadvendigvis er det for andre. | et feellesskab ma man have
forstaelse for, at landene har individuelle gnsker. Nogle ville mene, at der ogsa er
brugt penge penge pa tabelige mader i det danske samfund, men det var en politisk
diskussion.

Han var heller ikke enig i S@gren Sgndergaards synspunkt om, at der nu viste sig en
historisk chance for et stramt budget med Brexit, for Storbritannien havde netop vaeret
fortaler for en budgetrestriktiv linje. Derimod var der en chance for at tage et opger
med rabatterne, da de store landes rabatter var koblet op pa den britiske.

Endelig papegede han, at Danmark ikke ngdvendigvis skulle betale mere, blot fordi
budgettet steg en smule, for man opererede nu med EU-egenindteegter, herunder
handel med CO:2-kvoter under emissionshandelsystemet, en bidragssats pa 3 pct. af
det kommende faelles konsoliderede selvskabsskattegrundlag og et forslag om bidrag
pa de enkelte medlemslande svarende til 0,8 euro pr. kilo uanvendeligt plastemballa-
geaffald. Han sa frem til at hgre regeringens holdninger til egenindtaegter pa det luk-
kede mgde.

Formanden bad ministeren forteelle, hvilke omrader regeringen mente havde mindre
merveerdi, og hvor midlerne derfor kunne omprioriteres.

Side 14| 18



FOLKETINGET

Den fungerende finansminister fremviste et forstarret sgjlediagram, som viste Dan-
marks nettobidrag sammenlignet med Tysklands, Sveriges, Italiens, Hollands, Storbri-
tanniens, Jstrigs og Finlands. Den viste, at en dansker betalte 400 kr. mere end en
svensker, og at derfor ikke var urimeligt at indtage det standpunkt, at Danmark skulle
keempe for at beholde sin rabat. Rabatten ville ikke komme uden videre, som Jens
Rohde haevdede — det kraevede en kamp og teette alliancer. Det havde det ikke helt
udramatiske forlagb vist. Nu var man sa kommet i en situation, hvor den danske rabat
var brugt til et finansieringsbidrag i 2012-skatteaftalen, og den havde Radikale Venstre
selv veeret med til at lave. Sa matte partiet ogsa fortelle, hvor finansieringsbidraget
skulle hentes, hvis ikke regeringen skulle keempe for rabatten.

Om egenindtaegter sagde han, at regeringen var klar til at undersgge mulighederne,
men at det ikke var et pengetrae, da indtaegter fra f.eks. afgifter pa plastemballage i
sidste ende kommer fra forbrugerne.

Formandens spargsmal ville han gerne besvare den kommende fredag for lukkede
dare.

Jan E. Jergensen praeciserede, at bade Jyllands-Posten og ministeren havde citeret
ham korrekt, men ministeren havde taget hans ord ud af sammenhaeng. Det, han
havde udtalt, var, at det var bekymrende og primitivt, nar regeringen lod rabatten vaere
vigtigere end alle andre temaer, for det var den samlede pris, der betgd noget. Med
den modsatte logik kunne ministeren forteelle Greta Thunberg og de 50.000 skoleele-
ver, naeste gang de demonstrerede pa Christiansborg Slotsplads, at den danske rabat
trods alt var vigtigere end klimaet — det ville nok ikke vise sig populeert. Han ville ikke
vaere imponeret over en rabat pa 1 mia. kr., hvis man samtidig endte med 11 mia kr. i
ekstraregning, fordi man kun havde fokuseret pa rabatten.

Christoffer Aagaard Melson kvitterede for ministerens Igfte om at uddybe positionen
vedrgrende gregnlandsinstrumentet p4 den kommende fredags lukkede mgde. Der var
brug for ngjere afklaring end den, ministeren kunne give med udgangspunkt i samle-
notet. Nar regeringen ville bevare instrumentet, sigtede det sa alene til bevillingens
starrelse, eller var det ogsa forslaget om sammenlaegningen af instrumenter, man var
utilfreds med?

Han gentog ogsa spargsmalet om, hvorvidt der var dialog mellem regeringen og
Naalakkersuisut. Folketinget havde fart en debat om at hjeelpe socialt udsatte i Gran-
land med 80 mio. kr. ekstra over en arraekke, men her stod Grgnland til at miste et
meget starre belagb, nemlig 150 mio. kr. arligt., hvis Kommissionen fik sin vilje.

Den fungerende finansminister papegede over for Jan E. Jergensen, at der ikke
forela et bytteforhold mellem lavere udgifter og genergsitet med hensyn til rabatter.
Udgifterne bliver ikke lavere af, at man slaekker pa sin rabat. Det interessante var, om
Venstre fandt det vigtigt at keempe for rabatten.
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Svaret til Christoffer Aagaard Melson lad, at det kunne blive sveert at forhindre sam-
menlaegningen af grenlandsinstrumentet med andre instrumenter, men bevillingens

starrelse keempede regeringen for at beholde. Den skulle ikke sendres, og som mini-
steren forstod det, foregik der en teet koordinering med Naalakkersuisut.

Rasmus Nordqvist forstod, at det kunne veere sveert for en fungerende finansminister
at blive kastet ind i MFF-forhandlinger med kort varsel, og at det maske var arsagen
til, at han valgte at vifte med nogle diagrammer, medlemmerne ikke kunne detaljerne i,
og enten ikke svarede pa spgrgsmal eller svarede udenom og fabrikerede strdmaend
undervejs. Til gengeeld havde medlemmerne siddet med de emner siden maj 2018, og
der havde hobet sig spgrgsmal op. Et sa centralt element som klimamainstreaming
matte da kunne diskuteres pa et abent mgde, nar man i tysk, fransk og engelsk pres-
se kunne laese landenes og Parlamentets position?

Desuden spurgte han, hvad regeringen mente med, at nye egenindtaegter ikke matte
antage karakter af skatter.

Halime Oguz meddelte, at Socialistisk Folkeparti tilsluttede sig en budgetrestriktiv
tilgang. Til gengeeld fandt partiet det bekymrende, at regeringen stillede en dansk
rabat som et krav, der kunne overskygge de @vrige forhandlingspositioner. Der var
vigtigere elementer, som regeringen burde laeggere hgjere vaegt pa. Partiet sa gerne,
at klimamainstreamingen kom op pa 30 pct. Hvor meget veegt ville regeringen leegge
pa klimaindsatsen og graenseforvaltningen i forhandlingerne?

Den fungerende finansminister papegede, at MFF’en ikke var nyt stof for ham, sa
Rasmus Nordqvist skulle ikke holde sig tilbage med spgrgsmal. Det var ikke fair at
fremstille det, som om emnet havde ventet pa regeringen siden maj 2018, nar der
havde vaeret adskillige tekniske gennemgange, senest 2 dage for madet.

Klimamainstreaming ville blive et centralt emne i forhandlingerne, sa det ville han ger-
ne vente med at behandle til det lukkede made.

Om egenindteegter slog han fast, at de kun kunne indferes péa traktatens grundlag. Det
var det, regeringen mente med, at de ikke matte antage karakter af skatter.

Til Halime Oguz sagde han, at klima og graenseforvaltning var blandt de tre-fire gver-
ste prioriteter i forhandligerne.

Kim Valentin meddelte, at Venstre fandt det vigtigt, at der nogle ting sker relativt hur-
tigt, efter at man saetter sig et mal. Nar man laver et budget, er der en risiko for, at
nogle mal bliver til tal, man ikke har sat penge af til, og som derfor ikke bliver opfyldt. |
forhandlinger sker der typisk det, at man flytter problemet, og sa dukker det op et an-
det sted senere. Det er endnu veerre end selve problemet, fordi man i mellemtiden har
fortalt befolkningen, at man har Igst problemet. Hvad skulle der saettes af i budgetka-
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tegori 3, hvis regeringen fik sin vilje? Den matte have en alternativ MFF i hovedet.
Tallene kunne komme pa naeste uges made.

Jens Rohde kritiserede, at ministeren hele tiden insinuerede, at andre bare ville bruge
penge. Ministeren burde veere varsom med at virke beleerende over for udvalget.
Spgrgsmalene om den samlede pris for Danmark var relevante. Man kunne f.eks.
retorisk sparge, om regeringen var villig til at veksle den danske rabat til investeringer
i grenlandsinstrumentet? Det var lidt sddan, ministeren stillede tingene op, men sadan
foregar forhandlingerne ikke, sa det ville ikke veere et fair spargsmal. Regeringen bur-
de udarbejde diagrammer, der viste, hvad Danmark kunne fa ud af at fa en anden
slags rabat ud af de tre mulige i EU, for det ville betyde en anden fordeling. Det var
ikke et spargsmal om, hvorvidt Danmark skulle betale for andre landes rabatter, men
om det var prisen veerd at saette det op som den vigtigste prioritet. Regeringen var
ngdt til at udvise en smule lydhgrhed over for partierne for at fa indhentet sit mandat.

Jan E. Jergensen slog fast, at der ikke findes venstremaend, som ikke er glade for
rabatter. Kun gratis og ad libitum slar en rabat, men bundlinjen er nu stadig det vigtig-
ste. Han spurgte, hvad henholdsvis Kommissionens udspil pa 1,14 pct. af BNI, Fin-
lands kompromisforslag pa 1,07 pct. og en fastholdelse af 1 pct. ville koste ekstra for
Danmark.

Den fungerende finansminister svarede, at det var et kernespargsmal, hvordan man
kunne forgrgnne EU’s budget. Regeringen lagde vaegt pa, at sa stor en andel af land-
brugsstatten som muligt ville blive gremeerket til gren omstilling. Nar det handlede om
detaljer i forhandlingerne, ville han gerne vente til det lukkede made.

Med afsaet i Jens Rohdes kommentarer tilbgd han, at regeringen tilrettelagde fortrolige
orienteringer Igbende, sa udvalget kunne blive ngjere orienteret om positionerne og
udviklingen i forhandlingerne.

Om rabatten understregede han, at man matte gare noget for at sgrge for, at Dan-
mark ikke kom til at betale for andre landes rabatter, og det var at keempe for den
danske.

NOT P& Jan E. Jargensens spgrgsmal svarede han, at Kommissionens forslag ville betyde
en ekstraudgift for Danmark pa 6 mia. kr. og en stigning pa 31 pct., den finske for-
handlingsboks 5 mia. kr. ekstra og en stigning pa 27 pct., mens en fastholdelse af
rammen pa 1 pct. af BNI ville fare til en stigning pa 17 pct. Svarene ville blive over-
sendt til udvalget sammen med de diagrammer, ministeren havde fremvist.

Jens Rohde spurgte, om regeringen agtede at foretage en refleksion over sine vaegt-
ninger for at finde en feelles forstadelsesramme med de partier, han gerne ville have
mandat fra. Eller gjorde ministeren sig den illusion, at han bare kunne komme trom-
lende og overbevise partierne om at give mandat uden at komme dem i mgde?
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Den fungerende finansminister svarede, at de holdninger, der blev udtrykt i samle-
notatet, var dem, han ville ga til debat med i salen. S& matte partierne hver iseer byde
ind, og sa matte man se, hvor det landede.

Jens Rohde var klar over, hvad regeringen mente, men at den kunne kun fa flertal,

hvis man fandt en feelles forstaelsesramme. Det anbefalede han regeringen at reflek-
tere over.
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