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1. Indledning
En polsk domstol har forelagt EU-Domstolen to prajudicielle spergsmal om fortolkningen af
kosmetikforordningen', som kan fa betydning for beskyttelsesniveauet for forbrugere og deres
sundhed samt den fremtidige regelhdndhavelse i Danmark.

Det forste spergsmal vedrerer, hvilke funktioner der skal angives pé det kosmetiske produkt, idet
forordningen stiller krav om, at der p& produktets beholder og emballage skal veere anfert oplysninger
om produktets funktioner, medmindre dette fremgar af dets preesentation. Spergsmaélet i sagen er, om
kravet kun omfatter oplysninger om et kosmetisk produkts grundlaeggende funktioner, sdésom
rensning, pleje og beskyttelse, duft og forskennelse, eller om der ogsa skal anfares mere specifikke
funktioner, der gor det muligt at identificere et kosmetisk produkts egenskaber.

Det andet sporgsmaél drejer sig om, hvorvidt det er tilstraekkeligt, at oplysninger om
forsigtighedsregler, bestanddele og funktioner pé et kosmetisk produkt fremgéar af et vedlagt
firmakatalog.

2. Sagens faktiske omstaendigheder og juridiske problemstillinger
Sagen vedrorer salg af kosmetiske produkter mellem to polske virksomheder. Sagsoger A.M. har kgbt
kosmetiske produkter fra sagsggte E.M. Produkterne er amerikanske, og maerkningen vedregrende
funktion p& emballagen er derfor pa engelsk. I Polen er der krav om, at merkningen pd kosmetiske
produkter skal vare pa polsk. Derfor leverede sagsogte nogle firmakataloger, hvor oplysninger om
produkterne fremgik pa polsk. Firmakataloget indeholdt ikke kun beskrivelser af det produkt, som det
skulle folge, men ogsa andre produkter, og sagseger anfaegter, at kataloget udger en korrekt maerkning
af de kosmetiske produkter.

3. Regeringens interesse i sagen
Regeringen afgiver indlaeg i sagen, da EU-Domstolens besvarelse af de forelagte spergsmal vil have
betydning for beskyttelsesniveauet for forbrugere og deres sundhed samt den fremtidige
regelhdndhaevelse i Danmark.

Regeringen tilleegger hgj beskyttelse af forbrugere og deres sundhed mod udszttelse for kemikalier
som kosmetik stor betydning, og et vigtigt element heri er at forbrugeren skal kunne traffe et oplyst og
velinformeret valg. Derfor er det vigtigt, at kosmetikprodukter er merket pa en gennemsigtig made, sa

' Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EF) Nr. 1223/2009 af 30. november 2009 om kosmetiske
produkter.
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man som forbruger har nem adgang til oplysninger om indholdsstoffer, deres funktion og serlige
forsigtighedsregler, og at disse oplysninger ikke er at finde i firmakataloger. Hvis oplysninger om
produktet ikke bliver beskrevet ngjagtigt, vil det kunne medfere, at forbrugeren bliver vildledt, eller at
produktet bliver anvendt forkert, hvilket udger en risiko for forbrugerens sundhed.?

Da sagen har betydning for netop merkning, herunder advarsler om farvestoffer, konserveringsmidler
og UV-filtre, samt anvisning om anvendelse pa f.eks. barn eller i gjenregionen og forbrugerens adgang
til oplysninger om bl.a. indholdsstoffer, vil Domstolens afgarelse f& betydning for beskyttelsen af
forbrugere og deres sundhed i Danmark.

Kosmetikforordningen foreskriver i artikel 19, stk. 5 at medlemsstaterne skal fastsaette hvilket sprog
oplysninger skal angives pa. Ligesom det i Polen er fastsat at maerkning skal ske pa nationalsproget er
det i Danmark bestemt, at det skal ske pd dansk. Sagen har ogsé af den grund betydning for danske
forbrugeres adgang til oplysninger.

Regeringen er enig med sagsageren i, at det ikke er i overensstemmelse med forordningen at vedlaegge
et firmakatalog, og at oplysningerne som udgangspunkt skal fremgé pa det foreskrevne sprog pa
beholder og emballage.

Vedrerende spegrgsmal 1 vil regeringen argumentere for, at det ikke er tilstraekkeligt for at opfyldelse
kravet om markning om produktets funktion i kosmetikforordningens artikel 19, stk. 1, litra f, blot at
anfgre oplysninger om de grundlzggende funktioner som angivet i definitionen i forordningens
artikel 2, litra a, da forbrugeren dermed ikke vil blive oplyst om, hvordan produktet skal anvendes og
saerligt, hvordan det ikke skal anvendes. Der er efter regeringens opfattelse ikke sammenhang mellem
kravet om merkning om produktets funktion i artikel 19, stk. 1, litra f, og definitionen af et kosmetisk
produkt i artikel 2, litra a.

I den forbindelse laegges der bl.a. vaegt pa, at begrebet “funktion” i maerkningskravet ikke henviser til
definitionen pé et kosmetisk produkt. Séfremt reekkevidden af maerkningskravet om produktets
funktion indskraenkedes til alene at vedrgre de mere overordnede beskrivelser, som fremgéar af
definitionen pé et kosmetisk produkt, ville det medfere en forringelse af beskyttelsen af forbrugeren og
dennes sundhed.

Hvad angar spergsmal 2, vil regeringen argumentere for, at det ikke er tilstrakkeligt, at informationen
vedrgrende forsigtighedsregler, bestanddele og funktion, fremgar af et firmakatalog. Merkningen skal
som udgangspunkt ske pa selve produktet eller emballagen, men kan safremt dette ikke i praksis er
muligt, undtagelsesvist ske pa en meddelelse, en etiket, et band, en markeseddel eller et kort, som
vedlagges eller fastgores produktet.

Regeringen anser det forst og fremmest som varende tvivlsomt, hvorvidt det med rette kan anfores, at
angivelse af oplysningerne pa selve produktet eller emballagen skulle veere praktisk umuligt i den
konkrete sag.

Under alle omstaendigheder er det regeringens opfattelse, at et firmakatalog ikke kan sidestilles med
angivelser pa en meddelelse, en etiket, et band, en markeseddel eller et kort, som vedlaegges eller
fastgares produktet. Et firmakatalog indeholder efter regeringens opfattelse ikke tilstrackkeligt klare og

2 F.eks. kan et kosmetisk produkt, som skal vaskes af, medfere irritation, safremt det ikke bliver vasket af. Dette
skyldes, at produkter, der skal blive pa huden, i nogle tilfaelde har lavere koncentrationsgraenser for specifikke
stoffer, fremfor produkter, som er beregnet til at blive vasket af med det samme.



gennemsigtige oplysninger om et produkts indhold og anvendelse, hvilket kan udgere en risiko for
forbrugeres sundhed, eksempelvis i tilfaelde af allergi over for et bestemt indholdsstof.
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