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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i den indevarende uge
samt i de kommende to uger i retssager, som har den danske regerings interesse. For sd vidt angar sager,
hvor der er nedsat procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig
forhandling, fremsattelse af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der
1 ovrigt folges af den danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse
og afsigelse af dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-
Domstolens hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt
C-708/18 | Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA Udenrigsministeriet Dom 11.12.19
1. Skal artikel 8 og 52 1 Den Europziske Unions charter Justitsministeriet
om grundleeggende rettigheder samt artikel 7, litra f), i
direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i Til orientering:

forbindelse med behandling af personoplysninger fortolkes | Erhvervsministeriet
saledes, at de er til hinder for en national ordning som den | Erhvervsstyrelsen
i hovedsagen omhandlede, og navnlig artikel 5, stk. 2,ilov | Sofartsstyrelsen

ar. 677/2001 og artikel 6 i afgorelse nr. 52/2012 fra Energistyrelsen
ANSPDCP (Autoritatea Nationali de Supraveghere a Konkurrence- og
Prelucritii Datelor cu Caracter Personal, den nationale Forbrugerstyrelsen
tilsynsmyndighed for behandlingen af personoplysninger), | Miljostyrelsen
hvorefter videoovervigning uden den registreredes Nzvnenes Hus

samtykke kan anvendes dels for at tilvejebringe sikkerhed
for og beskyttelse af personer, genstande og vardier, dels
for at forfolge legitime interesser? 2. Skal artikel 8 og 52 i
Den Europziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder fortolkes siledes, at den begrensning i
udevelsen af rettigheder og friheder, som folger af
videoovervigning, er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, opfylder nodvendighedskravet
og forfelger almene hensyn eller svarer til behovet for at
beskytte andres rettigheder og friheder, sifremt operatoren
kan treeffe andre foranstaltninger for at beskytte den
omhandlede legitime interesse? 3. Skal artikel 7, litra f), i
direktiv 95/46 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger fortolkes
sdledes, at den registeransvarliges »legitime interesse« skal
vare dokumenteret, cksisterende og effektiv pa tidspunktet
for behandlingen? 4. Skal artikel 6, stk. 1, litra ¢), i direktiv
95/46 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med



http://curia.europa.eu/

behandling af personoplysninger fortolkes sdledes, at en
bestemt form for behandling (videoovervagning) er
uforholdsmassig eller uhensigtsmassig, hvis operatoren
kan treffe andre foranstaltninger for at beskytte den
omhandlede legitime interesse?

C-263/18

Nederlands Uitgeversverbond et Groep Algemene
Uitgevers (Tom Kabinet)

Sagen vedrorer: 1. Skal ophavsretsdirektivets artikel 4, stk.
1, fortolkes sdledes, at der ved det der omhandlede udtryk
»enhver form for spredning til almenheden ved salg eller pa
anden made af deres originalvarker eller eksemplarer
heraf« ogsé skal forstas tilradighedsstillelse online ved
download til brug i en ubegranset periode af e-boger (det
vil sige digitale eksemplarer af ophavsretligt beskyttede
boger) til en pris, hvormed rettighedshaveren modtager et
vederlag, der svarer til den skonomiske vaerdi af
eksemplaret af det ham tilherende vark?

2. Safremt sporgsmal 1 skal besvares bekraftende, er
spredningsretten for sd vidt angér originalvarket eller
eksemplarer heraf da udtemt i EU som omhandlet i
ophavsretsdirektivets artikel 4, stk. 2, safremt det forste
salg eller anden overdragelse af dette materiale — hvorved
der her skal forstas tilradighedsstillelse online ved
download til brug i en ubegranset periode af e-boger (det
vil sige digitale eksemplarer af ophavsretligt beskyttede
boger) til en pris, hvormed rettighedshaveren modtager et
vederlag, der svarer til den oskonomiske vardi af
eksemplaret af det ham tilherende vark — sker i EU af
rettighedshaveren eller med dennes samtykke?

3. Skal ophavsretsdirektivets artikel 2 fortolkes siledes, at
overdragelse mellem pa hinanden folgende erhververe af
det retmassigt erhvervede eksemplar, for hvilket
spredningsretten er udtemt, udger et samtykke til de der
omhandlede reproduktionshandlinger, for si vidt som disse
reproduktionshandlinger er nodvendige for den lovlige
anvendelse af dette eksemplar, og i bekraftende fald, hvilke
betingelser gaelder der herfor?

4. Skal ophavsretsdirektivets artikel 5 fortolkes siledes, at
rettighedshaveren ikke lengere kan modszatte sig de
reproduktionshandlinger, der er nedvendige for en
overdragelse mellem pa hinanden folgende erhververe af
det retmassigt erhvervede eksemplar, for hvilket
spredningsretten er udtemt, og i bekraeftende fald, hvilke
betingelser gzelder der herfor?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kulturministeriet

Dom

19.12.19

Forenede
saget
C-477/18
og
C-478/18

Exportslachterij J. Gosschalk m.fl.

Den Europ=ziske Unions Domstol forelegges folgende
sporgsmil vedrerende fortolkning af Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 882/2004 af 29. april 2004
om offentlig kontrol med henblik pa verifikation af, at
foderstof- og fodevarelovgivningen samt dyresundheds- og
dyrevelfardsbestemmelserne overholdes (EUT L 165 af 30.
4.2004, s. 1) med henblik pa prajudiciel afgorelse: Ma der i
forbindelse med de gebyrer, der opkraves i henhold til
artikel 27, stk. 2 og 4, sammenholdt med bilag VI i
forordning nr. 882/2004/EF, medregnes forholdsmassige
andele af omkostninger til lonninger til det personale, som
udforer den administrative afvikling og gebyropkravningen
i forbindelse med den gennemforte offentlige kontrol?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Milje- og
Fodevareministeriet
(reprasenteret ved
Kammeradvokaten)
Fodevarestyrelsen

Dom

19.12.19




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagstesumé

Interessent

Proces
skridt

Dato

C-414/18

Iccrea Banca

Sagen vedrorer fortolkning af artikel 5 i den delegerede
forordning (EU) 2015/63. Navnlig spergsmalet om, hvorvidt
artikel 5, litra a) og f), hvorefter koncerninterne passiver og
passiver hidrorende fra stotteldn ikke indgir i beregningen af
det arlige bidrag til afviklingsfonden, finder anvendelse analogt
pé »de facto koncerner« eller under omstaendigheder, hvor et
institut og andre banker er indbyrdes forbundet.

EU-Domstolen er blevet forelagt folgende prajudicielle
sporgsmil: Er artikel 5, stk. 1, navnlig litra a) og f), i forordning
2015/63 — fortolket i lyset af de principper, som der er henvist
til i denne retsakt, i direktiv 2014/59, i forordning nr. 2014/806
og 1 artikel 120 1 traktaten om Den Europ=xiske Unions
funktionsmade, i lyset af de grundleggende regler om
ligebehandling, forbud mod forskelsbehandling og
proportionalitet, der er fastlagt i artikel 21 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder og forbuddet
mod dobbeltbeskatning — i forbindelse med beregningen af de
bidrag, der er nevnt i artikel 103, stk. 2, i direktiv 2014/59, til
hinder for, at den ordning, der er fastsat for koncerninterne
passiver, ogsa finder anvendelse pa »de facto koncerner, eller
under alle omstandigheder, hvor et institut og andre banker er
forbundet inden for samme system? Subsidizrt enskes oplyst,
om den fordelagtige behandling af passiver hidrerende fra
stotteldn, som omhandlet i artikel 5, i lyset af de ovenfor
nevnte principper kan anvendes analogt ogsa pa de passiver,
som en bank i den sdkaldte »gruppe 2« har over for andre
banker i systemet (for andelskredit), eller om dette sidstnavnte
kendetegn ved et institut, der reelt agerer som centralbank
inden for en indbyrdes forbundet og integreret gruppe af
mindre banker, herunder ogsé i forholdet til ECB og
finansmarkedet, i henhold til geldende lovgivning medferer, at
der skal foretages en form for justering af de finansielle
oplysninger, som den nationale afviklingsmyndighed skal
indsende til de kompetente fzllesskabsinstitutioner, og af de
fastlagte bidrag, som instituttet skal indbetale til
afviklingsfonden pa baggrund af instituttets reelle gald og
risikoprofil?

Finanstilsynet

Dom

03.12.19

T-607/15

Yieh United Steel mod Kommissionen

Pastande: — Artikel 1 og 2 i Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 2015/1429 af 26. august
2015 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen
af koldvalsede flade produkter af rustfrit stal med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Taiwan (1) (»den anfaegtede
forordning« eller »den endelige toldforordning«) annulleres, for
sd vidt som den vedrorer sagsogeren.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Erhvervsstyrelsen

Dom

03.12.19




C-117/18
P

PGNIiG Supply & Trading GmbH mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Den af Den Europziske Unions Ret den 14.
december 2017 afsagte kendelse, hvorved det af PGNiG
Supply & Trading anlagte sogsmal i sag T-849/16 blev afvist,
ophzaves.

— Der traeffes afgorelse om sagens antagelse til
realitetsbehandling, og det fastslas, at det af PGNiG Supply &
Trading anlagte sogsmal i sag T-849/16, hvorved selskabet i
henhold til artikel 263 TEUF nedlagde pdstand om annullation
af Kommissionens afgorelse C(2016) 6950 final af 28. oktober
2016 om @ndring af de i henhold til direktiv 2003/55/EF
fastsatte betingelser for undtagelse af OPAL-gasrotrledningen
fra reglerne om tredjepartsadgang og takstbestemmelser, kan
antages til realitetsbehandling.

Energistyrelsen

Dom

04.12.19

C-342/18
P

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. mod
Kommissionen (appel)

Kendelse afsagt af Den Europziske Unions Ret den 15. marts
2018, hvorved det af Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. anlagte sogsmal i sag T-130/17 blev afvist,
ophzaves.

— Der traeffes afgorelse om sagens antagelse til
realitetsbehandling, og det fastslas, at det af Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. anlagte sogsmal i sag T-130/17,
hvorved selskabet i henhold til artikel 263 TEUF nedlagde
péstand om annullation af Kommissionens afgorelse C(2016)
6950 final af 28. oktober 2016 om =ndring af betingelserne for
OPAL-gasrorledningens fravigelse af reglerne vedrorende
tredjepartsadgang og af de takstbestemmelser, der er fastsat i
direktiv 2003/55/EF.

— Sagen hjemvises til Retten, siledes at denne kan treffe
afgorelse om realiteten.

Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet

Dom

04.12.19

C-432/18

Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Den Europ=ziske Unions Domstol forelegges folgende
sporgsmil til prajudiciel afgorelse med henblik pa fortolkning
af artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 583/2009 af
3. juli 2009 om registrering af en betegnelse i registret over
beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske
betegnelser (Aceto Balsamico di Modena (BGB), EUT L 175 af
4.7.2009, s. 7):

Omfatter beskyttelsen af den samlede betegnelse »Aceto
Balsamico di Modena« anvendelsen af de enkelte ikke-
geografiske elementer, der indgir i den sammensatte betegnelse
(acetog, »balsamico, »aceto balsamico«)?

Milje- og
Fodevareministeriet
Patent- og
Varemarkestyrelsen

Dom

04.12.19

C-560/18
P

Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych mod Kommissionen (appel)

Pastande: — Den Europziske Unions Rets kendelse af 10. juli
2018 i sag T-514/15, Izba Gospodatcza Producentow i
Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych mod Kommissionen,
ophzves.

— Europa-Kommissionens afgorelse af 12. juni 2015,
GESTDEM 2015/1291, om afslag p4 at give appellanten
aktindsigt 1 den udferlige udtalelse, som Europa-
Kommissionen afgav i forbindelse med informationsprocedure
2014/537/PL, og af 17. juli 2015, GESTDEM 2015/1291, om
afslag pa at give appellanten aktindsigt i den udferlige udtalelse,

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

05.12.19




som Republikken Malta afgav i forbindelse med
informationsprocedure 2014/537/PL, annulleres, og Europa-
Kommissionen tilpligtes at bare sine egne omkostninger og at
betale appellantens omkostninger.

— Subsidiert, sifremt Domstolen ikke matte finde, at sagen er
moden til pikendelse, hjemvises sagen til Den Europziske
Unions Ret til pidemmelse, og afgorelsen om
sagsomkostningerne udszattes.

C-642/18

Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien

— Det fastslis i overensstemmelse med artikel 258, stk. 1, i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, — at
Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 28, stk. 1, og artikel 30, stk. 1, i Europa- Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald
og om ophavelse af visse direktiver (1), idet det ikke har
vedtaget affaldshandteringsplaner i henhold til kravene i dette
direktiv, og idet det ikke har revideret de nzevnte planer i
overensstemmelse med direktiv 2008/98/EF for sa vidt angar
de selvstyrende regioner Aragonien, Balearerne, De Kanariske
Oer og Madrid, samt den selvstyrende by Ceuta, og — at
Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 33, stk. 1, i direktiv 2008/98/EF, idet det ikke officielt
har underrettet Kommissionen om vedtagelsen eller revisionen
af affaldshindteringsplanerne for sa vidt angar de selvstyrende
regioner Aragonien, Balearerne, De Kanariske @er og Madrid,
samt den selvstyrende by Ceuta.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Energistyrelsen

Dom

05.12.19

C-671/18

Centraal Justitieel Incassobureau

1. Skal artikel 7, stk. 2, litra i), nr. iii), og artikel 20, stk. 3, i
Rédets rammeafgorelse 2005/214/RIA af 24. februar 2005 om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
bedestraffe (EUT 2005, L 76, s. 16) som xndret ved Rédets
rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT
2009, L 81, s. 24) fortolkes saledes, at den pagzxldende ret kan
afsld at fuldbyrde en afgorelse fra en anden myndighed i
udstedelsesstaten end en domstol, hvis den fastslar, at
forkyndelsen af afgorelsen er sket pa en made, som tilsidesatter
den berortes ret til et effektivt forsvar for en domstol?

2. Navnlig: Kan afslaget stottes pa, at det konstateres, at den
berorte person, der som regel opholder sig i fuldbyrdelsesstaten
— til trods for, at de gzxldende regler i udstedelsesstaten for
forkyndelse og fristerne for at anfagte en afgorelse som
omhandlet i artikel 1, litra a), nr. ii) og iii), 1 Rddets
rammeafgorelse 2005/214/RIA var overholdt — pa det trin i
proceduren, der gir forud for indbringelsen af sagen for retten,
ikke havde nogen reel og effektiv mulighed for at forsvare sine
rettigheder, idet fristen for at reagere hensigtsmassigt pa
afgorelsen om péleggelse af sanktionen var utilstreekkelig?

3. Kan omfanget af den retsbeskyttelse, der galder for
personer, som skal pdlegges en bade, i henhold til artikel 3 i
Rédets rammeafgprelse 2005/214/RIA athznge af, om sagen
vedrorende udstedelse af boden er en administrativ sag, en sag
om overtradelse af ordensforskrifter eller en straffesag?

4. Er det i lyset af de mal og principper, som er forankret i
Rédets rammeafgorelse 2005/214/RIA, bl.a. i artikel 3, tilladt at
fuldbyrde afgorelser, som er truffet af en anden myndighed i
udstedelsesstaten end en domstol, og som er truffet pa

Justitsministeriet

Dom

05.12.19




grundlag af udstedelsesstatens bestemmelser og drager den
person til ansvar for en overtradelse af fardselsloven, i hvis
navn koretojet er indregistreret, dvs. afgorelser, som alene
stottes pa de oplysninger, der er indhentet gennem den
graenseoverskridende udveksling af motorregisterdata, uden at
der er gennemfort nogen efterforskning i sagen og navnlig uden
at den faktiske gerningsmand er fastsldet?

C-457/18

Republikken Slovenien mod Republikken Kroatien

Pastande: —Det fastslds, at Republikken Kroatien har tilsidesat
artikel 2 TEU og artikel 4, stk. 3, TEU.

—Det fastslas, at Republikken Kroatien har tilsidesat artikel 5,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr.
1380/2013 af 11. december 2013 om den felles fiskeripolitik,
zndring af Ridets forordning (EF) nt. 1954/2003 og (EF) nr.
1224/2009 og ophzvelse af Ridets forordning (EF) nr.
2371/2002 og (EF) nr. 639/2004 samt Ridets afgorelse
2004/585/EF.

—Det fastslas, at Republikken Kroatien har tilsidesat artikel 4
og 17 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for petrsoners
graensepassage (Schengengrensekodeks), ssmmenholdt med
samme forordnings artikel 13.—Det fastslés, at Republikken
Kroatien har tilsidesat artikel 2, artikel 4 og artikel 11, stk. 1, 1
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2014/89/EU af 23. juli
2014 om rammerne for maritim fysisk planlegning.

—Republikken Kroatien tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

11.12.19

C-380/18

E.P.

Det forste sporgsmil:Skal artikel 6, stk. 1, litra e), i forordning
(EU) 2016/399 (EUT L 77, Schengengrensekodeksen)
fortolkes sdledes, at det ved konstateringen af, at det lovlige
ophold pa hejst 90 dage inden for en periode pd 180 dage er
ophert, fordi udlendingen betragtes som en trussel mod den
offentlige orden, skal begrundes, at den pigaldende udlendings
personlig adferd udgor en reel, umiddelbar og tilstrakkelig
alvorlig trussel, der berorer en grundleggende
samfundsinteresse? Det andet sporgsmal: Safremt sporgsmal 1
besvares benagtende, hvilke krav gzlder i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra ¢), i forordning (EU) nr. 2016/399 (EUT 2016, L
77, Schengengransekodeksen) til begrundelsen for, at en
udlending betragtes som en trussel mod den offentlige orden?
Skal artikel 6, stk. 1, litra €), i forordning (EU) 2016/399 (EUT
2016 L 77, Schengengranseckodeksen) fortolkes séledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national praksis,
hvorefter en udlending betragtes som en trussel mod den
offentlige orden alene af den grund, at den pagzxldende
udlending er mistaenkt for at have begdet en strafbar handling?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Justitsministeriet

Dom

12.12.19

De
forenede
sager C-
381/18 og
C-382/18

G.S. m.fl.

Sag C-381/18 vedrorer:

1) Skal artikel 6, stk. 2, i direktiv 2003/86/EF (EUT L 251,
familiesammenforingsdirektivet) fortolkes saledes, at for at
inddrage en opholdstilladelse til et familiemedlem eller afsli at
forlenge den, kreves det begrundet, at det pagzxldende
familiemedlem udgor en reel, umiddelbar og tilstreekkelig
alvorlig trussel, der berorer en grundleggende
samfundsinteresse? 2) Safremt sporgsmal 1 skal besvares

Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Justitsministeriet

Dom

12.12.19




benzgtende, hvilke krav galder ifolge artikel 0, stk. 2, 1 direktiv
2003/86/EF (EUT L 251, familiesammenforingsdirektivet) il
begrundelsen for at inddrage en opholdstilladelse til et
familiemedlem eller afsla at forlenge den af hensyn til den
offentlige orden?Skal artikel 6, stk. 2, i direktiv 2003/86/EF
(EUT L 251, familiesammenforingsdirektivet) fortolkes siledes,
at det er til hinder for en national praksis, hvorefter en
opholdstilladelse til et familiemedlem kan inddrages eller naxgtes
forlenget af hensyn til den offentlige orden, safremt den straf
eller foranstaltning, som det pigaldende familiemedlem er
idemt eller palagt, er tilstraekkelig hoj i forhold til varigheden af
det lovlige ophold i Nederlandene (»den glidende skala),
hvorved der pé grundlag af kriterierne i henhold til Den
Europ=ziske Menneskerettighedsdomstols dom af 2. august
2001, Boultif mod Schweiz,
ECLIL:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, og af 18. oktober
2006, Uner mod Nederlandene,
ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, foretages en
interesseafvejning mellem hensynet til det pageldende
familiemedlems interesse i at udeve retten til
familiesammenforing i Nederlandene pa den ene side og
hensynet til den nederlandske stats interesse i at beskytte den
offentlige orden pa den anden side?

Sag C-382/18 vedrorer:

1. Har Domstolen, henset til artikel 3, stk. 3, i Radets direktiv
2003/86/EF af 22. september 2003 om et til
familiesammenfering (EUT L 251,
familiesammenforingsdirektivet) og Nolan-dommen
(ECLLI:EU:C:2012:638) kompetence til at besvare prajudicielle
sporgsmil fra en nederlandsk ret vedrorende fortolkningen af
bestemmelser i dette direktiv i en sag angiende indrejse og
ophold til et familiemedlem til referencepersonen, der er
nederlandsk statsborger, sifremt dette direktiv i nederlandsk ret
er blevet erkleret for direkte og ubetinget anvendelig pa disse
familiemedlemmer? 2. Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv
2003/86/EF (EUT L 251, familiesammenforingsdirektivet)
fortolkes sdledes, at det, for at kunne afsld en ansegning om
tilladelse til indrejse og ophold til et familiemedlem af hensyn til
den offentlige orden, kreeves begrundet, at det piagaldende
familiemedlem udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig
alvorlig trussel, der berorer en grundlaggende
samfundsinteresser 3. Sifremt det andet sporgsmal skal
besvares benagtende, hvilke krav stilles der ifolge artikel 6, stk.
1, i direktiv 2003/86/EF (EUT L 251,
familiesammenforingsdirektivet) til begrundelsen for at afsla en
ansogning om tilladelse til og ophold til familiemedlemmet af
hensyn til den offentlige orden? Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv
2003/86/EF (EUT L 251, familiesammenforingsdirektivet)
fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national praksis, hvorefter en ansegning om tilladelse til
indrejse og ophold til et familiemedlem kan afslas af hensyn til
den offentlige orden pa grund af domfaldelser under et
tidligere ophold i den pagzldende medlemsstat, hvorved der pa
grundlag af kriterierne 1 henhold til Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols dom af 2. august 2001, Boultif
mod Schweiz, ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, og
af 18. oktober 2006, Uner mod Nederlandene,
ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, foretages en
interesseafvejning mellem hensynet til det pagaldende




familiemedlems interesse 1 at udove retten til
familiesammenforing i Nederlandene pa den ene side og
hensynet til den nederlandske stats interesse i at beskytte den
offentlige orden pa den anden side?

C-376/18

Slovenské elektrarne

Sagen vedrorer: 1. Skal Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/72/EF af 13. juli 2009 om fzlles regler for det indre
marked for elektricitet og om ophavelse af direktiv
2003/54/EF (herefter ntredje elektricitetsdirektiva) fortolkes
sdledes, at en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der indforer en serforanstaltning, som bestéir i en
obligatorisk afgift, der opkraves hos regulerede enheder,
herunder hos indehaverne af en tilladelse til forsyning af
elektricitet, der er udstedt af den kompetente regulerende
myndighed i den pagzldende medlemsstat (herefter »den
regulerende myndighed« og »den regulerede enhed«), og som er
fastsat pa baggrund af det okonomiske resultat, som enhederne
har opnéet ikke alene pa nationalt plan, men ogsi under
udovelsen af deres virksomhed i udlandet, er i strid med
direktivets mal og navnlig med direktivets artikel 3, idet denne
lovgivning

i) pavirker de regulerede enheders frihed til at fastsatte en fuldt
ud konkurrencedygtig pris for forsyning af elektricitet pa
udenlandske elektricitetsmarkeder, og dermed ogsa
konkurrenceprocessen pa nevnte markeder

ii) svaekker konkurrenceevnen for regulerede enheder i forhold
til udenlandske elleverandorer, der er aktive pa det slovakiske
elektricitetsmarked, sifremt begge ligeledes forsyner et bestemt
udenlandsk marked med elektricitet, for sa vidt som en
udenlandsk elleverander ikke er underlagt en sidan afgiftspligt
med hensyn til forsyning af elektricitet til udlandet

iii) afskraekker nye konkurrenter fra at indtreede pa markedet for
elforsyning i Den Slovakiske Republik og i udlandet, eftersom
en sadan afgiftspligt vil finde tilsvarende anvendelse pa
indtegter, der hidrorer fra deres ikke-regulerede virksomhed,
selv hvis disse efterfolgende inden for en bestemt periode far
en tilladelse til elforsyning, men ikke har nogen indtaegter i
forbindelse med denne forsyning

iv) kan nedsage de slovakiske regulerede enheder til at anmode
[den slovakiske] regulerende myndighed om at treekke deres
tilladelse til elforsyning tilbage, eller nodsage de udenlandske
elleverandorer til i deres respektive oprindelseslande at anmode
den regulerende myndighed, som har udstedt dem den
pégzldende tilladelse, om at trakke den tilbage, henset til, at for
en enhed, som ikke onsker, at ogsd dens indtegter fra ovrig
virksomhed palegges den omhandlede afgift, udger
tilbagetrakning af tilladelsen til elforsyning enhedens eneste
mulighed for at frigore sig fra sin status af reguleret enhed i
henhold til den omhandlede lovgivning?

2. Skal tredje elektricitetsdirektiv fortolkes siledes, at en
serforanstaltning som den i hovedsagen omhandlede, som
bestar i en obligatorisk afgift, der opkraeves hos regulerede
enheder, herunder hos indehaverne af en tilladelse til forsyning
af elektricitet, der er udstedt af en regulerende myndighed, og
som er fastsat pa baggrund af enhedernes okonomiske resultat,
herunder resultatet af virksomhed udevet i udlandet, ikke
henhorer under de foranstaltninger, som direktivet tillader
medlemsstaterne at vedtage, selv hvis de er i strid med de mal,
som navnte direktiv forfelger, henset til, at navnte

Energistyrelsen

Dom

12.12.19




foranstaltning hverken udger et middel til bekempelse af
klimazendringer eller et middel til forsyningssikkerhed og heller
ikke forfolger nogen som helst anden mélsztning i tredje
elektricitetsdirektiv?

3. Skal tredje elektricitetsdirektiv fortolkes siledes, at en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der
indforer en serforanstaltning, som bestar i en afgiftspligt for
regulerede enheder, herunder hos indehaverne af en tilladelse til
forsyning af elektricitet, der er udstedt af den regulerende
myndighed, og som er fastsat pa baggrund af enhedernes
okonomiske resultat, herunder resultatet af virksomhed udovet
i udlandet, ikke opfylder kravene om gennemsigtighed [org. s.
3], ikke-diskrimination og lige adgang til kunderne som
omhandlet i direktivets artikel 3, eftersom den for sa vidt angar
en reguleret enhed ogsd rammer indtaegter opnéet (fra
elforsyning eller pa anden vis) i udlandet, mens den for sa vidt
angdr indehaveren af en tilladelse til elforsyning pa grundlag af
en »pas«-tilladelse til elforsyning, som er udstedt i indehaverens
oprindelsesland, alene rammer indtegter opniet i Den
Slovakiske Republik?

C-450/18

Instituto Nacional de la Seguridad Social

Udger det en krenkelse af princippet om ligebehandling, som
forbyder enhver forskelsbehandling pa grundlag af ken, og som
er anerkendt i artikel 157 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade samt i Radets direktiv 76/207/EQF af
9. februar 1976 om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af mand og kvinder for si vidt angir adgang til
beskaftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt
arbejdsvilkar og i direktiv 2002/73 om =ndting heraf, som
omarbejdet ved direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006, nir en
national retsforskrift (nermere bestemt artikel 60, stk. 1,1 lov
om social sikring) som folge af deres demografiske bidrag til
den sociale sikringsordning anerkender retten til et
pensionstilleg for kvinder, der har fiet biologiske eller
adopterede born, og som i henhold til en hvilken som helst
ordning under den sociale sikringsordning modtager
bidragsbaserede ydelser i form af alderspension, enkepension
eller pension ved varig uarbejdsdygtighed, mens mznd, der
befinder sig i en tilsvarende situation, derimod ikke indremmes
en sidan ret?

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

12.12.19

C-456/18
P

Ungarn mod Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: — Rettens dom af 25. april 2018 i de forenede sager
T-554/15 og T-555/15 ophzves.

— Kommissionens afgorelse C(2015) 4805 af 15. juli 2015 om
ungarske sundhedsbidrag pélagt virksomheder 1
tobaksindustrien annulleres delvist, for si vidt som den
palegger at indstille anvendelsen af den progressive sats for
sundhedsafgiften samt den investeringsbetingede nedszttelse af
sundhedsafgiften, der er fastsat ved a dohanyipari vallalkozasok
2015. évi egészségligyi hozzajarulasarol szol6 2014. évi XCIV.
Torvény (lov nr. XCIV af 2014 om tobaksindustriens
sundhedsafgifter for dret 2015), som er vedtaget af det ungarske
patlament.

— Kommissionens afgorelse C(2015) 4808 final af 15. juli 2015
om 2014-xndringen af det ungarske gebyr for
fodevarekaedekontrol annulleres delvist, for si vidt som den
pélegger at indstille anvendelsen af den progressive sats for

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

12.12.19




gebyret for fadevarekadekontrol.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

C-627/18

Nelson Antunes da Cunha

1. Finder den foraldelsesfrist for udevelse af befojelserne til at
tilbagesoge stotte, som er fastsat i artikel 17, stk. 1, 1 Rddets
forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleggelse af
regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade kun anvendelse i forholdet
mellem Den Europziske Union og den medlemsstat, der var
adressat for en afgorelse om tilbagesogning af stotte, eller
ligeledes i forholdet mellem denne stat og den indsigende part i
dennes egenskab af modtager af den stotte, der blev anset for
uforenelig med fellesmarkedet?

2. Safremt det fastslas, at den naevnte foraldelsesfrist ogsa
finder anvendelse pa forholdet mellem den medlemsstat, der er
adressat for en afgorelse om tilbagesogning af stotte, og
modtagerne af den stotte, der blev anset for uforenelig med
fellesmarkedet, skal denne frist da kun anses for at finde
anvendelse under proceduren for vedtagelse af afgorelsen om
tilbagesogning eller ligeledes under fuldbyrdelsen heraf?

3. Safremt det fastslds, at den nevnte forzldelsesfrist finder
anvendelse pa forholdet mellem den medlemsstat, der er
adressat for en afgorelse om tilbagesogning af stotte, og
modtagerne af den stotte, der blev anset for uforenelig med
fellesmarkedet, skal denne frist da anses for afbrudt af enhver
foranstaltning vedrorende den ulovlige stotte, der treffes af
Kommissionen eller medlemsstaten, selv om disse ikke blev
meddelt modtageren af den stotte, der skal tilbagebetales?

4. Er artikel 16, stk. 2, i Radets forordning (EU) 2015/1589 af
13. juli 2015 og de EU-retlige principper, narmere bestemt
effektivitetsprincippet og princippet om, at statsstotte er
uforenelig med det indre marked, til hinder, at en
foraldelsesfrist, der er kortere end den i forordningens artikel
17 fastsatte, sisom den i den civile lovbogs artikel 310, stk. 1,
litra d), fastsatte forzldelsesfrist, anvendes pa pilobne renter af
den stotte, der skal tilbagesoges?

Miljo- og
Fodevareministeriet
Erhvervsministeriet
Energistyrelsen

GA

12.12.19

C-143/19
P

Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH
mod Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel
Ejendomsret (appel)

Pastande: —Den appellerede dom truffet af Retten (Fjerde
Afdeling) den 12. december 2018 i sag T-253/17 ophaves.
—De for forsteinstansen nedlagte pastande tages til folge, og
der treffes endelig afgorelse i sagen, subsidizrt hjemvises sagen
til Den Europziske Unions Ret.

—EBUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

12.12.19

T-21/18

Republikken Polen mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU)
2017/2014 af 8. november 2017 om udelukkelse fra EU-
finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt
inden for rammerne af Den Europziske Garantifond for
Landbruget (EGFL) og Den Europaiske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (meddelt under
nummer C(2017) 7263) (EUT L 292 af 10.11.2017, s. 61)
annulleres for sa vidt som deri udelukkes nettobelob pa 48 317
806,79 EUR og 26 638 201,22 EUR, som det af Republikken
Polen godkendte betalingsorgan har udbetalt, fra EU-

Miljo- og
Fodevareministeriet

Dom

17.12.19
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finansiering.
— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-447/18

Generalny riaditel’ Socialnej poist’ovne Bratislava e.a.
Kan artikel 1, litra w), artikel 4 og artikel 5 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.
april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger,
sammenholdt med retten til sociale sikringsydelser og sociale
fordele, som er fastslaet i artikel 34, stk. 1 og 2,1 Den
Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder,
under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende
fortolkes siledes, at de er til hinder for anvendelsen af en
national retsforskrift, hvorefter det slovakiske
socialsikringsinstitut skal tage en ansegers statsborgerskab i
betragtning som en grundleggende betingelse for retten for
nationale reprasentanter pa det idratslige omrade til en ydelse,
der supplerer alderspensionen, selv om et andet lovbestemt
krav, nemlig at have reprasenteret statens retlige forgangere,
herunder Den Socialistiske Republik Tjekkoslovakiet, ligeledes
indgér i den nationale retsforskrift?

Beskaftigelses-
ministeriet

Dom

18.12.19

C-666/18

IT Development

Udgor den omstendighed, at en softwarelicenshaver ikke
overholder vilkdrene i en softwarelicensaftale (ved udlebet af en
proveperiode, overskridelse af antallet af autoriserede brugere
eller af en anden maleenhed, sisom de processorer, der kan
anvendes til at gennemfore softwareordrer, eller ved xndring af
softwarens kildekode, nar denne rettighed ifolge licensen er
forbeholdt den oprindelige indehaver):

- en immaterialretlig krenkelse (som omhandlet i direktiv
2004/48 af 29.4.2004), som indehaveren af ophavsrettigheder
til softwaren, der er sikret i henhold til artikel 4 i direktiv
2009/24/EF af 23. april 2009 om retlig beskyttelse af edb-
programmer, har lidt

- eller kan den henhore under en anden retlig ordning, som
f.eks. den almindelige retlige ordning om ansvar inden for
kontrakt?

Kulturministeriet

Dom

18.12.19

C-511/17

Lintner

1) Skal artikel 6, stk. 1, i direktivet om urimelige kontraktvilkar
— henset ligeledes til den nationale lovgivning, der fastsatter en
forpligtelse til at lade sig repraesentere under et sogsmal —
fortolkes siledes, at det er nodvendigt at undersoge hvert
kontraktvilkdr individuelt i forhold til spergsmalet om, hvorvidt
det kan anses for urimeligt, uaftheengigt af om det reelt er
nodvendigt at undersoge samtlige kontraktvilkar for at treffe
afgorelse om den ved sogsmilet nedlagte pdstand?

2) Skal artikel 6, stk. 1, i direktivet om urimelige kontraktvilkar
ellers, i modsatning til, hvad der er forsldet i sporgsmal 1),
fortolkes sdledes, at alle de ovrige kontraktvilkar skal
undersoges, for at det kan konkluderes, at det vilkar, som
péstanden vedrorer, er urimeligt?

3) Safremt sporgsmal 2) besvares bekraftende, indebarer dette
da, for at det kan afgores, om det pigaldende vilkar er
urimeligt, at det er nodvendigt at undersoge kontrakten i dens
helhed, idet urimeligheden af hvert af kontraktens elementer
ikke skal undersoges selvstendigt og uathengigt af det i
stevningen anfagtede vilkar?

Den foreleggende ret er officielt blevet gjort bekendt med, at
Févarosi [télétabla (regional appeldomstol i Budapest, Ungarn)
har [udeladt] indledt en prajudiciel procedure angiende

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

19.12.19
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sporgsmil, der er knyttet til overforslen af risiko i forbindelse
med valutavekslingen i lineaftaler optaget i udenlandsk valuta,
undersogelsen af om der er overensstemmelse mellem ungarsk
lovgivning og de EU-retlige regler pa dette omrade og
fortolkningen af retspraksis. Sagen verserer ved Domstolen
under sagsnummer C-51/17 (Ilyés og Kiss). I denne sag C-
51/17, vedrerer det femte sporgsmal blandt de sporgsmal, som
den regionale appeldomstol har forelagt Domstolen, ligeledes
undersogelsen af egen drift af kontraktvilkdrs urimelighed.

19.12.19

C-236/18 GRDF Energistyrelsen Dom
Skal Europa-Parlamentets og Radets ditektiv 2009/73/EF af
13. juli 2009, serlig artikel 41, stk. 11, fortolkes séledes, at det
kraeves, at en regulerende myndighed, der bilegger en tvist, har
befojelse til at treffe en afgorelse, der gaelder for hele den
periode, der er omfattet af den tvist, der er indbragt for den,
uanset hvornar tvisten er opstaet mellem parterne, navnlig ved
at drage konsekvenserne af en kontrakts manglende
overensstemmelse med direktivets bestemmelser ved en
afgorelse, hvis virkninger deekker hele kontraktperioden?
Forenede Dévera zdravotna poist'oviia, a.s. mod Europa- Miljo- og GA 19.12.19
sager Kommissionen (appel) (C-262/18 P) Fodevareministeriet
C-262/18 | Pastande: — Dom afsagt af Retten (Anden Afdeling) den 5. Energistyrelsen
P februar 2018 i sag T-216/15, D6vera mod Kommissionen,
og ophzaves.
C-271/18 | — Sagen hjemvises til Retten med henblik pa behandling.
P — Subsidizrt gor Domstolen brug af sin befojelse i henhold til

artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den
Europ=ziske Unions Domstol til selv at treffe endelig afgorelse i
sagen.

— Afgorelsen om appelsagens omkostninger udszttes, safremt
Domstolen hjemviser sagen til Retten, eller Dovera zdravotna
poist'ovnia a.s. og Union zdravotna poist'ovnia a.s. tilpligtes at
betale sagsomkostningerne, sifremt Domstolen trffer endelig
afgorelse i sagen.

Dévera zdravotna poist'oviia mod Europa-Kommissionen
(appel) (C-271/18 P)

Pastande: — Dom afsagt af Retten den 5. februar 2018 i sag T-
216/15, Dévera zdravotna poist’oviia a.s. mod Kommissionen,
hvorved Retten gav Dévera zdravotna poist’ovna a.s. medhold,
ophzves. —Europa-Kommissionen frifindes.

—Dévera zdravotna poist’oviia og Union zdravotna
poist’oviia, a.s. tilpligtes at betale sagsomkostningerne. I tilfaelde
af, at Domstolen matte n4 til den konklusion, at den ikke rader
over tilstrackkeligt med oplysninger til at treffe endelig afgorelse
i tvisten, har Den Slovakiske Republik subsidizrt nedlagt
folgende pastande:

—Dom afsagt af Retten den 5. februar 2018 i sag T-216/15,
Dévera zdravotna poist’oviia a.s. mod Kommissionen, hvorved
Retten gav Dovera zdravotna poist’oviia a.s. medhold,
ophzves.

—Sagen hjemvises til Retten med henblik p4, at denne traeffer
afgorelse i tvisten.

—Afgorelsen om sagsomkostningerne udszttes.

12




C-311/18

Facebook Ireland & Schrems

Sagen vedrorer: 1. Under omstaendigheder, hvor et privat
selskab videregiver personoplysninger fra en medlemsstat i Den
Europaiske Union (EU) til et privat selskab i et tredjeland med
et forretningsmassigt formil i medfer af afgorelse
2010/87/EU, som xndret ved Kommissionens afgorelse
2016/2297 (herefter »SKB-afgorelsen«), og hvor
personoplysningerne kan undergi yderligere behandling i dette
tredjeland af myndighederne af hensyn til den nationale
sikkerhed, men ogsd med henblik pa retshandhavelse og
tredjelandets hindtering af udenrigsanliggender, finder EU-
retten (herunder Den Furopziske Unions charter om
grundleggende rettigheder (herefter »chartret)) da anvendelse
pé videregivelsen af oplysninger uanset bestemmelserne i artikel
4, stk. 2, TEU om national sikkerhed og bestemmelserne i
artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46/EF (herefter
»direktivet«) om offentlig sikkerhed, forsvar og statens
sikkerhed? 2. 1) Ved afgorelsen af, om der er tale om kraenkelse
af en privatpersons rettigheder ved videregivelsen af
oplysninger fra EU til et tredjeland i henhold til SKB-
afgorelsen, hvor oplysningerne kan underga ydetligere
behandling af hensyn til den nationale sikkerhed, er det
relevante sammenligningsgrundlag med henblik pa direktivet
da: a) chartret, TEU, TEUF, direktivet, EMRK (eller andre
EU-retlige bestemmelser) eller b) en eller flere medlemsstaters
nationale ret? 2) Hvis det relevante sammenligningsgrundlag er
b), skal praksis i sasmmenhang med den nationale sikkerhed i en
eller flere medlemsstater da ogsd medtages i
sammenligningsgrundlaget? 3. Ved bedommelsen af, om et
tredjeland sikrer det i EU-retten kravede beskyttelsesniveau for
personoplysninger, der videregives til det pigzldende land som
omhandlet i direktivets artikel 26, bor beskyttelsesniveauet i
tredjelandet da bedemmes under henvisning til: a) de gaeldende
regler i tredjelandet, der folger af dettes nationale ret eller
internationale forpligtelser, og praksis, der skal sikre
overholdelsen af disse regler, herunder faglige regler og
sikkerhedsforanstaltninger, som overholdes i tredjelandet, eller
b) de regler, der er henvist til under a), sammen med
administrativ praksis, regulerings- og overholdelsespraksis samt
de politiske garantier, procedurer, protokoller,
tilsynsmekanismer og udenretslige midler, der findes i
tredjelandet? 4. Henset til de kendsgerninger, som High Court
fastslog vedrorende amerikansk ret [premis 152-263 i High
Courts dom af 10.3.2017,

http:/ /www.courts.ie/Judgments.nsf/768d83be24938¢1180256
ef30048ca51/8131a
5dde8baf9£f802581b70035c4ff?OpenDocument], krenker det
da privatpersoners rettigheder i henhold til chartrets artikel 7
og/eller 8, hvis personoplysninger videtegives fra EU til USA i
henhold til SKB-afgorelsen? 5. Henset til de kendsgerninger,
som High Court fastslog vedrerende amerikansk ret, hvis
personoplysninger overfores fra EU til USA i henhold til SKB-
afgorelsen: a) overholder beskyttelsesniveauet i USA da
kerneindholdet af en privatpersons ret til et retsmiddel i tilfalde
af krenkelse af hans eller hendes rettigheder vedrorende
personoplysninger, der garanteres ved chartrets artikel 47? Hvis
svaret pd a) er bekraftende, b) er de begraensninger, som
amerikansk ret palegger en privatpersons adgang til et
retsmiddel i sammenhang med USA’s nationale sikkerhed, da

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Erhvervsministeriet
Milje- og
Fodevareministeriet
Navnenes Hus

GA 19.12.19
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forholdsmassige i den i chartrets artikel 52 omhandlede
betydning og gar ikke videre end det, der er nedvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed? 6.
1) Hvilket beskyttelsesniveau kreves der for personoplysninger,
som videregives til et tredjeland i medfor af
standardkontraktbestemmelser vedtaget i overensstemmelse
med Kommissionens afgorelse i henhold til artikel 26, stk. 4, i
lyset af direktivets bestemmelser, navnlig artikel 25 og 26
forstaet 1 lyset af chartret?

[.]

C-385/18

Arriva Italia e.a.

Udger en foranstaltning, hvorefter en aktor inden for
jernbanetransportsektoren modtager et lovbestemt indskud pa
70 mio. EUR under betingelserne i lov nr. 208 af 28. december
2015 (artikel 1, stk. 867), som =ndret ved lovdekret nr. 50 af 24.
april 2017, og det nevnte indskud efterfolgende overdrages til
en anden gkonomisk akter uden offentligt udbud og
vederlagsfrit, under de beskrevne faktiske og retlige
omstandigheder, statsstotte som omhandlet i artikel 107 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade? Er
nevnte stotte i bekraeftende fald da under alle omstendigheder
forenelig med EU-retten, og hvilke folger har det, at
foranstaltningen ikke er blevet anmeldt i overensstemmelse
med artikel 107, stk. 3, TEUF?

Transport-, og
Boligministeriet
Energistyrelsen

Dom

19.12.19

C-386/18

Cooperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep
Texel

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen
af artikel 66, stk. 1, i forordning nr. 508/2014 og artikel 65, stk.
6, 1 forordning nr. 1303/2013. Det forste sporgsmal er, om en
medlemsstat over for en producentforening, der har indgivet en
ansogning om stotte til forberedelse og gennemforelse af
produktions- og afsztningsplaner, kan gore geldende, at det
ikke er muligt at indgive ansegning for bestemte udgifter eller
for en bestemt periode. Det andet sporgsmal vedrorer det
retsgrundlag, som den tildelte stotte er baseret pd. Det tredje
sporgsmil vedrorer folgerne af, at en ansegning om stotte til
forberedelse og gennemforelse af en produktions- og
afsetningsplan indgives, efter, at produktions- og
afstningsplanen er forberedt og gennemfort

EU-Domstolen er blevet forelagt folgende praejudicielle
sporgsmil: — 1a. Er artikel 60, stk. 1, i Europa-Patlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 508/2014 af 15. maj 2014 om Den
Europziske Hav- og Fiskerifond og om ophavelse af Radets
forordning (EF) nt. 2328/2003, (EF) nt. 861/2006, (EF) nr.
1198/2006 og (EF) nt. 791/2007 samt Europa-Parlamentets og
Ridets forordning (EU) nr. 1255/2011 (forordning 508/2014),
der bestemmer, at Den Europaiske Hav- og Fiskerifond
»stotter« forberedelse og gennemforelse af produktions- og
afsatningsplaner som omhandlet i artikel 28 i Europa-
Patlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1379/2013 af 11.
december 2013 om den fzlles markedsordning for fiskevarer og
akvakulturprodukter, om @ndring af Rédets forordning (EF) nr.
1184/2006 og (EF) nr. 1224/2009 og om ophzvelse af Radets
forordning (EF) nr. 104/2000 (forordning 1379/2013) il
hinder for, at en medlemsstat over for en
producentorganisation, der har indgivet ansegning om en sidan
stotte, gor geldende, at medlemsstaten pa tidspunktet for
ansegningens indgivelse ikke havde dbnet mulighed for, at en
sddan ansegning kunne indgives for en bestemt kategori af

Milje- og
Fodevareministeriet
Fiskeristyrelsen

Dom

19.12.19
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udgifter (i det foreliggende tilfxlde udgifter til forberedelse og
gennemforelse af produktionsog afsetningsplaner) eller for en
bestemt periode (i dette tilfalde dret 2014), hverken i sit af
Europa-Kommissionen godkendte operationelle program eller i
de nationale forskrifter om stotteberettigede udgifter?

— 1b. Har det for besvarelsen af sporgsmal 1a nogen betydning,
at producentorganisationen i henhold til artikel 28 i forordning
1379/2013 hat pligt til at forelegge en produktions- og
afsaetningsplan for medlemsstaten og efter medlemsstatens
godkendelse af produktions- og afsaztningsplanen har pligt til at
gennemfore den?— 2. Sifremt sporgsmal 1a besvares saledes, at
artikel 66, stk. 1, i forordning 508/2014 er til hinder for, at en
medlemsstat over for en producentorganisation, der har
indgivet en ansegning om stotte til forberedelse og
gennemforelse af produktions- og afsztningsplaner, kan gore
gxldende, at medlemsstaten ikke havde dbnet mulighed for en
sddan ansogning pa det tidspunkt, da ansegningen blev
indgivet, kan den pagzldende stotteansoger da direkte af artikel
66, stk. 1, i forordning 508/2014 udlede et retsgrundlag for et
krav pi den pagzldende stotte over for sin medlemsstatr— 3.
Sifremt sporgsmil 2 skal besvares siledes, at den pigzldende
stotteansoger i det i sporgsmil 2 omhandlede tilfxlde direkte af
artikel 66, stk. 1, i forordning 508/2014 udlede et retsgrundlag
for et krav pa den pagzxldende stotte over for sin medlemsstat,
er artikel 65, stk. 6, i Europa- Parlamentets og Ridets
forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om felles
bestemmelser for Den Europziske Fond for Regionaludvikling,
Den Europziske Socialfond, Samherighedsfonden, Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
og Den Europwziske Hav- og Fiskerifond og om generelle
bestemmelser for Den Europaiske Fond for Regionaludvikling,
Den Europ=iske Socialfond, Samherighedsfonden og Den
Europ=ziske Hav- og Fiskerifond og om ophavelse af Ridets
forordning (EF) nr. 1083/2006 (forordning 1303/2013) da til
hinder for, at der ydes stotte til en produktionsog
afsetningsplan, sifremt stotteansogningen indgives efter, at
produktions- og afsztningsplanen er forberedt og gennemfort?

C-446/18

AGROBET CZ

Er det i overensstemmelse med EU-retten og i seerdeleshed
med princippet om momsens neutralitet, nir en medlemsstat
vedtager en foranstaltning, hvorefter anszttelsen og betalingen
af en del af et momsfradrag, som der er fremsat kravom, gores
betinget af afslutningen af en procedure, der omfatter alle
afgiftspligtige transaktioner i en given afgiftsperiode?

Skatteministeriet

GA

19.12.19

C-523/18

Engie Cartagena

1) Udger lovreglen i tredje tillegsbestemmelse i Real Decreto-
Ley 14/2010 Financiacién de planes de ahorro y eficiencia
energética para los afios 2011, 2012 y 2013 (kongeligt lovdekret
nr. 14/2010 om finansiering af energibesparelses- og
energieffektivitetsplanerne for 2011, 2012 og 2013) en offentlig
serviceforpligtelse som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i direktiv
2003/54/EF og 2009/72/EF:

»1. De belob, som skal afholdes over el-systemet med henblik
pa finansieringen af Handlingsplan 2008-2012, der blev
vedtaget ved Acuerdo de Consejo de Ministros de 8 de julio de
2005, por el que se concretan las medidas del documento de
»Estrategia de ahorro y eficiencia energética en Espafia 2004-
2012« aprobado por Acuerdo de Consejo de Ministros de 28 de
noviembre de 2003 (afgorelse fra ministerrddet af 8.7.2005 om

Energistyrelsen

Dom

19.12.19
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konkret udmontning af foranstaltningerne i dokumentet
»Strategi for energibesparelser og energieffektivitet i Spanien
2004-2012«, vedtaget ved afgorelse fra ministerradet af
28.11.2003), der for 2011 og 2012 er fastsat til 270 millioner
euro henholdsvis 250 millioner euro, finansieres ved et bidrag
fra hver af de producerende virksomheder i overensstemmelse
med de i det folgende skema fastsatte procentdele:

Virksomhed Procentdel
Endesa Generacion, S.A. 34,66
Iberdrola Generacion, S.A. 32,71
GAS Natural S.D.G, S.A. 16,37
Hidroeléctrica del Cantibrico, S.A. 4,38
E.ON Generacion, S.1. 2,96
AES Cartagena, S.R.L. 2,07
Bizkaia Energfa, S.I.. 1,42
Castelnou Energfa, S.L. 1,58

Nueva Generadora del Sur, S.A. 1,62
Bahia de Bizkaia Electricidad, S.L. 1,42
Tarragona Power, S.L. 0,81
Talt 100,00

2) Safremt denne bestemmelse udgor en offentlig
serviceforpligtelse, er denne da klart defineret, gennemsigtig,
ikke-diskriminerende og kontrollerbar?

C-677/18

Amoena Ltd

Begik Toldkodeksudvalget og/eller Europa-Kommissionen en
dbenbar fejl, da den tariferede mastektomi-bh’er: 44.1.1. under
kapitel 62 i den Den Europziske Unions kombinerede
nomenklatur under toldposition 6212, der specifikt omfatter
»brystholdere«, og KN kode 6212 10 90, i stedet for 44.1.2.
kapitel 90 under toldposition 9021 og KN kode 9021 10 10
som tilbehor til proteser som omhandlet i bestemmelse 2, litra
b), til KIN’s kapitel 90? 44.2. Indskranker
gennemforelsesforordningen ulovligt anvendelsesomradet for
tarifering af tilbehor til proteser under toldposition 9021 og
bestemmelse 2, litra b), til KN’s kapitel 90, og er den folgelig
ultra vires Europa-Kommissionens befojelser? 44.3. Udgor
gennemforelsesforordningen en tilsidesattelse af princippet om
loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, [TEU] under
omstandigheder hvor: 44.3.1. Europa-Kommissionen skal
respektere domme fra de nationale domstole og endvidere skal
fremme en ensartet (og korrekt) anvendelse af toldkodeksen og
KN, 44.3.2. Supreme Court enstemmigt niede den konklusion,
at det er korrekt at tarifere mastektomi-bh’er under kapitel 90 i
KN med toldposition 9021, og 44.3.3. Supreme Courts dom
blev fremlagt for Europa- Kommissionen og udleveret til
samtlige medlemsstater i EU sammen med et sammendrag af
Supreme Courts begrundelse?

Skatteministeriet
Toldstyrelsen

Dom

19.12.19

T-22/18

Bulgarien mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU)
2017/2014 af 8. november 2017 om udelukkelse fra EU-
finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har afholdt
inden for rammerne af Den Europziske Garantifond for
Landbruget (EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (meddelt under
nummer C(2017) 7263), i de dele der henhorer under
budgetposterne 6711, annulleres, idet visse udgifter pa 11 685
774,48 EUR, med en finansiel virkning pa 11 412 865,79 EUR

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

19.12.19

16




efter fradrag af 272 908,69 EUR, som Republikken Bulgarien
har atholdt, heri udelukkes fra EU-finansiering inde for
rammerne af ELFUL.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

T-67/18

Probelte mod Kommissionen

Pastande: — Sagen antages til realitetsbehandling, og
sagsogeren gives medhold.

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2017/2065 af 13. november 2017 om bekraftelse af
betingelserne for godkendelse af aktivstoffet 8-
hydroxyquinolin, jf. gennemforelsesforordning (EU) nr.
540/2011, og om @ndring af gennemforelsesforordning (EU)
2015/408 for sd vidt angdr optagelsen af aktivstoffet 8-
hydroxyquinolin pa listen over stoffer, der er kandidater til
substitution (»den anfagtede afgorelse«), annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale alle sagsomkostningerne.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

19.12.19

T-211/18

Vanda Pharmaceuticals mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2018)
252 final af 15. januar 2018 om afslag pa ansegning om
tilladelse i henhold til forordning (EF) nt. 726,/2004 til
markedsforing af det humanmedicinske legemiddel »Fanaptum
— iloperidon« og de videnskabelige konklusioner og
begrundelse for afslaget af 9. november 2017 samt
vurderingsrapporten fra Udvalget for Humanmedicinske
Laegemidler af 9. november 2017 annulleres. — Subsidiart
annulleres alene Kommissionens gennemforelses-afgorelse
C(2018) 252 final.

— EBuropa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Laegemiddelstyrelsen

Dom

19.12.19

T-295/18

Grakenland mod Kommissionen

Pastande: Sagsogerens pastande — Den anfegtede afgorelse
annulleres, for sd vidt som Den Hellenske Republiks udgifter til
et samlet (brutto-) beleb pa 17 869 131,75 EUR (de finansielle
virkninger androg 14 857 076,98 EUR), der blev atholdt og
anmeldt inden for rammerne af ELFUL vedrorende
foranstaltningerne 125A, 321 og 322 (bruttobelob pa 15 631
043,52 EUR, hvoraf de finansielle virkninger androg 12 618
988,75 EUR) og foranstaltning 123A (2 238 088,23 EUR) samt
et belob pa 588 103,59 EUR [for udgifter] atholdt inden for
rammerne af EGFL i forlengelse af kontroller af
transaktionerne i regnskabsarene 2011-2014, blev udelukket fra
EU-finansiering.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

19.12.19
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