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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i den indevarende uge
samt i de kommende to uger i retssager, som har den danske regerings interesse. For sd vidt angar sager,
hvor der er nedsat procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig
forhandling, fremsattelse af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der
1 ovrigt folges af den danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse
og afsigelse af dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-
Domstolens hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt
C-836/18 | subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real Udenrigsministeriet GA 211119
1) Henset til at den spanske civillovbogs attikel 68 Justitsministeriet

Udlendinge- og

bestemmer, at egtefeller har pligt til at bo sammen, kan ! I
Integrationsministeriet

kravet om, at en spansk statsborger, der ikke har udevet sin
ret il fri bevagelighed, skal opfylde betingelserne i artikel
7[,stk. 1,] i kongeligt dekret nr. 240/2007 som en
nodvendig betingelse for at fa anerkendt opholdsretten for
vedkommendes @gtefzlle, som ikke er unionsborger, i
overensstemmelse med artikel 7], stk. 2,] i kongeligt dekret
nar. 240/2007 — safremt disse betingelser ikke er opfyldt —
da udgore en tilsidesattelse af artikel 20 [TEUF], hvis den
spanske statsborger som folge af nagtelsen af denne ret er
nodsaget til at forlade Unionens omrade som helhed?.

2) Under alle omstendigheder, uanset det foregiende og
besvarelsen af det forste sporgsmil og henset til Den
Europaiske Unions Domstols praksis, bl.a. dom af 8. maj
2018, C-82/16, K.A. m.fl. mod Belgische Staat, er den
spanske stats praksis — hvorefter bestemmelsen 1 artikel 7 i
kongeligt dekret nr. 240/2007 automatisk anvendes, og der
nzegtes opholdsret til et familiemedlem til en unionsborger,
der aldrig har udoevet sin ret til fri bevagelighed, alene af
den grund, at unionsborgeren ikke opfylder betingelserne i
denne bestemmelse, uden at det i den konkrete sag er
blevet undersogt, om der mellem den pagxldende
unionsborger og tredjelandsstatsborgeren bestar et
athengighedsforhold af en sidan art, at dette, uanset
grunden hertil og i betragtning af de foreliggende
omstendigheder, medforer, at unionsborgeren, safremt
tredjelandsstatsborgeren nagtes opholdsret, ikke kan blive



http://curia.europa.eu/

adskilt fra det familiemedlem, som unionsborgeren er
afhengig af, og m4 forlade Unionens omrade — da i strid
med artikel 20 [TEUF]?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Proces
skridt

Dato

Forenede
sager
C-663/17
P,
C-665/17
P

og
C-669/17
P

Trasta Komercbanka AS m.fl. mod Den Europ=iske
Centralbank (appel)

Pastande: — Kendelse afsagt af Retten (Anden Afdeling) den
12. september 2017 i sag T-247/16, Trasta Komercbanka AS,
Ivan Fursin, Igors Buimisters, SIA C & R Invest, Figon Co.
Ltd, G.C.K. J Holding Netherlands B.V., og Rikam Holding
S.A.

— SPF mod Den Europziske Centralbank ophaves, for sa vidt
som den forkaster formalitetsindsigelsen mod det sogsmal, der
er blevet anlagt af Trasta Komercbanka AS’ aktionarer.

— Sogsmilet anlagt af Ivan Fursin, Igors Buimisters, SIA C &
R Invest, Figon Co. Ltd, G.C.K. ] Holding Netherlands B.V.,
og Rikam Holding S.A.

— SPF afvises.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Finanstilsynet

Dom

05.11.19

C-192/18

Europa-Kommissionen mod Republikken Polen

Pastande: — Det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 157 i traktaten om Den
Europ=ziske Unions funktionsmade samt artikel 5, litra a), og
artikel 9, stk. 1, litra f), i Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 2006/ 54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend
og kvinder i forbindelse med beskzftigelse og erhverv
(omarbejdning) (1), idet den i artikel 13, nr. 1)-3), i lov af 12. juli
2017 om @ndring af lov om de almindelige domstoles
organisation [Prawo o ustroju sadow powszechnych| har
indfert forskellig pensionsalder for kvinder og mand, der
varetager et embede som dommer ved de almindelige domstole,
dommer ved den overste domstol eller offentlig anklager. —
Det fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i
traktaten om Den Europziske Union sammenholdt med artikel
47 1 Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, idet den i navnte lovs artikel 13, nr. 1), har senket
pensionsalderen for dommere ved de almindelige domstole og
samtidig har indremmet justitsministeren ret til i henhold til
denne lovs artikel 1, nr. 26), litra b) og c), at traffe afgorelse om
forlengelse af dommeres tjenesteperiode.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Dom

05.11.19

C-364/18
og

C-365/18

Eni m.fl.

Sagerne vedrorer: — Er bestemmelserne i artikel 6, stk. 1, 1
direktiv 94/22/EF og sjette betragtning hertil til hinder for en
national lovgivning, navnlig artikel 19, stk. 5a, i lovdekret nt.
625/1996, som fortolket af Consiglio di Stato i dom nr.
290/2018, hvorefter deter tilladt med henblik pa betaling af
royalties at kreeve anvendelse af energikvoteparameteren, som
er baseret pa prisen for riolie og andre brandstoffer, i stedet

Energistyrelsen

Dom

07.11.19




for Pfor-indekset, som er knyttet til gasprisen pa
korttidsmarkedet?

C-396/18

Cafaro

1) Er de nationale bestemmelser i form af premierministerens
dekret af 9. september 2008 — der i henhold til artikel 748, stk.
3, i codice della navigazione (luftfartsloven) regulerer
begrensningerne for ansattelse af flybesaetningen hos CAI Spa
og bl.a. foreskriver, at anszttelsesforholdet ophorer, nar
arbejdstageren fylder 60 ar — i strid med forordningen nr.
1178/2011 for sd vidt som forordningen foreskriver en
aldersgranse pa 65 ar for piloter i erhvervsmassig
lufttransport? Sdfremt den nationale szrlovgivning skal
undlades anvendt, finder denne forordning da anvendelse pa
den foreliggende sag?

2) Subsidizrt, og for sa vidt som forordningen materielt set
(ratione materiae) ikke finder anvendelse i den foreliggende sag,
onskes oplyst, om de ovennavnte nationale bestemmelser er i
strid med det princip om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder i henhold til direktiv 2000/78, og til Den
Europ=ziske Unions Charter om grundleggende rettigheder
(artikel 21, stk. 1), som konkret kommer til udtryk i direktiv
2000/782

Transport-, og
Boligministeriet

Dom

07.11.19

Forenede
sager
C-105/18-
C-113/18

UNESA m.fl.

»1) Skal det miljoretlige princip om, at »forureneren betaler,
der er omhandlet i artikel 191, stk. 2, TEUF, og artikel 9, stk. 1,
i Europa-Patlamentets og Ridets direktiv 2000/60/EF af 23.
oktober 2000, som fastsztter princippet om dakning af
omkostninger ved forsyningspligtydelser og foreskriver en
passende okonomisk analyse af vandanvendelsen, fortolkes
sdledes, at de er til hinder for indforelsen af et gebyr for
anvendelse af indvand til elektricitetsproduktion som det i
hovedsagen omtvistede, som hverken tilskynder til en effektiv
vandanvendelse eller fastlaegger ordninger med henblik pa
bevarelse og beskyttelse af de offentlige vandressourcer, og hvis
kvantificering pa ingen made er knyttet til kapaciteten til at
forirsage skade pd de offentlige vandressourcer, idet gebyret
udelukkende har fokus pa muligheden for at skabe indtegter fra
producenterne? 2) Er en afgift som det i hovedsagen
omhandlede vandgebyr, som udelukkende berorer
vandkraftproducenter, der udover virksomhed i
regionsoverskridende vandlebsopland, og ikke producenter, der
er er indehavere af koncessioner i regionsinternt
vandlebsopland, samt producenter, der anvender
vandkraftteknologi, og ikke producenter, der anvender andre
former for teknologi, forenelig med princippet om
ikkeforskelsbehandling af de aktorer, der er omhandlet i artikel
3, stk.1, i direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om fzlles regler
for det indre marked for elektricitet? 3) Skal artikel 107, stk. 1,
TEUF fortolkes séledes, at opkrevning af et vandgebyr som
det omtvistede, som er til skade for vandkraftproducenter, der
udover virksomhed i regionsoverskridende vandlebsopland,
udgor ulovlig statsstotte, idet der indfores en asymmetrisk afgift
for den samme teknologi, som palegges alt efter anleggenes
placering og ikke palegges producenter af elektricitet fra andre
kilder?

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Energistyrelsen

Dom

07.11.19




C-213/18

Guaitoli e.a.

1) Séfremt en part, der har oplevet forsinkelse eller aflysning af
en flyafgang, samtidigt, ud over faste, ensartede
kompensationsbelob i henhold til artikel 5, 7 og 9 i forordning
ar. 261/2004, ogsa anmoder om erstatning for skade pad
baggrund af samme forordnings artikel 12, skal
Montrealkonventionens artikel 33 da finde anvendelse, eller
skal »retternes kompetence« (savel stat som kompetent ret)
under alle omstaendigheder fastsattes i henhold til artikel 5 i
forordning nr. 44/2001? 2) Skal Montrealkonventionens artikel
33 med hensyn til det forste tilfzelde i sporgsmal 1 fortolkes
sdledes, at den alene regulerer fordelingen af jurisdiktionen
mellem stater, eller siledes, at den ogsa regulerer den nationale
stedlige kompetence inden for den enkelte stat? 3) Er
anvendelsen af Montrealkonventionens artikel 33 med hensyn
til det forste tilfelde i sporgsmal 2 »eksklusive, idet den
udelukker anvendelsen af artikel 5 i forordning nr. 44/2001,
eller kan de to bestemmelser anvendes samtidigt, saledes at
béide den statslige og de nationale retters stedlige kompetence
fastsaettes direkte?

Transport- og
Boligministeriet

Dom

07.11.19

C-215/18

Primera Air Scandinavia

1) Foreld der et kontraktforhold mellem sagsogeren og sagsogte
som omhandlet i artikel 5, stk. 1, i [Rédets| forordning nr.
44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, selv om der ikke var indgdet nogen aftale mellem
sagsogeren og sagsogte, og flyvningen var del i en pakke af
ydelser leveret pa grundlag af en aftale mellem sagsogeren og en
tredjemand (et rejsebureau)? 2) Kan dette forhold betragtes
som et forbrugerforhold i henhold til artikel 15-17 i afdeling 4 i
[Rédets] forordning nr. 44/2001 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil-
og handelsretlige omrade? 3) Har sagsogte partsevne i en
retssag vedrorende fyldestgorelse af krav opstiet i henhold til
[Europa-Parlamentets og Radets] forordning [(EF)] nr.
261/2004 af 11. februar 2004 om falles bestemmelser om
kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og
om ophavelse af forordning (EQF) nt. 295/91?

Justitsministeriet

GA

07.11.19

C-280/18

Flausch e.a.

a) Kan attikel 6 og 11 i direktiv 2011/92/EU, fortolket
sammen med bestemmelserne i artikel 47 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, fortolkes
siledes, at nationale bestemmelser sisom de i
[foreleeggelsesafgorelsens| preemis 8, 9 og 10 omhandlede,
hvorefter procedurerne for afgorelsen om godkendelse af
miljokrav for anleg og aktiviteter, som har vasentlig
indvirkning pd miljeet (offentliggorelse af vurderinger af
indvirkningenpd miljeet, oplysning og offentlig deltagelse i
horingen), indledes og forvaltes primeart af regionens storste
administrative enhed og ikke af den berorte kommune, er
forenelige med de nzvnte EU-retlige bestemmelser? b) Kan
artikel 6 og 11 i direktiv 2011/92/EU, fortolket sammen med
bestemmelserne i artikel 47 i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at en national
ordning sisom den i samme premisser omhandlede, der
endeligt fastsetter, at offentliggorelse af afgorelser om

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

07.11.19




godkendelse af miljokrav for anleg og aktiviteter, som har
vasentlig indvirkning pa miljoet, nermere bestemt deres
offentliggorelse pa et dertil bestemt websted, udger en
formodning om fuldt kendskab for de berorte parter med
henblik pi at rejse sogsmal i henhold til den geldende
lovgivning (annullationssegsmal ved Symvulio tis Epikrateias,
overste domstol i forvaltningsretlige sager) inden fristen pa 60
(tres) dage, henset til lovbestemmelserne om offentliggorelse af
vurderinger af indvirkningen pd miljoet, oplysning og offentlig
deltagelse i proceduren for godkendelsen af miljokrav for de
omhandlede anleg og aktiviteter, der fastlegger, at
nogleaktoren for disse procedurer er regionens stotste
administrative enhed og ikke den berorte kommune, er
forenelig med de nzvnte EU-retlige bestemmelser?

Forenede
sager
C-349/18,
C-350/18
og

C-351/18

Kanyeba m.fl.

Anmodningen om przjudiciel afgorelse vedrorer for det forste
sporgsmilet, om tretsforholdet mellem en passager, som ikke
kober rejsehjemmel, og befordringsselskabet er af
kontraktmassig eller lovbestemt art. Hvis der ikke er nogen
kontrakt, opstar spergsmilet, om passageren da kan begare
beskyttelse mod urimelige vilkar. Endvidere vedrorer
anmodningen sporgsmilet, om artikel 6 i Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om utimelige kontrakevilkar i
forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29) i alle tilflde er til hinder for,
at retten kan mildne et vilkar — i dette tilfelde den af NMBS
anvendte afgift — som anses for urimeligt, og i stedet anvende
almindelige ansvarsregler, og hvis dette ikke er muligt, under
hvilke omstandigheder kan retten da gore dette.

EU-Domstolen er blevet forelagt folgende sporgsmal:

— Skal artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 1371/2007 af 23.
oktober 2007 om jernbanepassagerers retticheder og
forpligtelser, jf. artikel 2, litra a), og artikel 3, i direktiv 93/13,
fortolkes sdledes, at der altid opstér et kontraktmaessigt
retsforhold mellem befordringsselskabet og passageren, selv nir
denne benytter sig af befordrerens tjenesteydelse uden at
erhverve en rejsehjemmel?

— Sifremt det foregiende sporgsmal skal besvares benagtende,
omfatter beskyttelsen i henhold til doktrinen om urimelige
vilkar ogsd en passager, der benytter offentlig transport uden at
have erhvervet en rejsehjemmel, og som ved denne handleméde
bliver forpligtet til betaling af en afgift ud over transportprisen
pé grundlag af befordrerens almindelige bestemmelser, der
anses for almindeligt forbindende, fordi de er lovbestemte, eller
fordi de er blevet bekendtgjort i en officiel publikation fra
staten?

Er artikel 6 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, der bestemmer, at
»[m]edlemsstaterne fastsztter, at urimelige kontraktvilkar i en
aftale, som en erhvervsdrivende har indgiet med en forbruger, i
henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren,
og at aftalen forbliver bindende for parterne pa i ovrigt samme
vilkir, hvis den kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkdre, i alle tilfzlde til hinder for, at retten kan mildne
det vilkar, som anses for urimeligt, eller i stedet anvende
almindelige regler?

— Sifremt det foregiende sporgsmal besvares benzxgtende,
under hvilke omstendigheder kan den nationale ret mildne det

Transport-, og
Boligministeriet

Dom

07.11.19




vilkér, som anses for urimeligt, eller erstatte det ud fra
almindelige regler|?]

— Séifremt det ovenstiende sporgsmil ikke kan besvares
generelt, opstir det sporgsmal, om artikel 6 i direktiv 93/13 i
det tilfzelde, hvor det nationale sporvejsselskab efter at have
grebet en passager i at rejse uden billet sanktionerer denne efter
civilretten med en afgift alene eller oven i billetprisen, og retten
kommer til det resultat, at afgiften er et urimeligt vilkar som
ombhandlet i artikel 2, litra a), jf. artikel 3, i direktiv 93/13, er til
hinder for, at retten erklaerer vilkdret for ugyldigt og anvender
almindelige erstatningsregler for at erstatte den skade, som det
nationale sporvejsselskab har lidt?

C-480/18

PrivatBank

1) Er en national lovgivning, hvorefter det lettiske finanstilsyn
har befojelse til at behandle klager fra brugerne af
betalingstjenester, herunder i forbindelse med manglende
betalinger i euro eller i en medlemsstats nationale valuta, og
dermed til at konstatere overtredelser af loven [om
betalingstjenester og elektroniske penge] og palagge sanktioner,
forenelig med artikel 2, stk. 2, i direktiv [2007/64/EF]? 2) Skal
direktivets artikel 20, stk. 1 og 5, og artikel 21, stk. 2, fortolkes
sdledes, at de tillader, at den kompetente myndighed ligeledes
forer tilsyn med og palagger sanktioner i forbindelse med
manglende betalinger i euro eller i valutaen i en medlemsstat
uden for euroomridet? 3) Har den kompetente myndighed med
henblik pé de i direktivets artikel 20 og 21 fastlagte
tilsynsopgaver eller med henblik pa de i direktivets artikel 80-82
fastlagte klageprocedurer befojelse til at bilegge tvister mellem
betaleren og udbyderen af betalingstjenester, som udspringer af
de i direktivets artikel 75 omhandlede retsforhold, og afgore,
hvem der er ansvarlig for den manglende eller mangelfuldt
gennemforte transaktion? 4) Nar den kompetente myndighed
udforer de i direktivets artikel 20 og 21 fastlagte tilsynsopgaver
eller gennemforer de i direktivets artikel 80-82 fastlagte
klageprocedurer, skal denne myndighed da tage hensyn til en
voldgiftsafgorelse, der bilegger tvisten mellem udbyderen af
betalingstjenesterne og brugeren af betalingstjenesterne?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

07.11.19

C-183/18

Bank BGZ BNP Paribas

1. Skal artikel 1, litra a), artikel 9, stk. 3, og artikel 20, stk. 1 og
stk. 2, litra b), i Rddets rammeafgorelse 2005/214/RIA af 24.
februar 2005 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pé bodestraffe fortolkes siledes, at en afgorelse
vedrorende en badestraf, der er blevet palagt en juridisk person,
og som er blevet fremsendt med henblik pa fuldbyrdelse,
ligeledes skal fuldbyrdes i fuldbyrdelsesstaten, safremt de
nationale bestemmelser om gennemforelse af
rammebeslutningen ikke giver mulighed for fuldbyrdelse af en
bodestraf, der er blevet pélagt en juridisk person? 2. Sifremt det
forste sporgsmil besvares bekreftende: Skal udtrykket »juridisk
person« i artikel 1, litra a), og artikel 9, stk. 3, i rammeafgorelse
2005/214/RIA fortolkes i overensstemmelse med a)
udstedelsesstatens lovgivning [artikel 1, litra )], b)
fuldbyrdelsesstatens lovgivning [artikel 1, litra d)], eller ¢) som
et selvsteendigt EU-retligt begreb, sdledes at det tillige omfatter
en filial af en juridisk person, uanset at en sidan ikke har status
som retssubjekt i fuldbyrdelsesstaten?

Finanstilsynet

GA

12.11.19




C-261/18

Europa-Kommissionen mod Irland

Pastande: — Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 260 TEUF, idet Irland ikke har
truffet de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af punkt 1,
andet led, i konklusionen i Domstolens dom C-215/06 (1),
Kommissionen mod Irland.

— Irland tilpligtes at betale Europa-Kommissionen et fast
belob pa 1 343,20 EUR ganget med antallet af dage mellem
domsafsigelsen i sag C-215/06 og enten datoen for Itlands
opfyldelse af sidstnaevnte dom eller den dato, hvor der afsiges
dom i nervarende sag, athengigt af hvad der forst indtreder,
med et minimum for det faste beleb pa 1 685 000 EUR.

— Irland tilpligtes at betale Kommissionen en tvangsbede pa
12 264 EUR pr. dag fra datoen for afsigelsen af dom i
nervaerende sag til datoen for Irlands opfyldelse af dom C-
215/06.

— Irland tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Udenrigsministeriet

Dom

12.11.19

C-363/18

Organisation juive européenne et Vignoble Psagot

Sagen vedrorer: Pabyder EU-retten, og navnlig Europa-
Parlamentets og Ridets forordning nr. 1169/2011 af 25.
oktober 2011 om fedevareinformation til forbrugerne, safremt
angivelsen af oprindelsen af et produkt, som falder ind under
denne forordnings anvendelsesomrade, er obligatorisk, at det
angives, at et produkt kommer fra et omride, der har vaeret
besat af Israel siden 1967, og at det pracisetes, at produktet
kommer fra en israelsk bosattelse, hvis dette er tilfzldet?
Safremt dette ikke er tilfxldet, giver forordningens
bestemmelser, bl.a. bestemmelserne i forordningens kapitel VI,
da en medlemsstat mulighed for at kraeve sidanne angivelser?

Miljo- og Fodevare-
ministeriet
Forbrugerombuds-
manden
Toldstyrelsen

Dom

12.11.19

C-535/18

Land Nordrhein-Westfalen

1. Skal artikel 11, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
péa miljoet (herefter »VVM-direktivet) fortolkes siledes, at en
bestemmelse i national ret er forenelig med denne
bestemmelse, hvorefter en sagsoger, der ikke er anerkendt som
miljgorganisation, kun kan forlange annullation af en afgorelse
pé grund af en processuel fejl, hvis den processuelle fejl har
frataget ham muligheden for deltagelse i den ved lov fastsatte
beslutningsproces?

2. a) Skal artikel 4, stk. 1, litra a), nr. i)-iii), i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober
2000 om fastleggelse af en ramme for Fallesskabets
vandpolitiske foranstaltninger, senest @ndret ved artikel 1 i
Kommissionens direktiv 2014/101/EU af 30. oktober 2014
(EUT 2014, L 311, s. 32) (herefter »vandrammedirektivet«)
fortolkes siledes, at den ikke kun indeholder en materielretlig
standard, men ogsa bestemmelser om myndighedernes
godkendelsesprocedure?

b) Sifremt det andet sporgsmal, litra a), besvares bekraftende:
Skal inddragelsen af offentligheden i henhold til VVM-
direktivets artikel 6 altid ske pa grundlag af dokumenterne
vedrorende den vandretlige provelse i fornevnte forstand, eller
er det tilladt at foretage en differentiering efter tidspunktet for
dokumentets udarbejdelse og efter dettes kompleksitet?

3. Skal begrebet forringelse af tilstanden af en
grundvandsforekomst i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1,
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litra b), nr. 1), fortolkes siledes, at der foreligger en forringelse
af den kemiske tilstand, sa snart mindst en miljokvalitetsnorm
for et parameter overskrides som folge af projektet, og at
enhver yderligere (mélbar) forhejelse af koncentrationen
uathangigt heraf, nar den relevante greenseveardi for et skadeligt
stof allerede er overskredet, udger en forringelse?

4. a) Skal vandrammedirektivets artikel 4 — under hensyntagen
til dets bindende virkning (artikel 288 TEUF) og sikringen af en
effektiv retsbeskyttelse (artikel 19 TEU) — fortolkes saledes, at
alle medlemmer af den af et projekt berorte offentlighed, som
gor geldende, at deres rettigheder krenkes af godkendelsen af
projektet, ogsa har ret til at gore overtredelser af det
vandretlige forbud mod forringelse og forpligtelsen til
forbedring gzldende ved domstolene?

b) Sifremt det fjerde sporgsmal, litra a), besvares benagtende:
Skal vandrammedirektivets artikel 4 — under hensyntagen til
dens milsztning —fortolkes sdledes, at i hvert fald sagsegere,
som har en privat brond til privat vandforsyning i geografisk
nerhed af den planlagte vejforing, kan gore overtradelser af det
vandretlige forbud mod forringelse og forpligtelsen til
forbedring galdende ved domstolene?

C-641/17

College Pension Plan of British Columbia

1) Er de frie kapitalbevagelser 1 henhold til artikel 63, stk. 1,
TEUF, sammenholdt med artikel 65 TEUF, til hinder for
ordninger i en medlemsstat, hvorefter en ikke-hjemmehorende
erhvervstilknyttet alderspensionskasse, som i sin vasentlige
struktur er sammenlignelig med en tysk pensionskasse, ikke
opnar nogen skattelempelse pa kapitalindkomst for modtaget
udbytte, mens tilsvarende udbetalinger af udbytte til
indenlandske pensionskasser ikke medforer nogen eller kun en
forholdsmeassig lille forhojelse af selskabsskatten, da de har
mulighed forved skatteansattelsen at reducere deres
skattepligtige overskud ved at fratrekke hensattelser til
pensionsudbetalingsforpligtelser og modregne den betalte skat
pé kapitalindkomst ved et fradrag og — for sa vidt det belob, der
skal betales i selskabsskat, er lavere end fradragsbelobet — ved
refusion? 2) Safremt det forste sporgsmal besvares
bekraftende: Er restriktionen af de frie kapitalbevagelser 1
henhold til KStG’s § 32, stk. 1, nr. 2), lovlig ifolge artikel 63
TEUF, sammenholdt med artikel 64, stk. 1, TEUF, over for
tredjelande, fordi den haenger sammen med levering af
finansielle tjenesteydelser?
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C-585/17

Dilly's Wellnesshotel

Sagen vedrorer: 1. Er en @ndring af en godkendt stotteordning,
hvorved en medlemsstat afstdr fra fortsat at benytte
stottegodkendelsen for en bestemt (adskillelig) gruppe af
stottemodtagere og dermed blot reducerer stottevolumen for
en eksisterende stotte, i en sag som den foreliggende en
andring af en stotteordning, som i henhold til artikel 108, stk.
3, TEUF (principielt) kreever anmeldelse? 2. Kan forbuddet
mod gennemforelse i artikel 108, stk. 3, TEUF i tilfxlde af en
formel fejl i forbindelse med anvendelsen af Kommissionens
forordning (EF) nr. 800/2008 af 6. august 2008 (Generel
gruppefritagelsesforordning) fore til, at en begrensning af en
godkendt stotteordning ikke kan anvendes, séiledes at
medlemsstaten 1 sidste ende pd grund af forbuddet mod
gennemforelse bliver forpligtet til at betale en stotte til
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bestemte stottemodtagere (»pdbud om gennemforelse«)?3a.
Opfylder en ordning om godtgorelse af energiafgifter som den i
den foreliggende sag omhandlede, hvor godtgerelsesbelabet for
energiafgifterne entydigt er fastsat i loven ved en
beregningsformel, betingelserne i Kommissionens forordning
(EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse kategoriet af
stottes forenelighed med det indre marked i henhold til
traktatens artikel 107 og 108?

3b. Bevitker attikel 58, stk. 1, i forordning (EU) nr. 651/2014,
at denne ordning om godtgorelse af energiafgifter er fritaget for
perioden fra januar 2011?

C-255/18

State Street Bank International

Sagen vedrorer fortolkning af navnlig artikel 103 og 104 1
Eutropa-Parlamentets og Ridets direktiv 2014/59/EU af 15.
maj 2014 om et regelsat for genopretning og afvikling af
kreditinstitutter og investeringsselskaber og om andring af
Rédets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2001 /24/EF, 2002/47/EF, 2004/25/EF,
2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og
2013/36/EU samt forordning (EU) nt. 1093/2010 og (EU) nr.
648/2012 (EUT 2014, 1. 173, s. 190)

EU-Domstolen er forelagt folgende sporgsmal: »a) Omfatter
»aendringer i status«, der som omhandlet i artikel 12 i
forordning (EU) 2015/63 ikke har nogen konsekvenser for
bidragspligten, en lodret fusion af et institut, der tidligere var
underlagt tilsyn fra en national afviklingsmyndighed, med et
moderselskab, som er hjemmehorende i en anden medlemsstat,
hvis fusionen er foregdet inden for bidragsperioden, og galder
denne regel ogsa, hvis fusionen og instituttets efterfolgende
oplesning fandt sted i 2015, hvor hverken den nationale
afviklingsmyndighed eller den nationale fond endnu var blevet
oprettet formelt af medlemsstaten, og bidragene endnu ikke var
blevet beregnet? b) Skal artikel 12 i forordning (EU) 2015/63,
sammenholdt med samme forordnings artikel 14 samt artikel
103 og 104 i direktiv 2014/59/EU, fortolkes sdledes, at et
institut ogsa i tilfzelde af en lodret fusion med et moderselskab
fra en anden medlemsstat er forpligtet til at betale fuldt bidrag
for hele det pagzldende dr og ikke i forhold til det antal
maneder, hvor instituttet har veeret underlagt tilsyn fra den
forste medlemsstats afviklingsmyndighed, hvilket svarer til det,
der er foreskrevet for »nyligt tilsynsbelagte« institutter som
ombhandlet i artikel 12, stk. 1, i forordning (EU) 2015/63? ¢)
Finder de bestemmelser, som gzlder for det almindelige bidrag,
og navnlig artikel 12, stk. 2, i forordning (EU) 2015/63, henset
til direktiv 2014/59/EU og forordning (EU) 2015/63 og de
principper, der ligger til grund for systemet for
afviklingsvarktojer i forbindelse med bankkriser, ogsa
anvendelse pa det ekstraordinzre bidrag med hensyn til
tidspunktet for udpegningen af, hvem der er forpligtet til at
betale bidraget, samt bidragets storrelse, idet der tages hajde for
det ekstraordinzre bidrags art og de omstendigheder, under
hvilke det ma opkraves?«

Finanstilsynet
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C-445/18

Vaselife International et Chrysal International

1. Er den kompetente myndighed, College voor de toelating
van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb), efter at
have truffet en afgorelse om fornyet registrering af
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referencemidlet befojet til at 2endre gyldighedsperioden for en
tilladelse til parallelhandel som omhandlet i artikel 52 1
forordning (EF) nr. 1107/2009, hvilken tilladelse er meddelt
for afgorelsen om fornyet registrering, siledes at den bliver i
overensstemmelse med den senere dato for den
gyldighedsperiode, der folger af afgorelsen om fornyet
registrering af referencemidlet?

2. Safremt det forste sporgsmil besvares bekreftende, er
andringen af gyldighedsperioden for en tilladelse til
parallelhandel da en automatisk folge af en afgorelse om
fornyet registrering af referencemidlet, som folger af selve
forordning (EF) nr. 1107/2009? Er indforelsen af den nye dato
for paralleltilladelsens gyldighedsperiode i den kompetente
myndigheds register en administrativ gennemforelseshandling,
eller skal dette ske i medfor af en afgorelse truffet ex officio
eller efter anmodning?

3. Safremt det andet sporgsmal besvares sdledes, at der skal
treffes en afgorelse, finder artikel 52 i forordning (EF) nr.
1107/2009, setligt denne artikels stk. 3, hetrved anvendelse?

4. Safremt det tredje sporgsmal besvares benxgtende, hvilke(n)
bestemmelse(r) finder da i dette tilfzelde anvendelse?

5. Kan et plantebeskyttelsesmiddel ikke anses for identisk som
ombhandlet i artikel 52 i forordning (EF) nr. 1107/2009, allerede
fordi referencemidlet ikke (lengere) hidrorer fra samme
virksomhed? Ved besvarelsen af dette sporgsmal anmodes
Domstolen ogsid om at komme ind pa det sporgsmal, om der
ved en tilknyttet virksomhed eller en virksomhed, der arbejder
pé licens, ogsé kan forstis en virksomhed, der med
rettighedsindehaverens samtykke fremstiller midlet efter samme
recept. Har det herved betydning, om den proces, efter hvilken
referencemidlet og det middel, der skal parallelimporteres,
fremstilles, gennemfores af den samme virksomhed hvad angar
aktivstoffet?

6. Har en @ndring af produktionsstedet for referencemidlet i sig
selv betydning for besvarelsen af sporgsmalet om, hvorvidt
midlet er identisk?

7. Séfremt det femte og/eller det sjette sporgsmal besvares
bekraeftende, kan den heraf folgende konklusion (vikke
identisk«) da @ndres derved, at den kompetente myndighed
allerede har fastslaet, at midlet ud fra sin sammensztning ikke
eller i kun ringe omfang er blevet andret?

8. P4 hvem og i hvilket omfang hviler bevisbyrden for, at artikel
52, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1107/2009 er opfyldt, hvis de
respektive indehavere af godkendelsen til det parallelle middel
og referencemidlet ikke er enige herom?

C-454/18

Baltic Cable

1. Skal elforordningens artikel 16, stk. 6, anvendes i alle tilfzlde,
hvor en person opnar indtegter fra tildeling af samkeoringslinjer,
uanset den pagzldendes forhold i ovrigt, eller skal denne
bestemmelse udelukkende anvendes, nar den, der oppebzrer
indtaegterne, er transmissionssystemoperator i henhold til
definitionen i elmarkedsdirektivets artikel 2, nr. 4)?

2. Safremt svaret pd sporgsmadl 1 er, at elforordningens artikel
16, stk. 6, udelukkende skal anvendes pa
transmissionssystemoperatorer; er en virksomhed, der
udelukkende driver en samkeringslinje, da
transmissionssystemoperator?

3. Safremt svaret pa sporgsmil 1 eller 2 medforer, at
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elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pa en
virksomhed, der udelukkende driver en samkoringslinje; kan
omkostninger til drift og vedligeholdelse af en samkoringslinje
da i noget tilfelde anses for at udgere netinvesteringer med
henblik pa bevarelse eller foregelse af samkoringslinjens
kapacitet som omhandlet i elforordningens artikel 16, stk. 6,
forste afsnit, litra b)?

4. Safremt svaret pa sporgsmal 1 eller 2 medforer, at
elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pa en
virksomhed, der udelukkendedriver en samkeringslinje; kan den
regulerende myndighed da i medfer af elforordningens artikel
16, stk. 6, andet afsnit, godkende, at en virksomhed, der
udelukkende driver en samkoringslinje, som har metoder til at
fastsette tariffer, men som ikke har direkte betalende kunder
med netafgifter (tariffer), der kan senkes, anvender indtaegter
fra tildeling af samkeringslinjen [org. s. 22] til afkast eller,
safremt svaret pa sporgsmal 3 er benagtende, drift og
vedligeholdelse?

5. Safremt svaret pa sporgsmil 1 eller 2 medforer, at
elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pi en
virksomhed, der udelukkende driver en samkoringslinje, og
svarene pd sporgsmaél 3 og 4 enten medforer, at vitksomheden
ikke ma anvende indtagter fra tildeling af samkeoringslinjen til
drift og vedligeholdelse eller afkast, eller at virksomheden ma
anvende sddanne indtagter til drift og vedligeholdelse, men ikke
til afkast; er anvendelse af elforordningens artikel 16, stk. 6, pa
en virksomhed, der udelukkende driver en samkeringslinje, da i
strid med det EU-retlige proportionalitetsprincip eller med
noget andet gzeldende princip?

11




C-484/18

SPEDIDAM

»Skal artikel 2, litra b), artikel 3, stk. 2, litra a), og artikel 5 i
Eutropa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.
maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslegtede rettigheder i informationssamfundet fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for, at der ved en national
lovgivning som den, der er fastsat i artikel 49 II i loi n° 86-1067
du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
(lov nr. 86-1067 af 30.9.1986 om kommunikationsfrihed), som
andret ved artikel 44 i lov nr. 2006-961 af 1. august 2000, til
fordel for Institut national de ’audiovisuel (det nationale
institut pd det audiovisuelle omrade ), der har ret til at udnytte
de nationale programselskabers rettigheder i forhold til de
audiovisuelle arkiver, indfores en undtagelsesordning, hvorefter
betingelserne for at udnytte de udovende kunstneres
fremforelser og de vedetlag, som denne udnyttelse giver
anledning til, fastsattes i aftaler, der indgs mellem pa den ene
side de udovende kunstnere selv eller de
lonmodtagerorganisationer, der reprasenterer de udovende
kunstnere, og pa den anden side dette institut, idet disse aftaler
bl.a. skal indeholde bestemmelser om vederlagssatserne og
vilkarene for udbetaling af disse vederlag?«
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C-679/18

OPR-Finance

1) Er bestemmelserne i artikel 8 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophevelse af Ridets direktiv
87/102/EQF, sammenholdt med dette direktivs artikel 23, til
hinder for national lovgivning, som bestemmer, at hvis
kreditgiver ikke overholder sin forpligtelse til at foretage en
vurdering af forbrugerens kreditvaeerdighed, inden kreditaftalen
indgis, er sanktionen, at kreditaftalen er ugyldig, samt at
forbrugeren har pligt til at tilbagebetale hovedstolen til
kreditgiveren pa et tidspunkt, der er passende i forhold til
forbrugerens okonomiske evne, idet sanktionen (kreditaftalens
ugyldighed) dog kun finder anvendelse, hvis forbrugeren
péberaber sig den (dvs. gor gxldende, at aftalen er ugyldig)
inden for en foraldelsesfrist pa tre ar?

2) Palegger bestemmelserne i artikel 8 i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophzvelse af Radets direktiv
87/102/EOF, sammenholdt med dette direktivs artikel 23, en
national ret af egen drift at anvende sanktionen i national
lovgivning for kreditgiverens manglende overholdelse af
forpligtelsen til at vurdere forbrugerens kreditvardighed (dvs.
selv hvis forbrugeren ikke paberaber sig sanktionen)?

Finanstilsynet
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C-752/18

Deutsche Umwelthilfe

1. princippet i artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i traktaten om Den
Europziske Union (TEU), hvorefter medlemsstaterne skal
treeffe alle foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, der folger af traktaterne eller af retsakter vedtaget
af EU-institutionerne,

2. princippet om medlemsstaternes effektive gennemforelse af
EU-retten, der bl.a. er fastsat i artikel 197, stk. 1, i traktaten om
Den Europ=ziske Unions funktionsméde (TEUF),

3. adgangen til effektive retsmidler i henhold til artikel 47, stk.
1,1 Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder,
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4. de kontraherende staters forpligtelse til at stille effektive
retsmidler til ridighed pa miljpomridet, som folger af artikel 9,
stk. 4, forste punktum, i konventionen om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt
adgang til klage og domstolsprevelse pa miljpomradet
(Arhuskonventionen), og

5. medlemsstaternes forpligtelse i henhold til artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU til at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af EUretten, fortolkes saledes, at en
tysk domstol har ret — og eventuelt endog pligt — til at tage
embedsmend i en tysk delstat i forvaring for derigennem at
hindhazve denne delstats forpligtelse til at ajourfore en
luftkvalitetsplan som omhandlet i artikel 23 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008
om luftkvaliteten og renere luft i Europa (EUT 2008, L. 152, s.
1) med et vist minimumsindhold, safremt den pagzxldende
delstat ved endelig dom er blevet pélagt at foretage en
ajourforing med dette minimumsindhold, og

— flere varsler om og pileggelser af tvangsboder over for
delstaten ikke har fort til noget resultat,

— varsler om og idemmelser af tvangsboder, selv med hojere
belob end de hidtidige varslede og pélagte, ikke har
nevnevardig virkning som tvangsmiddel, eftersom betalingen
af boder ikke er forbundet med skonomiske tab for den
retskraftigt demte delstat, men der herved blot sker en
overforsel af det pagzxldende belob fra ét bogferingssted inden
for delstatsadministrationen til et andet bogferingssted inden
for delstatsadministrationen,

— at den retskraftigt demte delstat bide over for domstole og
offentligt — bl.a. gennem den person, der bekleder det hojeste
politiske embede i delstaten over for parlamentet — har
fastslaet, at den ikke vil opfylde de forpligtelser, som den er
blevet pélagt af domstolene i forbindelse med udarbejdelsen af
luftkvalitetsplaner,

— den nationale lovgivning i princippet har fastsat retsinstituttet
forvaring med henblik pa fuldbyrdelse af retsafgorelser, men
national forfatningsretlig praksis er til hinder for anvendelsen af
den relevante bestemmelse i en situation som den i sagen
omhandlede, og

— den nationale lovgivning ikke stiller tvangsmidler, der er mere
effektive end varsler om og paleggelse af tvangsbeder, men er
mindre indgribende end forvaring, til ridighed i en situation
som den i sagen foreliggende, og en anvendelse af sidanne
tvangsmidler heller ikke i materiel henseende kan komme i
betragtning i den foreliggende sag?

C-609/17
og C-
610/17

TSN m.fl.

1) Er artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden til hinder for en
national bestemmelse i en overenskomst eller en fortolkning af
denne, hvorefter en arbejdstager, som ved begyndelsen af sin
arlige ferie eller en del af denne er uarbejdsdygtig, trods
ansegning herom ikke har krav pi at fa overfort en ferie, som
falder inden for den pagzldende periode, og som han ifelge
overenskomsten er berettiget til, nir den manglende overforsel
af denoverenskomstmaessige ferie ikke reducerer
arbejdstagerens ret til fire ugers arlig ferie? 2) Har artikel 31, stk.
2, i Den Europeziske Unions charter om grundlaeggende
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rettigheder retsvirkning i et anszttelsesforhold mellem private
retssubjekter, dvs. direkte horisontal retsvirkning? 3) Beskytter
artikel 31, stk. 2, i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder den optjente ferie, sifremt feriens
varighed overstiger den i arbejdstidsdirektivets artikel 7, stk. 1,
fastsatte drlige ferie pd mindst fire uger, og er denne
bestemmelse i chartret om grundleggende rettigheder til hinder
for en national bestemmelse i en overenskomst eller en
fortolkning af denne, hvorefter en arbejdstager, som er
uarbejdsdygtig ved begyndelsen af sin érlige ferie eller en del af
denne, uanset ansegning herom ikke har krav pa at f overfort
en ferie, som falder inden for den pagzxldende periode, og som
han ifelge overenskomsten er berettiget til, ndr den manglende
overforsel af den overenskomstmassige ferie ikke reducerer
arbejdstagerens ret til fire ugers arlig ferie?

C-585/18,
C-624/18
og

C-625/18

Krajowa Rada Sadownictwa m.fl
Sag C-585/18 vedrorer:

1. Skal artikel 267, stk. 3, TEUF sammenholdt med artikel 19,
stk. 1, og artikel 2 TEU samt artikel 47 i chartret om
grundleggende rettighederfortolkes saledes, at en helt
nyetableret afdeling af den everste domstol i en medlemsstat,
som har kompetencen i forbindelse med en national dommers
sogsmil, og som udelukkende skal besta af dommere, der
velges af et nationalt organ, der har til opgave at sikre
retsvaesenets uathangighed (det nationale rid for retsvasenet),
men som pa grund af den made, hvorpa det er blevet
sammensat og arbejder, ikke sikrer uathengighed af den
lovgivende og den udevende magt, er en uafthengig domstol i
EU-rettens forstand?

2. Safremt det forste sporgsmil besvares benagtende: Skal
artikel 267, stk. 3, TEUF sammenholdt med artikel 19, stk. 1,
og artikel 2 TEU samt artikel 47 i chartret om grundlaggende
rettigheder da fortolkes séledes, at en ikke-kompetent afdeling
ved den overste domstol i en medlemsstat, som opfylder de
EU-retlige krav til en domstol og hvorved der er anlagt sagi en
EU-retlig tvist, skal undlade at anvende de bestemmelser i den
nationale lov, hvoraf det folger, at afdelingen ikke har
kompetence i den pagzldende sagr?

Sagerne C-624/18 og C-625/18 vedrorer:

1) Skal artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
sammenholdt med artikel 9, stk. 1, i Ridets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaftigelse og erhverv fortolkes siledes, at den overste ret i
en medlemsstat i tilfzelde af ivaerkszttelse af et retsmiddel
(sogsmal) ved denne ret, hvorved det gores gxldende, at
forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af alder er
blevet overtradt over for endommer ved denne ret, samtidig
med, at der fremsaettes begering om sikring af det rejste krav —
med henblik pa at beskytte de rettigheder, der folger af EU-
retten, ved hjzlp af forelobige forholdsregler i henhold til
national lov — er forpligtet til at undlade at anvende de
nationale bestemmelser, hvorved kompetencen i den tvist,
hvori retsmidlet er ivaerksat, tillegges en organisatorisk enhed
ved denne ret, der ikke er funktionsdygtig, idet de pagzldende
dommerstillinger ikke er blevet besat?

Justitsministeriet
Beskaftigelses-
ministeriet

Dom

19.11.19

14




2) Safremt dommerstillingerne ved den organisatoriske enhed,
der i henhold til national ret har kompetence til at traeffe
afgorelse vedrorende det ivarksatte retsmiddel, bliver besat:
Skal artikel 267, stk. 3, TEUF sammenholdt med artikel 19, stk.
1, og artikel 2 TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende
rettigheder da fortolkes sdledes, at en helt nyetableret afdeling
af den overste domstol i en medlemsstat, der har kompetencen
med hensyn til et sogsmal anlagt af en dommer ved den
nationale ret i forste og anden instans, og som udelukkende skal
besta af dommere, der udvzalges af et nationalt organ, der har til
opgave at sikre retsvaesenets uathengighed (Krajowa Rada
Sadownictwa, herefter »det nationale ridd for retsvasenet«), men
som pa grund af den médde, hvorpi det er blevet oprettet og
arbejder, ikke sikrer uathengighed af den lovgivende og den
udovende magt, er en uafhengig domstol i EU-rettens
forstand?

3. Safremt det andet sporgsmal besvares benzgtende: Skal
artikel 267, stk. 3, TEUF sammenholdt med artikel 19, stk. 1,
og artikel 2 TEU samt artikel 47 i chartret om grundlaeggende
rettigheder da fortolkes sdledes, at en ikke-kompetent afdeling
ved den overste domstol i en medlemsstat, som opfylder de
EU-retlige krav til en domstol og hvorved der er anlagt sag i en
EU-retlig tvist, skal undlade at anvende de nationale
bestemmelser, hvoraf det folger, at afdelingen ikke har
kompetence i den pagzldende sag?

C-400/18

Infohos

Skal artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977, nu artikel 132, stk. 1, litra f), i
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 fortolkes siledes,
at denne bestemmelse tillader medlemsstaterne at knytte en
eksklusivitetsbetingelse til den heri omhandlede fritagelse,
hvorved en selvstendig forening, der ligeledes leverer
tjenesteydelser til ikke—medlemmer, bliver fuldt momspligtig
ogsa af tjenesteydelser til medlemmer?

Skattestyrelsen

Dom

20.11.19

C-737/18
P

Portugal mod Kommissionen (appel)

Pastande: — Den appellerede dom ophaves, for sa vidt som
Retten ikke tiltradte pastanden om annullation af
Kommissionens afgorelse C(2016) 3753 (1) af 20. juni 2016.
— Kommissionens afgorelse C(2016) 3753 af 20. juni 2016
annulleres, idet Domstolen har grundlag for at fastsld, at Den
Portugisiske Republiks argumenter er begrundede.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

20.11.19

Forenede
sager C-
203/18 og
C-374/18

Deutsche Post et Leymann (sag C-203/18)

1. Is the exception set out in Article 13(1)(d) of Regulation
(EC) No 561/2006 of the Eutopean Patliament and of the
Council of 15 March 2006 as amended by Article 45(2) of
Regulation (EU) No 165/2014 of the EuropeanPatliament and
of the Council of 4 February 2014 to be interpreted as covering
only vehicles or combinations of vehicles that are used
exclusively for the purpose of delivering packages in the
context of the universal service, or can it additionally be applied
where the vehicles or combinations of vehicles are used,
predominantly or to a degree determined in some other way,
also for the purpose of delivering packages in the context of
the universal service? 2. In the context of the exception
referred to in the first question, for the purposes of assessing

Transport- og
Boligministeriet

Dom

21.11.19
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whether vehicles or combinations of vehicles are used
exclusively or, as the case may be, predominantly or to a degree
determined in some other way, also for the purpose of
delivering packages in the context of the universal service, is
the general use of a vehicle or combination of vehicles to be
used as a basis for that assessment, or the specific use of a
vehicle or combination of vehicles for a single journey?

UPS Deutschland e.a. (sag C-374/18)

1. Skal artikel 13, stk. 1, i forordning (EF) nr. 561/2006
fortolkes sdledes, at bestemmelsen kun tillader undtagelser fra
artikel 5-9 i forordning (EF) nr. 561/2000, safremt et koretoj
tilherende en befordringspligtig virksomhed, jf. definitionen i
artikel 2, stk. 13, i direktiv 97/67/EF, i henhold til artikel 13,
stk. 1, litra d), i forordning (EF) nr. 561/2006 alene og
udelukkende transporterer forsendelser som led i
befordringspligten, eller er undtagelser fra artikel 5-9 i
forordning (EF) nr. 561/2006 ogs4 tilladt, hvis de pagzxldende
koretojer foruden de forsendelser, der transporteres som led i
befordringspligten, ogsd befordrer andre forsendelser, der ikke
er omfattet af befordringspligten?

2.Safremt sporgsmal 1 skal besvares siledes, at undtagelser fra
artikel 5-9 i forordning (EF) nt. 561/2006 ogsa et tilladt, hvis
de pagzldende koretojer foruden de forsendelser, der
transporteres som led i befordringspligten, ogsi befordrer
andre forsendelser, der ikke er omfattet af befordringspligten:

C-379/18

Deutsche Lufthansa

1. Er en national forskrift, der bestemmer, at det af
lufthavnsdriftsorganet indforte lufthavnsafgiftssystem skal
foreleegges den uathangige tilsynsmyndighed til godkendelse,
uden at forbyde lufthavnsdriftsorganet og lufthavnsbrugeren at
fastszette andre afgifter end de af tilsynsmyndigheden
godkendte, forenelig med Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/12/EF af 11. marts 2009 om lufthavnsafgifter
(EUT L 70, s. 11), serligt artikel 3, artikel 6, stk. 3-5, samt
artikel 11, stk. 1 og 7? 2. Er det foreneligt med det navnte
direktiv at fortolke national ret siledes, at en lufthavnsbruger er
afskaret fra at anfegte tilsynsmyndighedens godkendelse af
afgiftssystemet, men at lufthavnsbrugeren kan anlagge sag mod
lufthavnsdriftsorganet og herunder gore gldende, at den i
afgiftssystemet fastsatte afgift ikke er rimelig?

Transport- og
Boligministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

21.11.19

C-446/18

AGROBET CZ

Er det i overensstemmelse med EU-retten og i serdeleshed
med princippet om momsens neutralitet, nir en medlemsstat
vedtager en foranstaltning, hvorefter ansattelsen og betalingen
af en del af et momsfradrag, som der er fremsat kravom, gores
betinget af afslutningen af en procedure, der omfatter alle
afgiftspligtige transaktioner i en given afgiftsperiode?

Skatteministetiet

GA

21.11.19

C-496/18
og
C-497/18

HUNGEOD e.a. m.Al.

1) Skal artikel 41, stk. 1, og artikel 47 i Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder, 2., 25., 27. og 36.
betragtning til Europa- Parlamentets og Radets direktiv
2007/66/EF af 11. december 2007 om &ndting af Ridets
direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for si vidt angir
forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse
med indgielse af offentlige kontrakter, artikel 1, stk. 1 og 3, i

Miljo- og
Fodevareministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

21.11.19
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Rédets direktiv 92/13/EOF af 25. februar 1992 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrorende
anvendelse af EF-reglerne for fremgangsmaden ved
tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt
transport og telekommunikation og, i denne forbindelse,
retssikkerhedsprincippet, som er et almindeligt EU-retligt
princip, og kravet om effektiv og hurtig behandling af klager
over indgielse af offentlige kontrakter i forbindelse med
afgorelser truffet af ordregivende myndigheder fortolkes
sdledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som
med hensyn til offentlige kontrakter, der indgis for denne
lovgivnings ikrafttradelse, efter udlebet af fristen, i henhold til
medlemsstatens tidligere lovgivning, for undersogelse af
overtredelser i forbindelse med indgaelse af offentlige
kontrakter, som begis inden ikrafttradelsen af denne
lovgivning, generelt tillader den kompetente (tilsyns-
)myndighed, som er oprettet i medfor af denne lovgivning, at
denne inden for den i naevnte lovgivning fastsatte frist selv kan
ivaerksatte en procedure for at undersoge en konkret
overtredelse i forbindelse med indgaelse af offentlige
kontrakter og traeffe afgorelse om realiteten og som felge heraf
fastsla, at der er begiet en overtreedelse, fastsztte en sanktion
vedrorende indgaelse af offentlige kontrakter og anvende
virkningerne af kontraktens ugyldighed?

2) Kan de retsregler og principper, som er nevnt i det forste
sporgsmal — ud over den faktiske udoevelse af (den subjektive
og personlige) ret til efterprovelse, som aktorer, der berores af
indgielsen af en offentlig kontrakt, har — finde anvendelse pa
retten til at ivaerksatte og behandle en klageprocedure, som de
(tilsyns)myndigheder, som er oprettet i medfor af
medlemsstatens lovgivning, har, hvilke myndigheder har
befojelse til af egen drift at identificere og undersoge
overtradelser i forbindelse med indgaelse af offentlige
kontrakter og har til opgave at varetage samfundsmaessige
interesser?

3) Folger det af artikel 99, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og
Riédets direktiv 2014/25/EU om fremgangsmaderne ved
indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning,
transport samt posttjenester og om ophavelse direktiv
2004/17/EF, at lovgivningen i en medlemsstat, idet der
vedtages en ny lov — med henblik pa at beskytte EU’s
finansielle interesser i forbindelse med indgéelse af offentlige
kontrakter — generelt kan tillade (tilsyns)myndigheder, som i
henhold til medlemsstatens lovgivning har befojelse til af egen
drift at identificere og undersoge overtradelser i forbindelse
med indgéelse af offentlige kontrakter, og som har til opgave at
varetage samfundsmzssige interesser, at undersoge
overtredelser i forbindelse med indgaelse af offentlige
kontrakter, der er begaet inden ikrafttraedelsen af denne lov, og
iverksztte og behandle en procedure, selv om fristerne 1
henhold til den tidligere lovgivning er udlebet?

4) Har det i betragtning af de retsregler og principper, som er
nzvnt i det forste sporgsmal, ved vurderingen af, om den i det
forste og det tredje sporgsmal beskrevne
undersogelsesbefojelse, som er tillagt (tilsyns)myndighederne, er
forenelig med EU-retten, nogen betydning, hvilke retlige,
forskriftsmeassige, tekniske eller organisatoriske lakuner eller
andre former for hindringer, der ligger til grund for den
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omstandighed, at overtradelsen i forbindelse med indgaelsen af
offentlige kontrakter ikke blev undersogt, da den blev begiet?

5) Skal artikel 41, stk. 1, og artikel 47 i Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder, 2., 25., 27. og 36.
betragtning til Europa- Parlamentets og Radets direktiv
2007/66/EF af 11. december 2007 om ®ndring af Ridets
direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for si vidt angir
forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse
med indgielse af offentlige kontrakter, artikel 1, stk. 1 og 3, 1
Rédets direktiv 92/13/EOF af 25. februar 1992 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrorende
anvendelse af EF-reglerne for fremgangsmaden ved
tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt
transport og telekommunikation og, i denne forbindelse,
retssikkerhedsprincippet, som er et almindeligt EU-retligt
princip, og kravet om effektiv og hurtig behandling af klager
over indgéelse af offentlige kontrakter i forbindelse med
afgorelser truffet af ordregivende myndigheder og
proportionalitetsprincippet, fortolkes siledes, at den nationale
ret — selv hvis den i det forste til det fjerde sporgsmal nevnte
befojelse i betragtning af disse principper kan tillegges de
(tilsyns)myndigheder, som i henhold til medlemsstatens
lovgivning har befojelse til af egen drift at identificere og
undersoge overtradelser i forbindelse med indgielse af
offentlige kontrakter, og som har til opgave at varetage
samfundsmeassige interesser — kan tage stilling til, om den tid,
der er giet mellem overtradelsen blev begéet, udlobet af den
tidligere gaeldende undersogelsesfrist og ivaerkseattelsen af
proceduren om undersogelse af overtradelsen, er rimelig og
forholdsmassig, og heraf udlede den retlige folge af, at den
omtvistede afgorelse er uden virkning, eller en anden retlig
folge, der folger af medlemsstatens lovgivning?
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