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Fra: gica4873 @mail.dk <gica4873 @mail.dk>

Sendt: 20. september 2020 15:48

Til: finanstilsynet@ftnet.dk; erst@erst.dk; PetKro@erst.dk; folketinget@ft.dk

Emne: SV: begaering om aktindsigt - Danske Banks redeggrelse til Finanstilsynet mv. , jf. tilsynets skrivelse af
31. august til Danske Bank + bemaerkninger til bankens redeggrelse med naermere analyser og iagttagelser

Finanstilsynet
Erhvervsstyrelsen
Folketingets erhvervsudvalg

Jeg er blevet opmaerksom pa at der under punkt 0 er angivet 10. juni 2020. Den rigtige datering skal vaere
10. september 2020.

Sa gnsker jeg under punkt 3 en tilfgjelse:

Jeg har skrevet fglgende: ”“Bankens bestyrelsesformand ville naeppe umiddelbart kunne godkendes efter
fit & proper reglerne. Herover for star, at Finanstilsynet kraever, at bankens direktion skal godkendes efter
reglerne”. Her skal tilfgjes : som direktionsmedlem. Baggrunden for denne pracisering er, at bankens
nuvaerende bestyrelsesformand naturligvis er godkendt til at vaere bestyrelsesmedlem og valgt til formand
for bestyrelsen.

Saetningen skal derfor lyde: Bankens bestyrelsesformand ville naeppe umiddelbart kunne godkendes efter
fit & proper reglerne som direktionsmedlem. Herover for star, at Finanstilsynet kraever, at bankens
direktion skal godkendes efter reglerne”

Jeg undskylder ulejligheden.
Zndringen bgr vises pa Folketingets abne hjemmeside.

Med venlig hilsen
Gunnar Mikkelsen

Fra: gica4873 @mail.dk <gica4873 @mail.dk>

Sendt: 17. september 2020 15:40

Til: finanstilsynet@ftnet.dk; erst@erst.dk; PetKro@erst.dk; folketinget@ft.dk

Emne: VS: begaering om aktindsigt - Danske Banks redeggrelse til Finanstilsynet mv., jf. tilsynets skrivelse af
31. august til Danske Bank + bemaerkninger til bankens redeggrelse med naermere analyser og iagttagelser

Finanstilsynet
Erhvervsstyrelsen
Folketingets erhvervsudvalg

Nedenstdende meddelelse fra chefkonsulent, cand. Jur. Nina Pabst-Karlsson, Finanstilsynet foranlediger
mig til at fremkomme med nogle supplerende bemaerkninger mv.. Dette for at mine bemaerkninger, kan na
frem til erhvervsudvalget fgr samradet om geeldsinddrivelsessagen. Disse er disponeret i fglgende temaer:
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0. Principielle ligheder mellem Bruun & Hjejlerapporten og Danske Banks redeggrelse af 10.
juni 2020

1 Udvikling i Danske Banks aktiekurs efter fremkomsten af Berlingske Tidendes og TV 2's
afdaekning af gaeldsskandalen

2. Tidsmaessige forskelle mellem Danske Banks redeggrelse til Finanstilsynet og datering af
det af Danske Bank aflagte arsregnskab for 2019 og den manglende orientering af fondsbgrsen og
offentligheden.

3. Sager om pabud, politianmeldelser/sigtelser mod Danske Bank, variant af Flexinvest
sagen og indberetning fra det norske Finanstilsyn, og nu geeldsinddrivelsesskandalen oven i
hvidvaskskandalen

4. Betragtninger over, at Danske Bank af Finanstilsynet skal hgres om udlevering af 2
dokumenter omtalt i bankens egen redeggrelse af 10. september

5. Overvejelse om Finanstilsynets reaktion pa de oprindelige henvendelser fra Danske
Bank til Finanstilsynet fgr sagens afdaekning af medierne

6. Regler i bekendtggrelsen om revision af finansielle virksomheder Finanstilsynet for
lengst burde have bragt i anvendelse over for intern og ekstern revision

7. Betydningen af manglende oplysninger om belgbsmaessigt omfang af Danske Banks
inkassoportefglje, renteaspekter herunder foraldelse, begraensning i fradragsret og rentefradragets
faldende skatteveerdi

8. Kan lovbundne regler ggres forhandlingsbare, nar det gaelder Danske Bank

9. Hvad er baggrunden for, at anklagemyndigheden ikke forsgger at ggére ansvar gaeldende
mod Danske Banks eksterne revisorer

Med denne mail fglger bankens redeggrelse af 10. september 2010 med mine indsatte gule
overstregninger, samt “gule sedler” med indsatte tekster i margen, primaert vedrgrende revision og
forhold om rentemaessige aspekter.

0. Principielle ligheder mellem Bruun & Hjejlerapporten og Danske Banks redeggrelse af 10.
juni 2020

Der er en slaende lighed mellem de to dokumenters indhold, hvad angar bankens helt dbenbare
manglende evne til at identificere, hvor ansvaret skal placeres. Allerede pa side 1 i redeggrelse star
felgende at leese:

”problemstillingen igennem drene delvist har vaeret kendt i forskellige dele og pa
forskellige niveauer af organisationen, herunder blandt ledere”

| geldsinddrivelsesskandalen, hvor kendskabet til “problemstillingen” har veeret kendt i meget
leengere tid end hvidvasksagen, har Danske Bank hyret advokatfirmaet Plesner
og revisionsvirksomheden Ernst & Young



| Bruun & Hjejlerapporten side 3

I pressemeddelelse af 21. september 2017 anerkendte Danske Bank,
rende mangler i bankens kontroller og governance, der forte til, at D
ske filial kunne misbruges til blandt andet hvidvask”. Pressemeddel
konklusionerne i en arsagsanalyse (“root-cause analysis”) udarbejdet
amerikanske konsulentvirksomhed Promontory Financial Group

tory”). Af pressemeddelelsen fremgik endvidere, at Danske Bank h
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udvide sin igangverende undersogelse af forholdene i den estiske £

sogelsen forventedes afsluttet i lobet af ni til tolv maneder. Denne uc
Og fra side 7 fglgende



9. Svigtende hvidvaskforebyggelsesprocedurer konstateres af konce

I begyndelsen af 2014 — efter en whistleblowerhenvendelse og ny rapp«
Group Internal Audit — blev det konstatereret af Danske Bank-koncer:
hidtidige forstaelse af situationen i den estiske filial havde beroet pa en fe;
Det blev nu erkendt pa koncernniveau, at hvidvaskforebyggelsesprocedt
estiske filial omfattende non-resident portefoljen havde varet abenbart ix
og utilstraekkelige. Det blev ogsa erkendt, at alle kontrolfunktioner (elle
linjer) havde svigtet, bade i filialen og pa koncernniveau. Dette omfati
ningsmeessige funktioner savel som Group Compliance & AML og Gro
Audit. Som pavist af Group Internal Audit i forste kvartal 2014 ogiene
sulentrapport i april 2014 gjaldt (i) at der havde veaeret utilstreekkelig vid
der, deres endelige ejere og styrende interesser, og midlernes oprindelse,
ning af kunder og betalinger hovedsagelig havde veret foretaget manue
vaeret mangelfuld, og (iii) at der ikke var reageret forskriftsmaessigt i forl

teenkelige kunder og transaktioner.

Og fra 80 blev givet fglgende begrundelse:



I 2007, 2012 og 2013 anmodede det danske finanstilsyn Danske Banl
oplysninger om non-resident portefeljen i den estiske filial. Som svar g
pa koncernniveau betryggende oplysninger, herunder ogsa vedrerenc
cedurerne i den estiske filial. Svaret fra 2007 med henvisning til oplys:
russiske centralbank giver seerlig anledning til kritik, idet Danske Banl
angav, at en netop foretaget inspektion fra det estiske finanstilsyn il
anledning til “any material observations”. Det havde varet mere korrel
det modsatte. Danske Banks svar til det danske finanstilsyn i 2012 og .
pa oplysninger fra filialens ledelse, som i 2014 viste sig at veere ukor:
2012 eller 2013 satte Danske Bank-koncernen spergsmalstegn ved el
hvorvidt oplysningerne fra den estiske filial var korrekte, selvom det :
estiske finanstilsyn var bekymret.

Fra side 81 og 82 fplgende:

10.3 Bestyrelsen

Bestyrelsen varetager den overordnede og strategiske ledelse af Dans
relsen skal sikre beherig virksomhedsstyring, hvilket indebeerer fastl:
kens risikoprofil, etablering af politikker for, hvordan banken skal kon
sentlige aktiviteter og relaterede risici, samt vurdering af, hvorvidt dire
ger sine forpligter i henhold til §§ 70 og 71 i lov om finansiel virksoml
gorelsen om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl. Herudover ha:
dens revisionsudvalg en ledelses- og tilsynspligt pa bl.a. compliance- ¢
radet. Disse forpligtelser er ogsa afspejlet i Danske Banks bestyrelses fo
som omhandler ansvar for tilsynet med compliance- og risikostyring;

relsen er afhaengig af deekkende rapportering fra direktionen og andre



under Group Compliance & AML og Group Internal Audit, selv om be
ligvis kan — og nogle gange skal — anmode om oplysninger. Bestyrel
gennemga modtaget rapportering neje og, hvor det er relevant, udforc

Sa fra i hvidvaskskandalen at have brugt udtrykket Danske bank — koncernen anvender Danske
Bank i geeldsinddrivelsesskandalen terminologien ” forskellige dele og pa forskellige niveauer,
herunder blandt ledere”. Realiteten er den samme, ingen udviste nogen form for skepsis pa hgjere
niveau og ingen vidste, hvorfor tingene ikke fungerede kun, at en naermere ikke oplyst
personkreds vidste, at de ikke gjorde det i mere end 20 ar! Og bemaerkninger vedrgrende
bestyrelsens

opgaver fra hvidvasksagen, kan hurtigt tilpasses, sa de kan anvendes i den aktuelle mggsag om
geeldsinddrivelsen.

Ad 1 Udvikling i Danske Banks aktiekurs efter fremkomsten af Berlingske Tidendes og TV 2's
afdaekning af gaeldsskandalen

Kursudviklingen ses af nedenstaende graf fra Euroinvester 16. september:
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Forstaeligt er det, hvis Danske Banks storaktionerer, bankens bestyrelse og daglige ledelse,
Nationalbanken, Finanstilsynet og Folketingets partier samt Erhvervsstyrelsen for tiden holder
vejret og hdber pd, at bankens seneste galdsskandale stille og roligt bliver glemt — og forsvinder.
Forkert opkraevning af bankgeld hos samfundets svageste er et si eklatant systemsvigt — og
tillidsbrud, at Danske Banks massive imageproblemer langt overskygger, at inkassosagen set i
lyset af Danske Banks storrelse umiddelbart kan forekomme af mindre betydning, og at Danske
Bank ikke i denne omgang har risiko for at {4 sterre milliardbeder fra udlandet. Indtil videre
foreligger imidlertid kun meget summariske oplysninger om belgbsmaessigt omfang for kunder.
Bankens redegorelse giver ingen belabsmaessige oplysninger for inkassoportefeljernes storrelse for



de segmenteringer, banken har valgt at fremlegge, se redegorelsens side 76, eller kvantitative
oplysninger om omfanget af Danske Banks fejlindberetninger til Skat om fejl 1 indberetninger
og ikke fradragsberettigede renter mv. Herom senere.

Ad 2. Tidsmaessige forskelle mellem Danske Banks redeggrelse til Finanstilsynet og datering af
det af Danske Bank aflagte arsregnskab for 2019 og den manglende orientering af fondsbgrsen
og offentligheden.

Det fremgar af Danske Banks redeggrelse til Finanstilsynet af 10. september 2020, at bankens direktion og
bestyrelse blev orienteret den 6. juni 2019, og samme dag blev_Finanstilsynet orienteret. Videre hedder
det i bankens redeggrelse side 10.”

”Som et resultat af de konklusioner Plesner fremlagde den 29. oktober 2019 stod det klart for direktionen, at
problemerne med datafejlene var mere systemiske og havde mere alvorlige konsekvenser, end det tidligere
havde veaeret opfattelsen. PG grund af den nye opfattelse af problemets alvor blev der to dage senere, den
31. oktober 2019, foretaget en ny indberetning til Finanstilsynet:

Danske Banks bestyrelse, direktion og eksterne revision underskrev
bankens arsrapport/revisionspategning 5. februar 2020. Heraf fremgar fglgende omtale hentet side 10 fra
Danske Banks danske oversaettelse af uddrag af bankens arsrapport for 2019..

Endvidere steg omkostningerne pa grund af en hen-
seettelse pa 0,4 mia. kr. til d=kning af tab relateret til
operationelle risici. Henszettelsen er foretaget i relation
til et problem med datakvalitet, der er begraenset til en
mindre del af forretningen.

Bag den helt uskyldige tekst var det Danske Bank ngdvendigt at fremsende en redeggrelse til Finanstilsynet
inklusive bilag pa 120 sider! Det forekommer mig noget arrogant at dele af redeggrelsen prasenteres pa
engelsk. Bergrte myndigheder bgr anmode Danske Bank om at fremsende redeggrelsen med bilag i sin
helhed pa dansk. Og sa ma banken tage stilling til redeggrelsens oversaettelse til engelsk. Oversaettelsen til
dansk er ngdvendig for at give alle bankens kapitalejere, omkring 300.000 mulighed for at forsta sagen.
Det ggr ikke kommunikationen mellem Danske Bank, dens kapitalejere og offentligheden lettere, at banken
veelger at bruge fremmedsprogede talsmaend.

Jeg har i tidligere mail knyttet kommentarer til den engelske overszettelse, hvortil henvises. Til trods for, at
Danske Bank kendte til, at sagen eskalerede og masser af nye fejl dukkede op med pastaede hidtil ukendte
konsekvenser, udsendte Danske Bank ingen selskabsmeddelelse eller fremkom med udtalelse til
offentligheden fgr efter artikler skrevet af journalister i et samarbejde mellem TV 2 og Berlingske Tidende.
Og f@rst herefter meldte Danske Bank ud, at opkraevning af geeld hos ca. 17.000 kunder var sat i bero. |
mellemtiden dykkede Danske Bank aktien ca. 10 %. Eller fra en bgrsveerdi pa ca. 98 mia. kr. den 28. august
til ca. 88 mia. kr. den 11. september 2020. Der er ingen tvivl om, at nedturen har faet et ekstra skub af
inkassoskandalen. Selv om alle udviklinger for en akties aktuelle kurs kan vaere pavirket af mange
forskellige faktorer, er Danske Bank - aktien den ringeste blandt de nordiske konkurrenter set over hele
aret 2020!



Ad 3. Sager om pabud, politianmeldelser/ sigtelser mod Danske Bank, variant af Flexinvest
sagen og indberetning fra det norske Finanstilsyn, og nu geeldsinddrivelsesskandalen oven i
hvidvaskskandalen

Bankens bestyrelsesformand ville neeppe umiddelbart kunne godkendes efter fit & proper reglerne.
Herover for star, at Finanstilsynet kraever, at bankens direktion skal godkendes efter reglerne. Det er et
underligt regelseaet, at det ikke er bankens kapitalejere, der har den afggrende indflydelse, hvem der skal
lede Danske Bank. Det er langt fra sikkert, at en haederlig tidligere hgjtplaceret offentlig ansat person
forstar sig pa bankdrift, kommunikation og betydningen af staerkt kontrolmiljg og opfglgning pa svagheder i
bankens systemer og interne kontroller eller en syg kultur . En godkendt bankuddannet person som
administrerende direktgr med langsigtet strategisk sigte mod bankens forretningsudvikling frem mod
2023 kan imidlertid vaere uegnet til at styre aktuelle projekter rettet mod at Igse stribevis af mggsager.
Det fremgar ikke af redeggrelsens sidste side, hvordan direktion og bestyrelse er forankret

i “genopretningsprojektet”, eller skal holdes orienteret. Og mggsagerne er kommet i stribevis:

30. august 2019: Danske Bank politianmeldt for Flexsinvest Fri og har modtaget pabud fra Finanstilsynet.
Forventet erstatning ca. 400 mill kr.

10. juni 2020: Danske Bank politianmeldt for markedsmanipulation og forsgmt overvagning

13. juli 2020: Tilsynsrapport fra det norske Finanstilsyn om Danske Banks filial i Norge med forelgbig
rapport af 31. januar 2020 og filialledelsens kommentarer i brev af 28. februar 2020

4. september 2020: Danske Bank meddeler i selskabsmeddelelse, at 900 kunder modtager erstatning pa
mellem 80 og 100 mill kr.. Fortsat dialog med relevante myndigheder om denne sag.

10. september 2020: Danske Banks redeggrelse til Finanstilsynet om geeldsinddrivelsesskandalen.

Listen ma ikke betragtes som udtgmmende, men viser til fulde, - ved siden af verserende hvidvasksag — at
der er behov for en langt mere ”bidsk” og undersggende tilsynsfunktion ogsa omfattende bankens
interne og ekstern revision. Herom senere.

For en detaljeret oversigt over pabud og pataler meddelt fra Finanstilsynet henvises til fglgende link:

https://danskebank.com/da/investor-relations/regulering/finanstilsynet

Ad 4 Betragtninger over, at Danske Bank af Finanstilsynet skal hgres om udlevering af 2
dokumenter omtalt i bankens egen redeggrelse af 10. september

Som det fremgar nedenfor har Finanstilsynet igangsat en hgringsproces af Danske Bank ” om, hvorvidt der
er eventuelle fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om drifts- eller forretningsforhold eller lignende,
som skal undtages fra retten til aktindsigt”.

For at hgringen skal have mening skal Finanstilsynet vaere af den opfattelse, at bankens orientering til
Finanstilsynet, jf. ovenfor punkt 2, af 6. juni 2019 og senere orientering af 31. oktober 2019 skal

have ”vaerre og med et mere belastende indhold” end anfgrt i Danske Banks redeggrelse af 10.
september 2020. Det ma tillige forekommer staerkt betaenkeligt, hvis en banks kapitalejer ikke kan fa
indsigt hos den myndighed, der er i besiddelse af det dokument, begzeringen vedrgrer. Dette vil efter min


https://danskebank.com/da/investor-relations/regulering/finanstilsynet

vurdering veere kreenkende for de intentioner, der ligger bag offentlighedsloven. Jeg finder det

ogsa betaenkeligt, hvis Finanstilsynet har udleveret oplysninger om den person, hvorfra begaeringen om
aktindsigt er afsendt. Dette uanset om Danske Bank pa eget initiativ eller pa anden vis kunne eller ville
finde ud af, fra hvem begaringen om aktindsigt fremkom.

Ad 5 Overvejelse om Finanstilsynets reaktion pa de oprindelige henvendelser fra Danske Bank
til Finanstilsynet fgr sagens afdaekning af medierne.

Der bgr naermere ses pa, hvorfor Finanstilsynet ikke igennem mere end 1 ar for laengst har stillet
de sp@rgsmal, som Finanstilsynet fgrst stillede Danske Bank 31. august 2020 med svarfrist pa 10
dage. Det er ikke ubetaenkeligt, hvis der matte have vaeret en intension om, at denne mggsag om
uberettiget geeldsinddrivelse og forkerte renteindberetninger skulle lukkes ned i dglgsmal! Der
begr ogsa ses naermere pa, hvorfor Finanstilsynet ikke har stillet spgrgsmal til
rentefradragsproblematikken, som fylder rigtig meget i bankens bilag, der

ledsagede redeggrelsen.

Ad 6 Regler i bekendtggrelsen om revision af finansielle virksomheder Finanstilsynet for laengst burde
have bragt i anvendelse over for intern og ekstern revision

Jeg har ved tidligere henvendelser henvist til disse bestemmelser, men nu vedhafter jeg bestemmelserne
som bilag og indsaetter i felgende tekst tillige uddrag, der muligvis kan hjzelpe bergrte myndigheder til at
finde ud af, hvem der —i hvert fald siden 2009 - har vidst noget om denne mggsag. | visse tilfaelde har jeg
kun gengivet dele af en §, da bestemmelsen ikke direkte rettes mod forhold omfattet af omraderevision, f.
eks. hvidvask eller inkassosager og de for disse omrader tilrettelagte interne kontroller.



Generelle forhold

§ 2. Konklusioner og oplysninger efter denne bekendtgorelse s
behold eller afkreeftende. Hvis revisor ikke kan udtrykke en konk!

Stk. 2. Revisor skal ved afgivelse af konklusioner og oplysnings
hold, hvis de oplysninger, der er lagt til grund for det udforte @
eller mangler, eller hvis revisor ikke er i stand til at opna tilstraekl
emnet er uden vasentlige fejl. Revisors forbehold skal klart fre:
“forbehold”, og forbeholdet skal vare tydeligt beskrevet og begru

Stk. 3. Revisor skal ved afgivelse af konklusioner og oplysning
plerende oplysninger om eventuelle forhold, som revisor papeger
lysninger ma ikke erstatte et forbehold. Ved supplerende oplysn
lysninger” anvendes.

Stk. 4. Konklusioner og oplysninger efter denne bekendtgorel:
gengives ordret 1 overensstemmelse med anvisningerne 1 bilag 1.



Den eksterne revision

§ 4. Den eksterne revision skal revidere arsregnskabet og konc
god revisorskik og herunder kontrollere, om disse er aflagt 1 ov
eventuelle andre bestemmelsers krav til regnskabsafleggelsen.

Den eksterne revisions protol

§ 5. Til brug for bestyrelsen 1 virksomheder med hjemsted 1 Dan
revisionsprotokol. Der skal i protokollen redegores for den i are
grundlag for revisionsmassige delkonklusioner. Protokollen skal 1
og enhver protokoltilforsel skal underskrives af den samlede besty:

Stk. 2. 1 protokollatet vedrorende arsregnskabet skal der redego
revisionsarbejder og konklusionen herpa. Derudover skal arbejdsc
tern revision omtales.

Stk. 3. 1 protokollatet vedrorende arsregnskabet for modervirkse
til de regnskabsmaessige og revisionsmassige forhold 1 de enkelte

Stk. 4. En kopi af protokollatet vedrorende arsregnskabet skal a
synet samtidig med en kopi af den af bestyrelsen godkendte arsra;
protokollatet vedrorende arsregnskabet for ikke-finansielle datterv
Protokollater, der indsendes til Finanstilsynet, skal vere affattet pa

§ 6. Konklusioner, oplysninger, opsummeringer, gengivelser, v
§§ 7-14 og 34-47 kan fremga af et sarskilt protokollat i revision:
Finanstilsynets sarlige rapporteringskrav til revisionen af arsreg
kendtgorelses bestemmelser for protokollatet vedrorende arsregn
protokollat. Det sarskilte protokollat skal underskrives af de sam
fen, og afgives pr. samme dato som protokollatet, der afgives 1 mec



Opsummeringer

§ 7. I et sarskilt afsnit 1 protokollatet vedrorende arsregnska
samtlige bemarkninger, som revisionen har givet anledning til
meringen skal indeholde en status vedrorende de bemarkninger
de regnskabsar samt en status vedrorende de bemarkninger, de
vedrorende det foregaende arsregnskab. jf. bilag 3. Safremt 1
merkninger, skal dette oplyses.

Stk. 2. T et saerskilt afsnit 1 protokollatet vedrorende arsregnsk
at virksomheden udarbejdet oversigt over samtlige pabud, som
pabud, som Finanstilsynet har afgivet 1 foregaende regnskabsa
slutningstidspunktet og pabud, som er efterlevet i regnskabsare
skabsaret, og alle pabud er efterlevet ved udgangen af det for
oplyses. Den eksterne revision skal gennemga den af virksom
bemerkninger hertil, herunder revisors stillingtagen til efterleve

Stk. 3. T et saerskilt afsnit 1 protokollatet vedrorende arsregnsk
af virksomheden udarbejdet oversigt over samtlige pataler og
afgivet 1 regnskabsaret. Den eksterne revisor skal gennemga c
og oplyse om eventuelle bemearkninger hertil.



Generelle konklusioner og oply.

§ 8. I virksomheder, der har intern revision. skal det 1 revisior
konkluderes, om
1) de ifelge revisionsaftalen aftalte opgaver er udfort, samt om
lende, og herunder hvorvidt den eksterne revision er blevet
tilsammen afkrafter, at den interne revision fungerer uathan,
2) den eksterne revision pa baggrund af det af ekstern revision t
interne revisions protokoltilforsler vedrorende regnskabsaret
uenigheden bestar.

§ 11. Den eksterne revision skal i protokollatet vedrorende ar
vidt virksomhedens administrative og regnskabsmassige prakst
ningsgange og interne kontrolprocedurer, er tilrettelagt og funge
se skal den eksterne revisor endvidere konkludere, hvorvidt
1) virksomhedens samlede system-, data- og driftssikkerhed er
2) den eksterne revision er blevet bekendt med forhold, der er

rende finansielle virksomheder, investeringsforeninger, SIK.
1 lov om finansiel virksomhed og den 1 medfor heraf udstedt
mstituttet og §§ 51-53 1 lov om 1nvesteringsforeninger m.v.
gorelse om ledelse og styring.

§ 21. Den af intern revision udforte revision skal omfatte alle x
somheden, jf. bilag 4.

Stk. 2. Revisionschefen skal have adgang til alle oplysninger, s
nens gennemforelse, herunder bestyrelsesprotokollen.



§ 24. I virksomheder henholdsvis koncerner, der har en inter:
overensstemmelse med god revisorskik og 1 henhold til en rev
og revisionschefen. Revisionsaftalen kan udarbejdes for koncer
deholde
1) en overordnet beskrivelse af hvilke revisionsopgaver, der sk

pahviler henholdsvis den eksterne revision og den interne re
2) retningslinjer for samarbejdet mellem den eksterne revision
arbejde den eksterne revision skal udfore 1 forbindelse mec
0g
en beskrivelse af, hvordan og 1 hvilket omfang der udveksle
terne revision om den udforte revision.

(Y]
e —



Den interne revisions proto.

§ 26. Til brug for bestyrelsen 1 virksomheder med hjemsted 1 D
revisionsprotokol. Der skal i protokollen redegores for den i ar
grundlag for revisionsmassige delkonklusioner. Protokollen skal
og enhver protokoltilforsel skal underskrives af den samlede best

Stk. 2. Den interne revision skal altid afgive et arsprotokollas
hvor arsregnskabet godkendes af bestyrelsen. I arsprotokollatet s
ten og omfanget af de udforte revisionsarbejder, herunder hvor!
revisionen af de vasentlige og risikofyldte omrader og konklusio:

Stk. 3. Revisionschefen skal fremlegge intern revisions arsprot
den interne revision pa det eller de relevante bestyrelsesmoder.

§ 27. Den interne revision skal 1 arsprotokollatet konkludere
compliancefunktion, forretningsgange og interne kontroller pa a
tilrettelagt og fungerer pa betryggende vis, jf. bilag 4.

§ 28. I et saerskilt afsnit 1 arsprotokollatet skal den interne revis
som revisionen har givet anledning til at fremfore over for bestyr:
status vedrerende de bemarkninger, der er fremfort vedrorende ¢
tus vedrorende de bemerkninger, der fremgik som abentstaende
3. Safremt revisionen ikke har givet anledning til bemerkninger,

Stk. 2. Revisionschefen skal som minimum i arsprotokollatet 1
fen ikke er kommet 1 en situation, hvor vedkommende erklerer s
eller dokumenter. som revisionschefen eller ansatte 1 den interne 1
§ 23, stk. 3.

Stk. 3. 1 arsprotokollatet skal det oplyses, om den interne revisi
er anmodet om.

Nar Danske Bank i redeggrelsen til Finanstilsynet af 10. september 2020 skriver: ” problemstillingen
igennem drene delvist har vaeret kendt i forskellige dele og pa



forskellige niveauer af organisationen, herunder blandt ledere”, var det maske for Finanstilsynet
veerd — som en start - at undersgge, til hvem og hvilke personer intern revisions rapporter, jf.
neden for - for perioden 2005 — 2016 var fremsendt til . Herefter kunne Finanstilsynet lave en
oversigt over, de problemomrader bankens revisionsinstanser havde identificeret, og
sammenholde oversigten med de problemer, Danske Bank nu har serveret for Finanstilsynet. Det
burde ikke vaere raketvidenskab at afdaekke sadanne forhold, og supplerende finde ud af, hvordan
videre kommunikation var sket i Danske Banks organisationen. Herunder om det virkelig kan vaere
rigtigt, at hverken direktionen, medlemmer af revisionsudvalget og eller bestyrelsen var bibragt
viden om de forhold, revisionen havde afdaekket for perioden 2005 —20109.

Dernaest kunne Finanstilsynet undersgge, hvordan den eksterne revision har gennemgaet intern
revisions udfgrte arbejde og rapporteret herom. Dels baseret pa bekendtggrelsens regler med
tilhgrende — vedhaftede - bilag som udstedt af Finanstilsynet, dels tilsat tidligere
revisionsvejledninger, og nuvaerende ISA-standarder for revisors planleegning af revisionens
udfgrelse, den foretagne revision og dokumentation for udfgrt arbejde herunder arbejde udfgrt
af anden revisor f.eks. datterselskabsrevisorer eller intern revision. Endelig kunne finanstilsynet
gennemlaese afgivne revisionsprotokollatter bade fra intern og ekstern revision i perioden 2005
til 2019, herunder finde grundlaget for, at omradet ikke blev inddraget i revisionen udfgrt af
interne revision gennem flere af de senere ar, og hvordan ekstern revision fremskaffede egnede
revisionsbeviser for i samme periode/arraekke, at de interne kontroller og systemer fungerede
betryggende herunder, at indberetninger til Skat var korrekte. Da Danske Bank ikke har omtalt
&ndringer i systemopsaetningen for 2015 og 2016 for inkassationsvirksomheden, ma det
forhold betyde, at nar intern revision for disse ar ikke konstaterede samme problemer som
tidligere, har det sandsynligvis veeret udtryk for, at intern revision har vurderet, at det var
forgaeves at rapportere yderligere herom, fordi ingen i Danske Bank tog ansvar og gjorde noget
ved de allerede ( er-)-kendte problemer. Om ngdvendigt kan Finanstilsynet anmode
Erhvervsstyrelsen/revisortilsynet om bistand.

Ad 7 Betydningen af manglende oplysninger om belgbsmaessigt omfang af Danske Banks
inkassoportefglje, renteaspekter herunder forzldelse, begransning i fradragsret og rentefradragets
faldende skatteveerdi

Her skal jeg indlede med at henvise til de formelle regler om forkerte indberetninger som gengivet i
bankens redeggrelse side 111



Tax

Tax reporting obligations

» By law banks are required to report the interest of the customers on a
quarterly and annual basis to the Danish Tax Authorities. These reports will
affect the customers' ongoing tax returns.

— The reporting deadline for Q3 2019 is on October 31, 2019.
» Danske Bank will not be able to submit an accurate repait for all

customers due to the systems flaws, and subsequent improper calculation
of interest etc.

» It is a criminal offense to knowingly make inaccurate, misleading or
incomplete reports.

» Historic tax assessments (10 years back) for the customers reporting
might have to be re-opened and re-calculated due to inaccurate reporting.
» Pragmatic solution;

— Engage with the Danish Tax Authorities og the Danish FSA to seek a
preliminary plan of actions.

Og her fglger side 68 med mine gule markeringer tidsmaessige begraensninger og begraensning i
fradragsretten:



PLESNER

In our view, the Tax Agency will most likely be able to resume the tax assessment of customers 10
years. In the cases where the Tax Agency has a claim going up to 10 years back, the Tax Agency
will also have a right to claim interest on the amount up to 10 years back. Detziled rules apply in
respect of determining the restitution level, see Section 62a of kildeskatteloven.

[@EY, in respect of the impact assessment, please note that Section 5(8) of LGRNGSIGER provides
that: " Renteudgifter mv., jf. stk. 1, kan forst fradrages ved opgerelsen af den skatteplighige ind-

leg gengiver her fra Skat juridiske vejledning https://skat.dk/skat.aspx?0id=2047230 afsnit C.A11.2.6.1:

Hvis renterne ikke betales

Renteudgifter kan farst treekkes fra i det indkomstar, hvor de betales, hvis renteudgifter
vedrgrende tidligere indkomstar i samme geeldsforhold endnu ikke er betalt ved udgangen
af det indkomstar, indkomstopggarelsen vedrgrer. Det betyder, at ikke betalte renter kan
treekkes fra, hvis den skattepligtige kun er i restance med renteudgifter for det aktuelle
indkomstar. Se LL § 5, stk. 8, 1. pkt.

Eksempel

Indkomstar Rente Betaling
1. 50.000 kr. 0 kr.
2. 50.000 kr. 20.000 kr.
3. 50.000 kr. 80.000 kr.
4. 50.000 kr. 0 kr.

| ar 1 (stiftelsesaret) kan hele den forfaldne rente traekkes fra, selv om der ikke er betalt
noget belab.

| ar 2 betales 20.000 kr., som afskrives pa restancen for ar 1. Da der er en yderligere
restance vedrgrende ar 1, udskydes fradragsretten i ar 2, og der kan derfor ikke fradrage
noget belgb i ar 2.

| ar 3 betales 80.000 kr., som bade deekker restancen fra ar 1 og ar 2. Rentebelgbet, der
forfaldt i ar 2, kan derfor nu fradrages med 50.000 kr., og selv om ingen del af renten, der
forfaldt i ar 3, er betalt, kan renten fratraekkes fuldt ud, idet der ikke er restancer for
tidligere ar. Se SKM2004.22.HR.

Fradr
50.0C

100.C
0 kr.


https://skat.dk/skat.aspx?oid=2047230
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/806/#P5
https://skat.dk/skat.aspx?oID=172422

| ar 4 er der ikke betalt noget, og da der stadig er restancer for ar 3, kan der ikke fradrages
noget belgb i ar 4.

Fradragsretten for ikke betalte renter udskydes dog ikke, hvis den skattepligtige godtger,
at have veeret i stand til ved udgangen af det indkomstar, indkomstopgerelsen vedrgrer, at
betale samtlige forfaldne geeldsposter eller stille betryggende sikkerhed herfor i sine
aktiver. Se LL § 5, stk. 8, 2. pkt.

Omvendt udskydes fradragsretten til betalingstidspunktet, nar den skattepligtige ikke kan
opfylde sine geeldsforpligtelser. Dette er som udgangspunkt tilfeeldet, hvis den
skattepligtige er erklaeret konkurs eller har standset sine betalinger. Manglende evne til at
opfylde geeldsforpligtelserne foreligger ogsa ofte, nar der ved udlaeg eller tvangsauktion
ikke har kunnet opnas daekning hos den skattepligtige. Betingelsen for at udskyde
fradragsretten anses desuden for opfyldt, nar den skattepligtige erkender at veere
insolvent.

Ved insolvens anses renter til et pengeinstitut, en bankier eller vekseler for betalt, nar
renten bliver tilskrevet kassekreditten eller lignende Igbende mellemvaerende, og det ikke
medfgrer, at kreditten overstiger det aftalte maksimum. Se LL § 5, stk. 8, 3. pkt.

En kassekredits maksimum beror pa aftalen mellem den skattepligtige og pengeinstituttet.
De renteudgifter, der debiteres en kassekredit ud over det aftalte maksimum, anses som
udgangspunkt ikke for betalte. Hvis kassekredittens maksimum efterfglgende forhgjes,
anses renteudgifterne for betalt, hvis de ligger inden for det nye maksimum. Der lzegges
veegt pa, hvad fordringshaverens kontoudtog udviser. Reglen om, at betaling i visse
tilfeelde anses at foreligge ved den blotte debitering pa en kassekredit eller lignende,
anses som udtryk for, at kassekreditten indenfor det aftalte maksimum tilsigter at give
kontohaveren et reelt betalingsmiddel. Hvis en efterfglgende udvidelse af kreditten kun
tilsigter at skabe daekning for pengeinstituttets rentedebitering og ikke er udtryk for en reel
udvidelse af kreditten, antages egentlig betaling ikke at foreligge. Det beror pa en konkret
vurdering af arets samlede beveegelser pa kassekreditten, om der er renter i restance fra
tidligere indkomstar. Se TfS 1999, 145 LSR.

Debitering af morarenter pa en lgbende kredit hos andre kreditorer, fx en vareleverander,
kan ikke sidestilles med betaling.

RegleniLL § 5, stk. 8, finder ogsa anvendelse pa selskaber og andre, som skal
periodisere renter efter LL § 5, stk. 4 og 5. Se TfS 1999,145 LSR.

Bestemmelsen i LL § 5, stk. 8, er beskrevet i skatteministeriets cirkuleere nr. 72 af 17. april
1996, pkt. 8.1.5 0og 8.1.6.

Afdrag pa geeld, der bestar af hovedstol og renter, anses for at deekker palgbne renter
forlods, medmindre andet falger af retsforholdet mellem parterne.

Renteudgifter, der indgar i konkursindkomsten, har skatteyderen ikke fradrag for.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/806/#P5
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/806/#P5
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/806/#P5
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/806/#P5
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/806/#P5

Ved forskellige skattereformer er skattevaerdien af rentefradrag reduceret, men i tilfaelde, hvor en skyldner
til Danske Bank oppebaerer indkomst- eller formueafhaengige offentlige ydelser, begunstiges skyldnere ved
at kunne oppebzre stgrre offentlige ydelser end uden fejlagtigt indberettede renteudgifter. Derfor bgr
Danske Bank — maske - afaeskes en fordeling af inkassodebitorernes fgdselsar, for at forholdet og

omfang kan vurderes neermere. Om end fgdselsar ikke er eneste kriterium, da selv yngre personer ved
sygdom eller andre begivenheder for yngre personer kan vaere endt i inkassoportefgljen., og berettiget til
sociale ydelser.

Som jeg forstar bankens redeggrelse, er der endnu ikke taget hgjde for ovenstaende forhold. Det bgr
derfor ved en passende stikprgve i et samarbejde med Skat analyseres, om Danske Banks procedure for
indberetning af renteudgifter til SKAT har medvirket til, at mange — udover ikke berettigede rentefradrag
- herved samtidig har faet forhgjede sociale ydelser.

Danske Bank ses i redeggrelse af 10. september 2020 — muligvis af hensyn til ovenstaende - til
Finanstilsynet helt at have undladt at give kvantitative oplysninger om inkassoportefgljens stgrrelse og
udvikling over en arraekke. Jeg vil anbefale, at Finanstilsynet i fgrste omgang fastsaetter arraekken til
perioden 2009 til 2019, og indhenter forngdne oplysninger herom hos Danske Bank. Nar jeg tillader mig at
anbefale denne fremgangsmade for Finanstilsynet, er det for, at Finanstilsynet herved far mulighed for —
dels i ferste omgang summarisk og senere om ngdvendigt mere eksakt ved dataudtraek/analyser af konti
som vist i bankens redeggrelse side 30 og 39 — at fa bedgmt omfanget af indberettede renter til Skat. Fejl i
indberettede renter kan meget vel vaere et langt vaerre gkonomisk problem/stgrre dimension end

samlet tilbagebetalingskrav for inkassokunder — forelgbigt baseret pa en fastlagt greensevaerdi pa 80 % pa
foretagne tilbagebetalingers stgrrelse i forhold til samlet geeld (redeggrelsens siderne 69 og 70). Samtidig
kan analysen give en indikation pa bankens anvendte rentesatser for perioden.

leg bringer kun Finanstilsynet oplysninger fra det danske uddrag af Danske Banks arsrapport for 2019 om
ngdlidende engagementer fra side 23:



Risikostyringsnoterne pa side 1/6-208 i Annual Report
2019 indeholder yderligere information om nedlidende
engagementer.

e —
Nedlidende engagementer i kerneaktiviteter

[Mio. kr. ]

51. december 51. december

2019 2018

Medlidende engagementer,
brutto 34715 29923
Individuelle nedskrivninger
[karrektivkontao] 13.367 13.020
Medlidende engagementer,
netto 21.346 16.903
Sikkerheder [efter haircut] 17.479 15.296
Dz=kningsprocent 77,6 85,0
Dakningsprocent for kunder i
default 73,6 96,2
Medlidende engagementer, brut-
to, | pct. af samlet eksponering 1.4 1,2

Dekningsprocenten for nedlidende engogementer beregnes som individuelle
nedskrivninger [korrektivkonto] i procent af nedlidende engagementer [brutto] efter
fradrag of sikkerbheder [efter haircut).

De akkumulerede nedskrivninger udgjorde 20,5 mia. kr.,
svarende til 1,1 pct. af udlan og garantier, og var saledes
pa samme niveau som ultimo 2018.

Uden at jeg kan vide det med sikkerhed, er det ikke usandsynligt, at bankens inkassoportefglje er en del at
ovenstaende fordringer. Og ellers ma banken afaeskes svar for, i hvilken regnskabspost den i sa fald er
indeholdt i arsrapporten. Da faktisk rentesats(-er) ikke kendes, kan der ikke foretages en eksakt opggrelse
over samlet sum af fratrukne renter, hvori de af banken begdede og erkendte fejl senere skal korrigeres
pa kundeniveau over for Skat. Som det fremgar er der betydelige udsving i mellem daekningsprocent og
daekningsprocent for kunder i default for de 2 sammenligningsar. Da oversigten ikke indeholder
oplysninger om stgrrelsen af de 2 kundegrupper — eller undergrupper - kan der derfor ikke med sikkerhed
beregnes et absolut tal for den potentielt gvre graense for fejlagtigt indberettede renter. Men til en
vejledende indikation og for yderligere inspiration for involverede myndigheder kan det maske vaere
hjeelpsomt at illustrere fglgende sammenhange med udgangspunkt i en rentesats pa 5 % og hgjeste
daekningsprocent for 2019 for et skgnnet rentebelgb.



X = ngdlidende engagementer brutto x tabsprocent (1,00 minus 0,776) x rentesats. Dvs. . 34.713x 0,224 x
0,05 afrundet til 400 mill. Kr. Dette er udtryk for et rentebelgb, som med iboende usikkerheder, bgr
kunne skgnnes at vedrgre ngdlidende fordringer, der ikke giver nogen daekning og som sandsynligvis
indgar i bankens inkassoportefglje. Derfor ma det vaere inspiration til at undersgge nseermere om disse
uerholdelige rentebelgb har veeret Igbende indberettet til Skat, hvorved Skat kan have lidt tab, ligesom
samfundet gennem sociale ydelser mv. kan vaere blevet eksponeret yderligere for indirekte tab. Jeg leegger
herved til grund, at Danske Bank ikke har haft intention om egen vinding, safremt forholdene skulle vise sig
at veere som inspirativt anfgrt.

Jeg er ude af stand til pa baggrund af plancherne indhold at vurdere, om fremgangsmaden med 80%'s
tilbagebetaling kan daekke afdragsforlgb, der ikke er sket kontinuerligt efter aftale uden risiko for, at der
ikke herved kan opsta konflikt med reglen om begraensning af fradragsret for renter. Jeg skal
understrege, at jeg pa ingen made har taget stilling til ansvarsforholdene knyttet til indberetninger
foretaget af Danske Bank til Skat, hvis sddanne matte vise sig at veaere fejlagtige eller andre forhold, hvor
strafansvar eventuelt matte kunne komme pa tale.

Efter min viden baseret pa oplysninger fra Danske Bank har banken stoppet geeldsafvikling for 17.000
kunder og omtalt at yderligere 35.000 kunder som inkassoskyldnere, der skal fortsaette gaeldsafvikling. Pa
et tidspunkt er oplyst at fejlene kan bergre op til 106.000 kunder.



10.5ER. 2020 - PRESSEMEDDELELSER

For yderligere at reducere risikoen |
overopkRrevning setter Danske Bal
17.000 kunders inkassosagder 1 ber

For yderligere at reducere risikoen for overopkraevning saetter Danske Bank
omkring 17.000 kunders inkassosager i bero, indtil de er blevet gennemgaet. Det
sker i forleengelse af den igangveerende indsats for at rette op pa de fejl, der er

konstateret i vores geeldsinddrivelsessystem.

Der er tale om de sager, hvor der er afdraget 60 pct. eller mere af hovedstolen, og
hwor der derfor er sterst risiko for, at kunderne bliver opkraevet for meget, inden
sagerne nar at blive gennemsgaet. Inddrivelsen genoptages, nar den enkelte saz er
cennemgzaet og eventuelle fejl er rettet. Herudover vil der desuden ikke blive

tilskrevet renter i den periode, hvor sagen er sat i bero.

Da vi ved, at mange kunder ensker at betale deres inkassogaeld af hurtigst muligt,
vil inddrivelsen fortsaette for de 35.000 kunder, som har pabegyndt
tilbagebetaling, men har tilbagebetalt mindre end 60 pct. af den oprindelige
hovedstol, og hvor risikoen for overopkraevning dermed er meget lille. Selvom
inddrivelsen opretholdes, vil der heller ikke i disse sager blive tilskrevet renter, far

gennemgang har fundet sted.

Jeg haber Finanstilsynet og Skat formar Danske Bank til at vise stgrre abenhed om disse forhold, og far
tilvejebragt grundlag for sa rimelige og retfaerdige lgsninger som muligt eller senest ved eventuel
sanktionsudmaling.

Ad 8 Kan lovbundne regler ggres forhandlingsbare, nar det gelder Danske Bank

Som det fremgar af redegg@relsen har Danske Bank allerede veeret i kontakt med
Skattemyndighederne. Bade denne myndighed, Finanstilsynet og Erhvervsstyrelsen bgr ikke
medvirke til at lovbundne regler kan ggres til genstand for forhandling blot fordi det er Danske
Bank, som er involveret. Jeg skal herved henvise til bankens redeggrelse nederst side 111 - indsat
ovenfor.



Ad 9 Hvad er baggrunden for, at anklagemyndigheden ikke forsgger at ggre ansvar gaeldende mod
Danske Banks eksterne revisor

Som det ses af spgrgsmalene fra Finanstilsynet til Danske Bank af 31. august, har dette end ikke stillet
spgrgsmal ved kvaliteten af den udfgrte revision eller ekstern revisors rapportering i revisionsprotokollen
herunder om denne kan anses for udfgrt i overensstemmelse med god revisorskik, nar forholdene om
problemerne har veeret kendt for perioden 2005 til 2016 uden at dette er kommet til udtryk i
revisionspategningerne pa bankens arsregnskaber. Det bgr ikke veere sadan, at det kun er pa papiret og i
lovbestemmelserne at revisor skal anses som offentlighedens tillidsrepraesentant. Der synes at vaere en
bergringsangst hos bade Sgik og Finanstilsynet for at forsgge at ggre de danske BIG FOUR
revisionsvirksomheder ansvarlige herunder underskrivende revisorer for afgivelse af ikke retvisende
revisionspategninger i store virksomheder.

Afslutning

Jeg skal anmode laeserne af denne redeggrelse tage hensyn til de begraensninger og forbehold jeg har
mattet tage ved udarbejdelsen af denne henvendelse. Det er min bestemte overbevisning, at jeg i min
redeggrelse har fremdraget vaesentlige forhold, som traenger til en nogle kaerlige eftersyn og
trykbelastninger samt ikke mindst, om der er indre sammenhang og medtaget alle relevante
fakta/oplysninger i bankens redeggrelse for bergrte myndigheder for at de kan danne sig et overblik over
sagens omfang og traeffe afggrelse om sagens videre gang.

Denne henvendelse kan vises pa Folketingets offentlige del af hjemmesiden.

Om fuldfgrelsen af min begeering om aktindsigt viol give anledning til bemaerkninger, ma tiden vise, men
ellers anser jeg selv, at jeg har givet vaesentlige bidrag til belysning af savel hvidvasksagen i Estland - om
end jeg fortsat arbejder med nye oplysninger - som naervaerende mggsag.

Med venlig hilsen

Gunnar Mikkelsen
4873 Veeggerlgse
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