Erhvervsudvalget 2019-20
ERU Alm.del - Bilag 405
Offentligt

Fra: gica4873@mail.dk

Sendt: 7. september 2020 12:12

Til: Folketingets Oplysning <Folketinget@ft.dk>

Emne: VS: begaering om aktindsigt - Danske Banks redeggrelse til Finanstilsynet mv. , jf. tilsynets skrivelse af
31. august til Danske Bank

Folketinget

Nedenstdende mail har jeg sendt som en kopi. Jeg skal venligst anmode om at mailen videresendes til
Erhvervsudvalgets medlemmer.

Med venlig hilsen
Gunnar Mikkelsen

Fra: gica4873@mail.dk

Sendt: 7. september 2020 11:30

Til: finanstilsynet@ftnet.dk

Cc: erst@erst.dk; PetKro@erst.dk; folketinget@ft.dk

Emne: begzering om aktindsigt - Danske Banks redeggrelse til Finanstilsynet mv., jf. tilsynets skrivelse af 31.
august til Danske Bank

Finanstilsynet

Finanstilsynet har anmodet Danske Bank om en redeggrelse senest 10. september i
geeldsinddrivelsessagen. Som det er Finanstilsynet bekendt, jf. min seneste mail til Finanstilsynet af 7.
august 2020 har jeg fokus pa revisors rolle. De senest frembragte oplysninger i medierne synes at give
grundlag for en formodning om, at savel Danske Bank som bankens eksterne revisorer kendte til de
fejlagtige opkraevninger og afgivelse af urigtige oplysninger/indberetninger til Skattemyndighederne ien
lengere arraekke maske endda laengere end 20 ar. Efter foreliggende oplysninger kan fejlene i Danske
Banks inddrivelsessystem bergrer op til 100.000 kunder, hvoraf banken skgnner, at op til 15.000 skal
kompenseres. De abenbart “systemiske” fejl har medfgrt, at nogle af landets svageste borgere har faet
deres i forvejen beskedne radighedsbelgb yderligere forringet ved at indga afdragsordninger med Danske
Bank, og de fejlagtige indberetninger til Skat har samtidig udlgst stgrre offentlige ydelser, da Danske Banks
fejlindberetninger har medfgrt, at bergrte borgere har faet for store skattemaessige fradrag. Herved er det
offentlige pafgrt tab i ukendt omfang, og yderligere tab, hvis bergrte borgere har vaeret berettiget til
offentlige ydelser, der er indkomst- og/eller formueafhaengige. Pa nuvaerende tidspunkt foreligger
oplysninger for enkelte Danske Bank-kunder, som har faet kompensation svarende til, at de i mere end 13
ar har betalt for meget. Dette kan samtidigt indicere, at der ikke er tale om helt ubetydelige rentesatser og
gebyrer, som Danske Bank har opkraevet over for kunder omfattet af Danske Banks

langvarige ”systemiske” fejl. Disse er imidlertid helt uafhangige af bankens (som saedvanligt pastaede
tidligere) kultur, om ikke straks at Igse problemer med kendte fejl. Jeg deltog fgrste gang ved Danske Banks
ekstraordinaere generalforsamling i november 2018 og gjorde der opmaerksom pa3, at jeg ansa kulturen i
Danske Bank for syg.

Af bankens arsregnskab for 2019 fremgar side 10 fglgende:
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In addition, expenses increased as a result of a provision
for operational risk-related losses of DKK 0.4 billion. The
provision relates to a data quality issue that affects a
limited part of our operations.

Bankens gverste ledelse samt bankens eksterne revisor har herved for 2019 med sikkerhed kendt til
forholdet, mens det i fglge omtalen i medierne er sikkert, at andre med ledelsesfunktioner i banken — og
efter foreliggende offentliggjorte oplysninger med st@rste sandsynlighed ogsa savel bankens interne

som eksterne revisorer - har kendt til forholdene i en langt laengere periode. | fglge bankens egne eksterne
advokater foreligger der i medierne oplysninger om, at bankens gverste ledelse langt tidligere ogsa var
orienteret. Bankens nuvaerende revisor blev valgt pa generalforsamlingen 2015.

Bankens egen advokat har over for Danske Bank — ifglge medierne- oplyst Danske Bank om, at de meget
langvarige fejlagtige forhold, som banken har undladt i gennem mere end 20 ar at korrigere og berigtige,
kan give grundlag for savel bgde- som faengselsstraf. Nar sadanne forhold er kendt for revisor, kraever
erklaeringsbekendtggrelsens § 7. stk. 2 og dertil hgrende speciallovgivning for finansielle
virksomheder/virksomheder af offentlig interesse , at revisor er pligtig til at ggre brug af supplerende
oplysninger i revisionspategningen pa arsregnskabet. Dette ses ikke at vaere sket for perioden 2015 -
2019. Hverken for geeldsinddrivelses- eller hvidvaskskandalen.

Ingen kapitalejere eller andre brugere af finansiel information kan forventes at kunne laese og forsta ud af
bankens tekst som anfgrt ovenfor i arsregnskabet, at der bag denne — meget uskyldige tekst — gemmer sig
forhold, som bankens egne eksterne advokater bedgmmer som straffevaerdige, og hvor bankens passivitet
og dermed foreliggende acceptforsaet omfatter — efter det oplyste - op til 100.000 kunder, og hvor der
foreligger hos bankens egne eksterne advokater en klar udtalt formodning for strafvaerdige forhold.
Oplysningen er pa ingen made transparent, da den ikke angiver, hvor i Danske Bank koncernen, den skal
relateres, pavirkning af antal kunder/forretningsomrade og eventuelt offentlige myndigheder eller tiltag
fra Danske Banks side til at Igse problemerne med “datakvaliteten” og arten af fejlkilden-(erne) eller
varighed af manglerne i datakvaliteten.

At beskrive fejlen som ”provision for operational risk-related losses” ma - efter min vurdering — betegnes
som groft vildledende, da det ikke fremgar, at det er Danske Bank, der har "snydt” sine egne kunder. Det
forekommer mig derfor ikke at vaere en fair og rimelig made at kommunikere pa for en professionel bank,
som kunder og det offentlige samt alle gvrige interessenter bgr kunne have ubetinget tillid til, at banken
ogsa kan finde ud af, hvad der er det korrekte Ipbende mellemvarende med bankens kunder — selv om de
er overfgrt til inkasso.

Selv om jeg ikke har pligt til at begrunde baggrunden for min herved fremsatte anmodning om aktindsigt i
Danske Banks redeggrelse, finder jeg dette naturligt i fortsaettelse af min mail af 7. august 2020 til
Finanstilsynet. Begaeringen omfatter ogsa Danske Banks orientering af Finanstilsynet om det opdagede
"problem” med galdsinddrivelsen og deraf fglgende korrespondance, herunder journaler, mails og notater
mv afledt af bankens henvendelse. Danske Banks orientering af Finanstilsynet er formentlig fra

(foraret) 2019.

Finansielle virksomheder, - og det gelder ogsa Danske Bank -, er omfattet af skattelovgivningens
almindelige regler om indberetnings- og oplysningspligt. Henset til, at Danske Bank gennem artier har
kendt til de "systemiske” fejl og udvist passivitet, bgr der ikke af Finanstilsynet eller andre offentlige



myndigheder tages hensyn til elementer som vaesentlighed og proportionalitet eller foretages

nogen afvejning af hensynet til det offentliges behov for at modtage korrekte oplysninger fra Danske
Bank , uanset de omkostninger Danske Bank ma blive palagt i forbindelse med fremskaffelse for
indberetning af korrekte oplysningerne vedrgrende bergrte inkassokunder. Danske Banks passivitet ma
anses at have skadet tilliden til banken og yderligere belastet dens omdgmme, og kun en fuld
genopretning med kompensation kan rade bo herpa.

Jegvil, - safremt Finanstilsynet imgdekommer min begaering om aktindsigt -, lade bankens
redeggrelser/korrespondance indga som grundlag for mine videre overvejelser om — ogsa for
geeldsinddrivelsesskandalen - at indbringe Danske Banks revisor for Revisornavnet for perioden 2015 til
2019 for afgivelse af urigtig revisionspategning og muligvis mangler i dokumentation og fgrelse af
revisionsprotokol for en virksomhed af offentlig interesse baseret pa speciallovgivning. Fremgangsmaden
for mine videre overvejelser, nar resultatet af min begaering om aktindsigt er afsluttet, vil jeg dele med
savel Finanstilsynet som Erhvervsstyrelsen, og jeg ser gerne, at disse myndigheder tager de forngdne skridt
til at sanktionsforfglge savel Danske Bank, ledelsen og revisor, idet det er en ikke ubetydelig byrde for en
enkelt kapitalejer at skulle gennemfgre dette.

Jeg er naturligvis opmaerksom pa3, at mit synspunkt om fuld genopretning at skandaleramte inkassokunder
igen kommer til at koste bankens kapitalejere dyrt, og antageligvis langt st@rre belgb end allerede hensat.

Begaeringen om aktindsigt er sandsynligvis fremsat fgr fremkomsten af redeggrelsen fra Danske Bank med
frist til 10. ds. Derfor er det for mig en selvfglge, at Finanstilsynets svarfrist kan udskydes tilsvarende.

Jeg sender kopi af naervaerende til Erhvervsstyrelsen og Folketingets erhvervsudvalg.
Med venlig hilsen

Gunnar Mikkelsen
Vaeggerlgse

Link til offentlighedsloven:

www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/145
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