FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kebenhavn K

Mulig tilsideszettelse af reglerne om

aktindsigt mv.

1. Jeg eri forbindelse med en generel undersagelse af Miljg- og Fadevare-
klagenzevnets sagsbehandlingstider i sager om aktindsigt blevet opmaerksom
paen problemstilling vedrgrende bl.a, forsyningsselskabers efterlevelse af
reglerne om aktindsigt.

Jeg sender pa den baggrund en kopi af Milja- og Fedevareklagenzevnets ud-
talelse til mig af 14. november 2019 med henblik pa, at ministeriet kan for-
holde sig til det oplyste om den anfarte problemstilling, jf. naermere nedenfor
i pkt. 4.

2. | forbindelse med den naevnte generelle undersagelse havde ombudsman-
den — p& baggrund af en konkret klagesag — bedt Miljg- og Fedevareklage-
naevnet om at oplyse, om det forekommer, at nasvnet ved behandlingen af
klager over f.eks. forsyningsselskabers afgerelser om aktindsigt ikke er i be-
siddelse af de dokumenter eller dele af dokumenter, som en aktindsigtssag
handler om, og i givet fald oplyse om baggrunden herfor.

| udtalelsen af 14. november 2019 har Miljg- og Fedevareklagenasvnet anfart
bl.a. felgende:

4. Behandling af aktindsigtsklagesager
4.1. Manglende fremsendelse af dokumenter til naevnet

Milja- og Fedevareklagensevnet kan (...) oplyse, at nzevnet i nogle til-
feelde ikke har vaeret i besiddelse af de dokumenter eller dele af doku-
menter, som en klagesag om aktindsigt har omhandlet.

En (...) &rsag til, at naevnet har truffet afgarelse uden at vaere i besid-
delse af de undtagne oplysninger, har vzeret, at farsteinstansen har
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neegtet at videresende oplysningerne til naavnet. Denne problemstilling
er seerligt forekommet i relation til sager om klager over forsyningssel-
skabers afgerelser om aktindsigt. Pr. 30. september 2019 udgjorde an-
delen af klager over forsyningsselskabers afgerelser om aktindsigt 9 ud
af 23 sager svarende til 39 % af naevnets portefelje af verserende akt-
indsigtsklagesager.

Som eksempel kan naevnes Milje- og Fedevareklagenaevnets sagsnr.
18/07822, hvor Miljg- og Fedevareklagenaevnet den 18. januar 2019
forbindelse med naevnets behandling af en klage over aktindsigt anmo-
dede Guldborgsund Forsyning A/S om at fremsende dokumenter undta-
get fra aktindsigt. Forsyningsselskabet meddelte den 23. januar 2019, at
selskabet ikke agtede at imadekomme naevnets anmodning, hvorfor de
undtagne dokumenter ikke ville blive fremsendt. Miljg- og Fedevarekla-
genaevnets formand besvarede samme dag henvendelsen og henviste
til, at fersteinstansen er forpligtet til at fremsende sagen og dens doku-
menter til klageinstansen. Forsyningsselskabet fastholdt den 24. januar
2019, at selskabet ikke agtede at fremsende sagens dokumenter. Dette
var bl.a. begrundet i en risikovurdering foretaget af selskabet, hvor sel-
skabet vurderede, at videresendelse ville vaere forbundet med en risiko
for utilsigtet udlevering af oplysningerne. Miljg- og Fadevareklagenaey-
net sa sig herefter nedsaget til at traeffe afgerelse pa det foreliggende
grundlag. Sagen blev hjemvist til fornyet behandling ved forsyningssel-
skabet.

Et andet eksempel er sagsnr. NMK-810-00236, hvor Miljz- og Fedevare-
klagenaevnet i forbindelse med sagens behandling forsggte at indhente
undtagne dokumenter fra Vordingborg Forsyning A/S. Forsyningsselska-
bet efterkom ikke naevnets anmodning, men gjorde i stedet dokumen-
terne tilgaengelige for naevnet via et elektronisk datarum. Naevnet havde
imidlertid ikke mulighed for at downloade dokumenterne herfra, men
havde alene 'kiggeadgang’. Naevnet gjorde i forbindelse med sagens be-
handling forsyningsselskabet opmaerksom pa, at fersteinstansen har
pligt til at fremsende sagens dokumenter til naevnet, 0g at neevnet er for-
pligtet til at journalisere dokumenter, der har betydning for sagen, jf. of-
fentlighedslovens § 15. Det er saledes ikke tilstraekkeligt at give 'kigge-
adgang'. Forsyningsselskabet fremsendte aldrig de omhandlede doku-
menter. Milje- og Fedevareklagenaevnet kunne dog pa baggrund af ’kig-
geadgangen’ konstatere, at en del af dokumenterne indeholdt oplysnin-
ger omfattet af miljgoplysningslovens § 3. Miljg- og Fedevareklagenaey-
net ophasvede derfor forsyningsselskabets afgerelse og hjemviste sa-
gen til fornyet behandling, idet forsyningsselskabet bl.a. havde truffet af-
gerelse pa forkert retsgrundlag.”
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3. Ombudsmanden havde | forbindelse med den generelle undersggelse der-
udover bedt Miljg- og Fedevareklagenaevnet om at redegare for, hvordan
naevnet handterer eventuelle tilfeelde, hvor f.eks. et forsyningsselskab ikke
umiddelbart efterlever en afgerelse om aktindsigt, som naevnet har truffet
som klageinstans.

Hertil har Miljg- og Fedevareklagenaevnet i udtalelsen af 14. november 2019
anfert bl.a. falgende:

"4.2. Manglende efterlevelse af naevnets afgerelser

Milj@- og Fedevareklagenzevnet har oplevet, at szerligt forsyningsselska-
ber i nogle tilfaelde har valgt ikke at efterleve naevnets endelige afge-
relse.

Milig- og Fodevareklagenzevnet kan henvise til en reekke afgorelser
[notehenvisning udeladt; min bemaerkning], hvor naevnet har ophaevet et
forsyningsselskabs afgerelse om aktindsigt og hjemvist sagen til fornyet
behandling, hvorefter nasvnet har modtaget nye klager over forsynings-
selskabets sagsbehandlingstid i forbindelse med den fornyede behand-
ling. Dette har szerligt veeret i tilfzelde, hvor forsyningsselskabet har truf-
fet en afgarelse om generelt afslag pa at imgdekomme anmodninger om
aktindsigt, og hvor forsyningsselskabet har besluttet generelt ikke at be-
svare henvendelser fra en konkret borger. Forsyningsselskabet har ef-
terfalgende ikke efterkommet nasvnets afgerelser om at behandle sa-
gerne pa ny med henblik pa at tage konkret stilling til de pégezeldende
aktindsigtsanmodninger. | forbindelse med klagerne over sagsbehand-
lingstid har forsyningsselskabet henvist til de oprindelige generelle af-
slag pa aktindsigt som begrundelse for, at sagerne fortsat ikke er be-
handlet.

Milig- og Fedevareklagenasvnet har i disse tilfeelde vurderet, at der var
tale om sadanne saerlige situationer, hvor nasvnet undtagelsesvis kunne
traeffe en fersteinstansafgerelse om aktindsigt, jf. offentlighedslovens

§ 39, stk. 2, 3. pkt. Naevnet har som begrundelse herfor bl.a. anfart, at
forsyningsselskabets afvisning af at traeffe en afgerelse om aktindsigt
med henvisning til klagers opfarsel hverken er en tilstraekkelig begrun-
delse eller et sagligt hensyn ved vurderingen af, om der kan meddeles
aktindsigt. Det fremgar videre af enkelte afgarelser, at det er nasvnets
opfattelse, at forsyningsselskabet i disse situationer har udavet magtfor-
drejning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemzerker i den forbindelse, at naevnet
anser sig for ng@dsaget til at traeffe en fersteinstansafgerelse om aktind-
sigt i sager, hvor et forsyningsselskab har en klar pligt til at treeffe en

konkret afgarelse, og hvor dette ikke er sket. Dette saerligt henset til, at
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anmoder herved reelt fratages muligheden for at fa prevet sagen ved to
instanser.

Miljg- og Fedevareklagensevnet bemeerker derudover, at naevnet ikke i
@vrigt har muligheder for at handhaeve nasvnets egne afgerelser.

Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at det kan udgere et
problem, at der ikke fares tilsyn med forsyningsselskaber, som er 100
pct. kommunalt ejede, men som er etableret pa privatretligt grundlag, og
som netop derfor ikke omfattet af Ankestyrelsens almindelige tilsyn med
kommunerne.

Forsyningsselskabernes manglende overholdelse af reglerne om aktind-
sigt kan udover manglende viden om lovgivningen muligvis skyldes, at
en reekke af forsyningsselskaberne netop ikke betragter sig som offent-
lige myndigheder. Manglen p& en tilsynsmyndighed for forsyningssel-
skaberne ger, at det i disse situationer ikke er muligt at gribe ind over for
selskaberne. Dette betyder muligvis, at forsyningsselskaberne heller
ikke har et incitament til rent faktisk at gare noget ved den manglende
iagttagelse af lovgivningen.

Miljg- og Fedevareklagenasvnet har derfor i en raekke tilfeelde sendt af-
gerelser i kopi til den relevante sektormyndighed, herunder anfart i afge-
relsen, at sektormyndigheden pa omradet modtager afgerelsen til orien-
tering, med henblik pa, at denne kan udfore det almindelige sektortilsyn
inden for myndighedens ressort.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har derudover i et forseg pa at saette et
starre fokus pa saerligt forsyningsselskabers overholdelse af reglerne i
miljgoplysningsloven og offentlighedsloven kontaktet vicedirektgren for
sektormyndigheden for lovgivningen om organisering af vandforsynings-
0g spildevandsselskaber med det formal at indga i en dialog. Det umid-
delbare udspil fra sektormyndigheden har vaeret at kontakte de rele-
vante interesseorganisationer og ad den vej oplyse om regelszettet.”

4. Jeg sender en kopi af Milje- og Fedevareklagenaevnets udtalelse af 14,
november 2019 med henblik pa, at Erhvervsministeriet far lejlighed til at for-
holde sig til, om det, som naevnet har beskrevet — jf. ovenfor under pkt. 2 og 3
— er i overensstemmelse med bl.a. reglerne om aktindsigt i miljgoplysnings-
loven og offentlighedsloven.

Ud over spargsmalet om efterlevelse af de naavnte regler tilfajer jeg, at de
beskrevne udfordringer — bl.a. i forhold til at modtage materiale fra seerligt for-
syningsselskaber — ogsa kan have betydning for nzevnets sagsbehandlings-
tider i klagesager om aktindsigt.
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Jeg forudszetter, at Erhvervsministeriet selv vil rette henvendelse til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet med henblik pa at fa naermere oplysninger om karak-
teren og omfanget af den skitserede problemstilling.

Jeg beder Erhvervsministeriet om at orientere mig om udfaldet af de overve-
jelser og de eventuelle tiltag, som Miljg- og Fedevareklagenaevnets oplysnin-
ger giver ministeriet anledning til.

Jeg har til orientering sendt en kopi af dette brev til Miljg- og Fedevareklage-
naevnet og til Miljg- og Fedevareministeriet, da naevnet er den overste admi-
nistrative klageinstans for afgerelser pa ministeriets omrade. Jeg har ogsa til
orientering sendt en kopi af brevet til Justitsministeriet som ressortansvarlig
myndighed for offentlighedsloven og til KL, da den beskrevne problemstilling
vedrerer bl.a. kommunale forsyningsselskaber.

Med venlig hilsen

Niels Fenger

Kopi til sendes til:

Miljz- og Foedevareklagenzevnet
Miljg- og Fedevareministeriet
Justitsministeriet

KL
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