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Kgbenhavn, den 29. juni 2020
Sagsnr. 701301

Baggrunden for notatet er en henvendelse fra BfBE, i det de gnsker svar pa folgende spgrgsmal:

1. Om en forbrugerkgbers forsikringsmaessige retsstilling vil blive pavirket af de nye aendringer i til-
standsrapporten?
2. Om nuvaerende ankenaevnspraksis vil vaere overfgrbar p8 den nye ordning?

1 KONKLUSION

/ndringen i bade form og indhold i tilstandsrapporten, vil fa en konsekvens for forbrugernes forsikrings-
maessige retsstilling. Det er forbundet med en vis usikkerhed, hvor stor konsekvensen vil blive, men ved
en andring vil man fjerne grundlaget for den nuvaerende praksis p& omradet, som ikke i alle tilfaelde kan
overfgres til den nye ordning.

Der vil vaere kommende skader, som efter de nye regler vil lande i en grdzone. Dette geelder szrligt de
alvorlige skader i den "gule” kategori.

En s8dan usikkerhed om praksis vil i en periode skabe en mere uklar retsstilling for forbrugeren.

2 FAKTUM

2.1 Generelle bemaerkninger til @ndringerne i tilstandsrapporten

2.1.1 Huseftersynsordningens hovedformal og parternes forstaelse af tilstandsrapporten

Huseftersynsordningens hovedformal er at beskytte kgber og szelger mod problemer med fysiske mangler
og skjulte skader ved fast ejendom i forbindelse med k@b og salg.

Samt at give kober et retvisende billede af den ejendom, han keber. Navnlig i ordningens fgrste ar (fra
1996-2000) var der mange sager, der illustrerede kgbers usikkerhed om indholdet af en tilstandsrapport.
Tilsvarende har de bygningssagkyndige haft udfordringer med at finde et forstaelsesmaessigt leje. Navnlig
i forhold til anvendelsen af karaktererne K2 og K3. Det har sdledes veeret drgftet mange gange, om der
burde ske en revision af karakterer og beskrivelsessystemet saledes, at kgbere og bygningssagkyndige
fik et bedre beskrivelses- og forstdelsesgrundlag.

2.1.2 Overordnede forskelle mellem gammel og ny ordning

Efter den nuvaerende form bliver hvert enkelt forhold pd en bygningsdel, som giver anledning til be-
maerkninger, kategoriseret efter en karakterskala fra "K0-K3” og derudover "IB” og "UN". Det vil altsd
sige, at der er et spaend pa 6 kategorier, som et forhold efter den byggesagkyndiges vurdering kan place-
res i. Man kan diskutere, om IB bgr regnes med her, da den ikke er en egentlig karakter. Ligesom be-
tydningen og anvendelsen af karakteren KO har veeret omstridt.

Efter den nye form, vil karakterskalaen udgd og bliver i stedet erstattet af en farveskala med farver-

ne "rgd”, "gul”, "gra” og "sort”. Spaendet fra 6 kategorier reduceres til 4 kategorier.

Derudover sker der ogsd en aendring i tidsbegrebet, hvor nuvarende form ved en K2 og
K3 bruger begrebet "overskuelig tid”, men hvor det efter den nye form bliver delt op i “lang sigt” og "kort
sigt”. Skellet mellem "lang sigt” og "kort sigt” vil, som det er stillet i forslag nu, veere ca. 2 &r.
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Endelig kommer der ogsd en forskel i risikoen for skader pa andre bygningsdele. Efter den nuvaerende
form vil en alvorlig skade - K2'er ikke medfgre skader pa andre bygningsdele, men efter den nye skala vil
en alvorlig skade - "gul” kunne medfgre skade pa andre bygningsdele.

2.2 Definitioner af K2 og K3 ctr. den nye farveskala

KRITISKE SKADER - K3 KRITISKE SKADER - R@D

Beskriver skader, som vil medfgre, at byg- Skader ved bygningsdelen, som allerede har med-
ningsdelens funktion svigter inden for over- fgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion
skuelig tid. Dette svigt risikerer at medfgre svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfare eller
skade pd andre bygningsdele. kan allerede have medfgrt skader pd andre byg-

ningsdele.

ALVORLIGE SKADER - K2 ALVORLIGE SKADER - GUL

Beskriver skader, som medfgrer, at bygnings- Skader ved bygningsdelen, som vil medfagre, at byg-
delens funktion svigter inden for overskuelig ningsdelens funktion svigter pa laangere sigt. Dette
tid. Dette vil ikke medfgre skader pd andre svigt kan medfgre skader pd andre bygningsdele.

bygningsdele.

2.2.1 Handbogen for beskikkede byggesagkyndige udgivet 1. maj 2017

I Handbogen for beskikkede byggesagkyndige udgivet 1. maj 2017 er fglgende beskrevet af relevans for
karaktererne:

Pkt. 4.05.1 Generelt

“Der er tre forhold, som p8virker bedemmelsen af en bygningsdel i forhold til den forventede intakte til-
stand: Alder, vedligeholdstilstand og skader (eller tegn p8 skader). Ndr den bygningssagkyndige har regi-
streret en skade, skal han foretage en vurdering af, om forholdet er stabilt, eller det vil udvikle sig. Her-
under skal det skrives i tilstandsrapporten, hvilke konsekvenser en eventuel skadesudvikling skennes at
& for den p§gaeldende bygningsdel. Det skal ogs§ angives om skadesudviklingen ogs§ skennes at f§ kon-
sekvenser for andre tilstodende bygningsdele og hvilke.

En selvstaendig bedgmmelse af restlevetid og almindeligt slid ligger uden for huseftersynsordningen.
Karaktergivningen er i mange tilfaelde vanskelig, og der er et betydeligt fagligt skgn involveret. Forskellen
p8 K1 og K3 kan f.eks. skyldes en mindre forskel i den faglige vurdering af risikoen for skadens udvikling
eller fglgeskader inden for overskuelig tid, uden at det kan siges, hvilken vurdering der er den mest kor-
rekte. Der vil s8ledes kunne forekomme acceptable forskelle mellem forskellige bygningssagkyndiges be-
demmelse af det samme forhold. Men der vil selvfalgelig ogs8 kunne forekomme uacceptable forskelle,
f.eks. hvis en vurdering afviger 8benlyst fra praecedens og det “alment tekniske feelleseje”, uden det er
begrundet.

Karakteren skal passe med beskrivelsen og en eventuel note. Dette er afgorende for, om der samlet set
er givet en fuldt forst8elig og korrekt fremstilling af skaden. Hvis der ikke er overensstemmelse mellem
karakter og beskrivelse, vil der veaere tvivl om, hvad der er gaeldende, og det medfarer gkonomisk risiko
for kober og seaelger. Hvis karakter og beskrivelse stemmer overens, men ikke svarer til skaden, er der
0gsd tale om den samme risiko.

De observerede skader eller tegn p8 skader klassificeres p§ et af karakterskalaens fem niveauer ud fra en
vurdering af deres konsekvenser.”
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K3: Kritiske skader
"Karakteren K3 beskriver skader i udvikling, som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter inden
for overskuelig tid. Dette svigt risikerer at medfgre skader p8 andre bygningsdele.

Overskuelig tid er her bestemt som det tidsrum, som den beskikkede bygningssagkyndige vurderer, at
bygningsdelens funktion vil svigte indenfor. I vurderingen indg8r det, om der skal saettes ind med saerligt
omfattende vedligeholdelsesarbejder (yderligere vedligeholdelsesarbejder end den normale drift) eller
andet forebyggende arbejde. Vurderingen vil ogs8 vaere afhaengig af selve bygningsdelen, dennes kon-
struktion, materialevalg, alder, beliggenhed, slid og stand.”

K2: Alvorlige skader
"Karakteren K2 beskriver skader i udvikling, som medfgrer, at bygningsdelens funktion svigter inden for
overskuelig tid. Dette vil ikke medfore skader p§ andre bygningsdele.”

Navnlig begrebet "overskuelig tid” har givet anledning til mange udfordringer siden ordningens start. Og
har medfgrt en omfattende praksis i relation til mange sagsomrader herunder ikke mindst saetningsska-
der, tagskader og skimmesager.

Der foreligger endnu ingen hdndbog for den nye skala.

3 GENNEMGANG AF PRAKSIS

Formdlet med gennemgang af nuvaerende ankensevnspraksis er atse, om nuvaerende praksis
kan overfgres til den nye ordning. Udover at analysere generelle afggrelser inden for k3'er og k2'er, er
der ogsa analyseret specifikke afggrelser inden for k3 og k2, som omhandler tagskader, da dette omrade
giver anledning til udfordringer i forhold til forsikringsdaekning.

3.1 Ankenavnspraksis — Kritiske skader (K3’er)

3.1.1 AK 60.750

Sagen drejer sig blandt andet om vandindtreengen gennem tagbeklaedning, der fordrsagede tzering af

metalsgjler som understgttede taget til forsikringstagerens carport.
I tilstandsrapporten af 18. oktober 2001 fremgar:
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Registrering af bygningens tilstand

Bygn.: Bygningsdel: Karakter: Bemarkninger:
E Carport/udhus
B 1.0 Fundamenter/Sokler
1.2 Sokkel K1 Mindre szetningsrevner | sokkel pa carport/ud-

hus nogle steder.
Manglende sokkelpuds pa carport/udhus nogle

steder.
5] 3.0 Yder- og indervaegge
3.1 Facader/gavie K1 Mindre revner i ydermure pa carportudhus nog-
le steder.
B 4.0 Vinduer og dere
4.1 Dore K2 Rad i udhusder og dartrin
B 8.0 Tagkonstruktion
8.1 Tagbeklzdning/ K3 Mindre utaetheder langs tagkanter pa carport/
rygning udhus nogle steder. (fagbelsegning er nedfer-
tigt repareret).
8.2 Tagfald K1 Manglende fald mod afleb pa carporifag nogle

steder. (der star vand).

Klager erhvervede ejendommen den 1. september 2002 og klager anmeldte skaden den 11. december
2002.

Forsikringen afviste at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at forholdet var nsevnt i tilstandsrap-
porten og ikke vurderes at vaere klart forkert beskrevet.

Under sagen gjorde klageren gaeldende, at K3 vedrgrte skader der ville medfgre funktionssvigt inden for
overskuelig tid. Da teeringen allerede var indtrédt, mente klageren, at taget i stedet skulle veere markeret
som UN, for at blive undersggt naermere.

3.1.1.1 Naevnet udtalte

“Neevnet har gennemg8et sagen og finder efter en vurdering af oplysningerne i tilstandsrapporten,
at klageren med rette kunne forvente, at carporten kunne repareres, hvis han straks efter
overtagelsen lod utzethederne p3 taget reparere. Efter oplysningerne i tilstandsrapporten hav-
de klageren efter navnets opfattelse ikke grund til at antage, at de indmurede barejern alle-
rede var tzerede. Naevnet m§ derfor erklaere sig enig med klageren i, at forholdet burde vaere markeret
med UN.

Neevnet finder derfor, at udskiftningen af beerejern er en deekningsberettigende skade.”

3.1.1.2 Afggrelsen sammenholdt med den nye farveskala

Ved naevnets afggrelse blev der lagt vaegt pa, at angivelsen K3 vedrgrer skader, der risikerer at medfgre
skade pa andre bygningsdele. Da skaden pa de andre bygningsdele i sagen allerede var indtradt ved er-
hvervelsen af ejendommen, var K3 angivelsen om risiko for skade ikke retvisende, hvorfor forsikringsta-

geren blev tilkendt, at fglgeskaden var daekningsberettiget.

Havde tilstandsrapporten veeret udfgrt ud fra den nye farveskala, ville den angiveligt skulle vaere klassifi-
ceret som en r@gd skade, henset til at bygningsdelens funktion allerede havde svigtet grundet utaetheden.
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Sammenholdt med definitionerne af kritiske skader efter K3 og Rad jf. afsnit 2.2., varierer betegnelser-
nes sidste led p8 folgende vis:

K3: Dette svigt risikerer at medfgre skade pa andre bygningsdele.
Rgd: Dette svigt kan medfgre eller kan allerede have medfort skader pa andre bygningsdele

Den rgde klassifikation er sdledes udvidet i forhold til K3, idet rgd ogsa inkluderer fglgeskader, der poten-
tielt allerede kan veere indtrddt, uden at dette er pavist.

For denne sag ville en rgd pategnelse af forholdet hermed indebzaere, at der ogsa var varslet om risikoen
for, at fglgeskaden pa8 metalsgjlerne allerede var indtradt.

Henset hertil forventes forsikringstageren ikke at ville have faet medhold i denne del af sagen, safremt
den var baseret pa den nye tilstandsrapport, hvorfor forsikringstagerens retsstilling i den konkrete sag
ville vaere blevet forvaerret.

3.1.2 AK 70.765

Sagen drejer sig om fugtskader pd gulvkonstruktionen i klagers badeveerelse.
I tilstandsrapporten af 26. maj 2006 fremgar:

Bygn: Karakter: Registrering og note:
9. Bad/toilet og bryggers
9.1 Gulvkonstruktion/ K1 Der er flere hule gulvmosaikfliser i badevazrel-
-belaegning se.
9.3 Fuger K3 Der er mangelfulde fuger/fugeslip mellem flise-

gulv og vaeg i badevaerelse incl. bruseniche.

9.4 Gulvaflab K3 Der er afstand og synlig betonkant mellem af-
lebsskal og rist | gulvafleb | badevaerelse.

Mote: Gulvet ma forventes at vaere under dag-
lig vandbelastning. Der kan derfor opsta ind-
treengning af vand i gulvkonstruktion, som kan
forarsage taering pa rar- og gulvvarmeanlasg.
Gulvaflab ber udskiftes eller betonkant ber
overfladebehandles, sa den er tat. Der geres
opmaerksom pa, at taetning med overfladebe-
handling ikke er VA-godkendt i henhold til af-
lebsnormen.”

Forsikringen afviste at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at forholdet var beskrevet i tilstands-
rapporten.

3.1.2.1 Naevnet udtalte

“Fuger og gulvafleb i badeveerelse og bryggers har f8et karakteren K3 i tilstandsrapporten, der indikerer
kritiske skader, der medforer skade pd andre bygningsdele. Efter neevnets opfattelse burde den
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bygningssagkyndige have anvendt karakteren UN og anfgrt, at det neermere burde undersgges, om for-
holdet havde resulteret i en skade.

Neevnet finder derfor, at selskabet er forpligtet til at anerkende den allerede forvoldte skade.”
3.1.2.2 Afggrelsen sammenholdt med den nye farveskala

Af ankenaevnets udtalelse kan udledes, at det bliver lagt til grund, at fglgeskaden af K3-skaden forment-
lig allerede var indtrddt ved forsikringstagerens overtagelse af ejendommen, hvilket forsikringstageren
0gsa gjorde gaeldende.

Afggrelsen ligger sig sdledes op af afgsrelsen AK 60.750 og bekraefter, at K3 er begraenset til fglgeskader
som endnu ikke er indtradt, men som der er risiko for vil indtraede.

Havde tilstandsrapporten veeret udfgrt ud fra den nye farveskala, ville den angiveligt skulle veere klassifi-
ceret som en rgd skade, henset til at bygningsdelens funktion allerede havde svigtet grundet utaetheden.

Sagen svarer sig saledes til AK 60.750, hvorfor det med samme begrundelse ma forventes, at forsik-
ringstageren ikke ville have faet i sagen, safremt den var baseret pd den nye tilstandsrapport, hvorfor
forsikringstagerens retsstilling i den konkrete sag ville vaere blevet forvaerret.

3.1.3 Konklusion pa forbrugerens retsstilling ved K3

Kritiske skader efter K3 er begraenset til skader ved bygningsdele, som potentielt - pa et senere tids-
punkt - kan medfgre skade pa andre bygningsdele. Hermed bliver en forsikringstager ved en K3 pateg-
nelse advaret om, at manglende udbedring af forholdet kan medfgre falgeskader.

Den nye definition af kritiske skader - som skal pdtegnes som rgd - udvider begrebet til ogsa at inkludere
skader ved bygningsdele, som potentielt allerede har medfgrt skade pa andre bygningsdele. Herved er
det blevet gjort til forsikringstagerens risiko, at der potentielt allerede er sket skade pa andre bygnings-
dele.

Som fremhaevet ved gennemgangen af AK 60.750 og AK 70.765, ma denne udvidelse af begrebet forven-
tes at medfgre en forvaerring af forsikringstagerens retsstilling.

3.2 Ankenavnspraksis - K2'er
3.2.1 AK 60.200
Sagen drejer sig om skade pd ejendommens kviste.

I tilstandsrapporten var det anfgrt:
Bygning Bygningsdel Karakter Bemarkninger

A, 8.12 Kviste K2 Begyndende nedbrydning af kvistspejle. "

Forsikringen afviste at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at forholdet var beskrevet i tilstands-
rapporten.
Tilstandsrapporten blev udarbejdet den 15. maj 2000 og klager anmeldte skaden den 29. juli 2002.
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3.2.1.1 Naevnet udtalte

"I tilstandsrapporten er gjort bemeaerkning om vindspejl af masonitplade, der er under nedbrydning. Der-
imod er der ikke gjort bemaerkninger om kvistens gvrige konstruktion. Efter naevnets opfattel-
se burde den bygningssagkyndige have advaret en kober om risikoen for, at de bagved liggen-
de konstruktioner kunne have taget skade. En korrekt markering ville derfor efter naevnets
opfattelse vaere UN. Da forholdet med kvistenes speer ikke er omtalt i tilstandsrapporten, finder naevnet,
at selskabet er forpligtet til at deekke skaden p§ spaerene.”

3.2.1.2 Afggrelsen sammenholdt med den nye farveskala

Af naevnets afggrelse kan det udledes, at der blev lagt veegt pa, at den bygningssagkyndige burde have
advaret om risikoen for, at de bagved liggende konstruktioner kunne have taget skade.

Safremt det havde veeret efter den nye farveskala, sa havde skaden faet farven “gul”.

Sammenholdt med definitionerne af K2 og gul, jf. afsnit 2.2. er forskellen, at ved en K2 vil skaden ikke
medfgre skader pa andre bygningsdele, hvilket godt kan ske ved den gule.

Den gule klassifikation er sdledes udvidet i forhold til K2, idet gul ogsd inkluderer, at svigt pd ejendom-
men kan medfgre skader pa andre bygningsdele.

For denne sag ville en gul pategnelse af forholdet hermed indebaere, at der ogsa var varslet om risikoen
for folgeskader p& de bagved liggende konstruktioner.

Henset hertil forventes forsikringstageren ikke at ville have faet medhold i denne del af sagen, safremt
den var baseret pa den nye tilstandsrapport, hvorfor forsikringstagerens retsstilling i den konkrete sag
ville veere blevet forvaerret.

3.2.2 AK 80.186

Sagen drejer sig om vandindtraangen omkring skorstenen pa klagers ejendom. Som fglge af det var
det konstateret, at der var vadt ved isoleringen omkring skorstenen, og at der dannedes draber pd trae-
vaerket omkring skorstenen. Handvaerksmesteren havde endvidere bemaerket, at der havde vaeret vand
ved loftet i et tilstedende rum pa 1. sal.

I tilstandsrapporten under bemaerkninger til skorsten var det anfgrt:
Bygn.: Karakter: Registrering og note:

8. Tagkonstruktion

8.16 Bemazrkninger til skorsten K2 Mindre pudsafskalning pa skorstenspiben.”

Forsikringen afviste at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at forholdet var beskrevet i tilstands-
rapporten og bestod i manglende vedligeholdelse.

Tilstandsrapporten blev udarbejdet den 18. marts 2009 og klager anmeldte skaden den
22. november 2010.
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3.2.2.1 Naevnet udtalte

"Af afgorelsen kan det udledes, at det af tilstandsrapporten fremg8r, at der er "mindre pudsafskalning p§
skorstenspiben”. Forholdet har f8et karakteren K2, hvilket er betegnelsen for alvorlige skader, som vil
medfare, at bygningens funktion svigter inden for overskuelig tid, men som ikke vil medfare skader p&
andre bygningsdele.

Det er neevnets opfattelse, at klagerne ved beskrivelsen i tilstandsrapporten ikke er blevet behgrigt
advaret om, at der i skorstenen var sddanne revner, som ville medfore den vandindtraengning,
der blev konstateret kun et 8r efter, at klagerne fik dispositionsretten over ejendommen. Naevnet finder
derfor, at selskabet skal anerkende forholdet som daekningsberettigende.”

3.2.2.2 Afggrelsen sammenholdt med den nye ordning

Havde tilstandsrapporten veeret udfgrt ud fra den nye farveskala, ville den vaere klassificeret som
en gul skade.

Sagen svarer sig saledes til AK 60.200, hvorfor det med samme begrundelse ma forventes, at forsik-
ringstageren ikke ville have faet i sagen, safremt den var baseret pa den nye tilstandsrapport, hvorfor
forsikringstagerens retsstilling i den konkrete sag ville veere blevet forvaerret.

3.2.3 AK 58.373

Sagen drejer sig om forkert maling af ydermure.
I tilstandsrapporten af 15. marts 2000 var fglgende anfgrt:

3.1 Facader K2 Der forekommer omrader med hultlydende puds-
lag. (1)
3.2 Gavle K2 Der forefindes afskalninger og enkelte revnedan-

nelser pa vest-gavl. Pa syd-gavl er der konstate-
ret fugtindtraengning mod sokkel samt nogle rev-
nedannelser. (1).

Registrering af skader eller tegn pa skader

Bygning | Bygningsdel |Karakter |Bemaerkninger

A 1.1. Sokkel K1 Hultlydende pudslag med enkelte revner pa sok-
kel over fladerne.

K2 Sokkel mod vest er en del afskallet, hvilket giver
risiko for fugtindtraengning.

3.2.3.1 Naevnet udtalte

“For s§ vidt ang8r nordfacaden finder naevnet, at der — henset til, at facaden har f8et samme behandling
med plasticmaling som de yderligere facader - er en s§ naerliggende risiko for skade herpd, at sel-
skabet ogs§ m4 yde forsikringsdaekning for dette forhold.”

Neevnet finder derfor, at Selskabet skal anerkende at betale 3/4 af udbedringsomkostningerne til afrens-
ning og oppudsning af samtlige facader.”
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3.2.3.2 Afggrelsen sammenholdt med den nye farveskala

Ved naevnets afggrelse blev der lagt vaegt p&, det har vist sig, at det er ngdvendigt med en totalafrens-
ning af det gamle puds og en ny tyndpudsning p& samtlige facader/gavle, og da nordfacaden havde faet
samme behandling med plasticmaling som de yderligere facader - er en sa naerliggende risiko for skade,
hvorfor forsikringstageren blev tilkendt, at skaden var deekningsberettiget.

Havde tilstandsrapporten vaeret udfgrt ud fra den nye farveskala, ville den vaere klassificeret som
en “gul” skade.

For denne sag ville en gul pategnelse af forholdet hermed indebzere, at der ogsa var varslet om risikoen
for skade og henset hertil forventes forsikringstageren ikke at ville have fdet medhold i denne del af sa-
gen, safremt den var baseret pa den nye tilstandsrapport. Forsikringstagerens retsstilling i den konkrete
sag ville derfor blive forveerret.

3.2.4 Konklusion pa forbrugerens retsstilling ved K2

Alvorlige skader, som efter den nye ordning har farven "gul”, er defineret som:
“Skader ved bygningsdelen, som vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter p§ leengere sigt. Dette
svigt kan medfare skader p§ andre bygningsdele.”

Der hvor der er en afggrende forskel pd den gamle ordning og den nye ordning er for de alvorlige skader
(gamle K2'er og nu gul), i det bade tiden og risiko for skader pd andre bygningsdele vil aendre sig med
den nye ordning. Allerede af den grund, vil der ske en forskydning i praksis, og som fglge heraf
vil praksis for s8 vidt angdr K2'er ikke direkte kunne overfgres til den nye ordning.

Alvorlige skader "gul” efter den nye ordning ligner indholdsmaessigt K3, hvilket er én af grundende til, at
praksis ikke i alle tilfeelde vil kunne overfgres direkte til den nye ordning.

Som fremhaevet ved gennemgangen af AK 58.373, 80.186 og 60.200, ma udvidelse af alvorlige skader
"gul” forventes at medfgre en forvaerring af forsikringstagerens retsstilling.

Derudover er der ogsa et andet aspekt, nemlig at de byggesagkyndige med den nye form i stgrre grad vil
kunne padrage sig et ansvar, hvis de tager fejl i forhold til fglgeskader i den gule kategori og det kan fa
den konsekvens, at flere skader som egentlig burde vaere gule i stedet bliver rgde, da de byggesagkyndi-
ge i den "rgde” kategori ikke risikerer et erstatningskrav. Det vil medfgre ikke blot et misvisende billede
af husets reelle tilstand, men ligeledes en ugunst for forbrugerne i forhold til forsikringsdaekning.

3.3 Tagskader

Taget er en af de bygningskonstruktioner, der er mest udsat, og den stgrste del af konstaterede byg-
ningsskader er fglgeskader pa grund af utaetheder i forbindelse med tagbelsegninger og tagkonstruktio-
ner. Forsikringsmaessigt giver tagskader dog anledning til mange udfordringer.

3.3.1 AK 73.576

Sagen drejer sig om skade pa ejendommens tag.

I tilstandsrapporten under tagrender/tagnedigb er det bemaerket, at:
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8.6 Tagrender/tagnedieb

K1 Undertag ved nordestlige hjgme pa kamap
er ikke afsluttet korrekt ved tagfod.
8.10
Understage/understrygning K2 Undertag er ikke monteret korrekt ved skot-
render og skorstensgennemfaringer.
Bygn.: Karakter: Registrering og note:
3. Yder- og indervaagge
3.1 Facader/gavile
K2 Murvaerk har omrader med porese og delvis

udfaldne fuger og poregs murvaerk.

K2 Murede stik over vinduer mod est og syd er
revnede.
Mote: Revner skal udbedres, da murvasrket
er baerende.

8. Tagkonstruktion

3.3.1.1 Naevnet udtalte

“Det fremg8r af sagen, at der for ca. 4 8r siden er oplagt nyt tag. Det kan som ubestridt laegges til grund,
at taget er fastgjort til leegter med for sm8 dimensioner, og at laegtningen i gvrigt er foretaget forkert,
idet leegterne er ssommet for yderligt og til samme speer, er uden vederlag ved skotrende og i @vrigt med
for sm8 spm, der ruster. Selskabet har gjort gaeldende, at disse forhold ikke udggr en nzerliggende risiko
for skade, n8r forholdene endnu ikke har resulteret i en skade. Umiddelbart finder naevnet, at forhold af
denne art pd en sa vigtig del af en bygnings klimaskaerm udger en naerliggende risiko for ska-
de. Dette udgangspunkt kan fraviges, hvis bygningens historik viser, at forholdene ikke selv under ugun-
stige vejrforhold har resulteret i en skade. Tagets historik p8 bare 4 8r er imidlertid efter naevnets opfat-
telse for kort til, at udgangspunktet om neerliggende risiko for skade kan fraviges, jf. herved ogs§
neaevnets kendelse 71.594. Det forhold, at taget er udfort som selvbyggerarbejde, kan ikke fore til andet
resultat. Med hensyn til undertag finder naevnet, at der er risiko for, at kondens fra st8ltaget ikke afvan-
des til tagrenderne. Neevnet finder derfor, at selskabet skal betale for det udforte arbejde med taget
bortset fra udskiftning af rendejern, som klageren havde besluttet sig for, far skaden blev opdaget.”

3.3.1.2 Afggrelsen sammenholdt med den nye ordning

Af naevnets afggrelse kan det udledes, at taget er fastgjort til laegter med for sma dimensioner, og at
laegtningen i gvrigt er foretaget forkert, idet lzegterne er sgmmet for yderligt og til samme spaer, er uden
vederlag ved skotrende og i gvrigt med for sma sgm, der ruster. Naevnet finder, at forhold af denne art
pa en sa vigtig del af bygningens klimaskaerm udggr en naerliggende risiko for skade.

Safremt det havde veeret efter den nye farveskala, s havde skaden faet farven “gul”.

Sammenholdt med definitionerne af K2 og gul, jf. afsnit X er forskellen, at ved en K2 vil skaden ikke
medfgre skader pa andre bygningsdele, hvilket godt kan ske ved den gule.

Den gule klassifikation er saledes udvidet i forhold til K2, idet gul ogsd inkluderer, at svigt pd ejendom-
men kan medfgre skader pd andre bygningsdele.
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For denne sag ville en gul pdtegnelse af forholdet hermed indebaere, at der ogsa var varslet om risikoen
for skade.

Henset hertil forventes forsikringstageren ikke at ville have faet medhold i denne del af sagen, safremt
den var baseret pa den nye tilstandsrapport, hvorfor forsikringstagerens retsstilling i den konkrete sag
ville vaere blevet forveerret.

3.3.2 AK 56.619
Sagen drejer sig om svamp- og radskader i ejendommens tag.

Fglgende er registeret i tilstandsrapporten af 28. august 2000:

ﬁegistrering af bygningens tilstand:
Bygn.: Bygningsdel Karakter MNote Bemarkninger:

A 8.0 Tagkonstruktion
8.1 Tagbelagning/rygning K2 Enkelte smaskader pa etemitplader, i form af
knaekkede hjgrmer mm., bl.a. ved skotrende siv

K3 Tagpaptagets afslutninger ved tagkanter, mure mm.
er mangelfuld, med eget risiko for vandindsivning,
indenfor overskuelig tid.

3.3.2.1 Naevnet udtalte

“Neevnet finder, at klageren har haft grund til at antage, at den bygningssagkyndige undersggte, om for-
holdene vedrgrende taget havde resulteret i fugtskader p§ loftet, idet den bygningssagkyndige i sin rap-
port anfgrer, at forholdene om tagbelaegningen giver risiko for vandindsivning inden for over-
skuelig tid, men ikke at indsivning allerede havde fundet sted med skade til folge. Naevnet
finder herefter, at oplysningerne i tilstandsrapporten ikke har givet et retvisende billede af tagkon-
struktionens tilstand, og navnet finder derfor, at den anmeldte r8dskade p§ spaer er daekningsberetti-
gende. Naevnet har ikke taget stilling til erstatningens storrelse.”

3.3.2.2 Afggrelsen sammenholdt med den nye ordning

Man kan af afggrelsen udlede, at oplysningerne i tilstandsrapporten ikke har givet et retvisende billede af
tagkonstruktionens tilstand, idet indsivning af vand allerede havde fundet sted med skade til fglge, hvor-
for forsikringstageren blev tilkendt, at fglgeskaden var deekningsberettiget.

Havde tilstandsrapporten veeret udfgrt ud fra den nye farveskala, ville det skulle veere klassificeret bade
som en gul (K2 i tilstandsrapporten) og en rgd skade (K3 i tilstandsrapporten).

I den nye ordning er gul i forhold til K2 saledes, at den ogsd@ medtager skade pa andre bygningsdele. Den
rode klassifikation er udvidet i forhold til K3, sdledes rgd ogsd inkluderer folgeskader, der potentielt alle-
rede kan vaere indtradt, uden at dette er pavist.

For denne sag ville en gul og red pategnelse af forholdene indebaere, at der ogsd var varslet om risikoen
for skader pa andre bygningsdele og at der ogsa var varslet om risikoen for, at der allerede kunne have
veeret indtradt skader som fglge af vandindsivningen.
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Henset hertil forventes forsikringstageren ikke at ville have faet medhold i sagen, safremt den var base-
ret pa den nye tilstandsrapport, hvorfor forsikringstagerens retsstilling i den konkrete sag ville vaere ble-
vet forveerret.

3.3.3 Konklusion pa forbrugerens retsstilling ved tagskader

Som fremhaevet ved gennemgang af AK 73.576 og AK 56.619 ma udvidelse af alvorlige skader "gul”
samt kritiske skader "rgd” forventes at medfere en forvaerring af forsikringstagerens retsstilling ogsa for
sa vidt angar tagskader.

Konklusionen pa forsikringstagers retsstilling er tilsvarende ved K3 og K2, som redegjort for i afsnit 3.1.3
0g 3.2.4.

4 SAMMENFATTENDE KONKLUSION

Efter analysen af nuveerende ankenaevnspraksis inden for k3’er, k2’er og tagskader fremstar det klart, at
den nye ordning vil f3 en konsekvens for forbrugerkgbernes retsstilling i forhold til forsikringsdaekning.
De sager, som saerligt bliver bergrt vil vaere de alvorlige skader i den gule kategori, da denne kategori nu
0gsd omfatter mulige fglgeskader. Med andre ord kan man sige, at den gule kategori er blevet til en ver-
sion k3-"light”.

Ved den nye ordning sker der en aendring i k2 sdledes, at gul nu ogsd medtager risikoen for skader pa
andre bygningsdele. Det medfgrer, at hvor man fgrhen havde en k2, hvor der var naerliggende risiko for
skade pa andre bygningsdele, s var skaden daekningsberettiget. Det ggr sig ikke laangere gaeldende ved

gul.

Ved den nye rgd udvider man k3 med, at det nu ogsa omfatter, at svigt allerede kan have medfgrt ska-
der pd andre bygningsdele. man pafgrer sdledes forbrugeren en risiko for skader pd andre bygningsdele,
som maske ikke er pavist, hvilket alt andet lige ma fgre til en ringere forsikringsdaekning for forbruge-
ren.

De byggesagkyndige vil med den nye form i stgrre grad kunne padrage sig et ansvar, hvis de tager fejl i
forhold til falgeskader i den gule kategori og det kan fa den konsekvens, at flere skader som egentlig
burde veere "gule” i stedet bliver "rgde”, da de byggesagkyndige i den "rgde” kategori ikke risikerer et
erstatningskrav. Det vil medfgre ikke blot et misvisende billede af husets reelle tilstand, men ligele-
des en ugunst for forbrugerne i forhold til forsikringsdaekning.

Det ma forventes, at ndr man andrer ordlyden, sd vil der ske en aendring. Der vil ga en arraekke fgr ny
praksis for den nye ordning er skabt og der igen vil veere balance p& omrddet. Man kan sammenligne
med indfgrelse af nye regler pa byggeriets omrade: nye ab-regler. Her er forventningen, at der i en peri-
ode vil komme en vis stigning i antallet af sager, indtil der igen er overblik over praksis.
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