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Kunstigt oppustet
stpjkonsekvens-
omrade i den
grgnne kile mellem
Roskilde & Kgge

Nabofzllesskabet Hastrup
repraesenteret af

Bodil Nissen & Fie Vesterled

28/05/2020

Tak for mulighed for fremmegde.
Praesentere os selv, og Hastrup — skgn lille landsbyperle, beliggende mellem Roskilde og Kage, lige

pa greensen mellem 55db og 60 db stgjkonsekvensomradet.
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Vi mener,
at stgjkonsekvensomradet
omkring Roskilde Lufthavn er:

* Urimeligt
* Ungdvendigt
*Ulovligt

28/05/2020

Vi er her i dag for at henlede erhvervsudvalgets opmarksomhed pa de begraensninger og udfordringer, som
stgjkonsekvensomradet omkring Roskilde Lufthavn medfgrer for lokalomradets beboere.

| vores indledende henvendelse til jer, omtalte vi et ekstremt eksempel — vores naboer Niels & Pernilles kamp for at
fa lov til at bygge en handicapvenligt hus til deres datter Mie. Denne sag er nu genoptaget til behandling af Roskilde
Kommune, som vil undersgge om planlovens dispensationsmuligheder for personlige og sociale forhold kan
benyttes. Vi haber derfor at en Igsning er undervejs i denne konkrete sag og vi vil derfor ikke komme narmere ind
pa den. Den principielle sag og generelle forhold for lokalomradet star dog ved magt, som vi nu vil praecisere.



Det store stgjkonsekvensomrade omkring Roskilde Lufthavn har igennem 47 ar begraenset lokalomradets

Vi mener, at

stpjkonsekvensomradet
er urimeligt, fordi

28/05/2020

47 ars begraensninger i den private ejendomsret uden
reel behov

Udviklingen af landsbyer og lokale omrader omkring
Roskilde Lufthavn ha@mmes

Store personlige og gkonomiske konsekvenser idet
beboere forhindres i at udvikle og modernisere deres
ejendomme og realisere deres pkonomiske potentialer

Landsbyernes gamle garde forvandles til forfaldne
kulisser - Stort uudnyttet potentiale for modernisering
og investeringer

Borgerne forvirrede og magteslgse:

* Myndighederne afviser bade dialog og
ansggninger om landzonetilladelser uden
realitetsbehandling

* Begraensninger i den private ejendomsret er Ikke
tinglyst! Mange aner ikke, at de er omfattet.

* Fra 1993 var Snoldelev-Hastrup ude af 55 dB-
zonen. Fra 1997 inde og dernaest ude igen i
forslag til Fingerplan 2019.

Borgerne inddrages konsekvent ikke! Planlaegningen
af lokalomradet skal afveje alle interesser — men kun
Kgbenhavns Lufthavne a/s og myndighederne har
vaeret involveret i planlaegningen.

udviklingsmuligheder. Konkret er det svaert og neerved umuligt for den enkelte borger at udnytte sin

ejendom, og samarbejdet med myndighederne er stort set ikke-eksisterende, da alle ansggninger afvises

blankt med henvisning til stgjskonsekvensomradet. Borgerne omkring lufthavnen fgler sig overset og

forbigaet, da processer og beslutninger omkring lufthavnen ikke er inddragende og sjeldent tager lokale

hensyn.
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Stgjkonsekvensomradet

er ungdvendigt, fordi

28/05/2020
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Stgjkonsekvensomradet ved Roskilde er langt stgrre
end det ved Kastrup, selvom der er langt flere og
stgrre fly i Kastrup!

Stort 55 dB stgjkonsekvensomrade men det reelle
stgjniveau er meget lavere

Der er ingen planer eller forventninger om sa store
udvidelser af Roskilde Lufthavns kapacitet

Man ggr store dele af den grgnne kile mellem Roskilde
og Kgge — og folks haver “uegnet til rekreation med
overnatning”

Den teknologiske udvikling kommer ikke miljget til
gode —f.eks. forslog Erhvervsministeren i forslag til
Fingerplan 2019 at ¢ge antal store fly - fra maksimalt
2.662 til fiktive 60.000!
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Ungdvendigt

Billederne viser reel stgj sammenlignet med restriktionsomradet omkring hhv. Kastrup og Roskilde Lufthavn.

Samme skala, men absurd restriktivt omkring
Roskilde Lufthavn.
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* Myndighederne har aldrig gennemfgrt den lovpligtige
miljpkonsekvensvurdering for det EU-
Fuglebeskyttelsesomrade, der ligger syd-sydgst for
lufthavnen (Natura2000-omrade nr. 150,
Fuglebeskyttelsesomrade nr F103). Borgere bgr ikke
kunne pafgres radighedsbegraensninger.

* Der er tale om en foregribende ekspropriation, nar
man i hele 47 ar opretholder et helt ungdvendigt stort
konsekvensomrade. Dette strider mod Grundlovens §

Vi mener, at 73 og Menneskerettighedskonventionens §1
st@j konsekvensomradet er beskyttelse af den private ejendomsret, hvilket

. Menneskerettigheds-domstolen ogsa har afgjort i 2
u IOVI |gt, fordi tilsvarende sager fra Stockholm.

* Desuden bestar det geeldende stgjkonsekvensomrade
af et foraeldet stgjkonsekvensomrade fra 1973 og et
stgjkonsekvensomrade, som i 1997 er lagt oven i det
gamle, selvom processen for den udvidelse, som
konsekvensomradet afspejler, blev kendt ulovlig.
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Det store stgjkonsekvensomrade er ikke en gratis omgang. Det er mennesker af kad og blod, der far lov til at
betale prisen, fordi deres private ejendomsret bliver kraenket.
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Ulovligt

Nuveerende stgjkonsekvens-
omrade for Roskilde lufthavn

1973: Stgjkonsekvensomrade
knap 73 Km?

1997-98: Ekstra
stgjkonsekvensomrade beregnet
ud fra ulovlig trafik- og
baneudvidelse (10 dobling af
store fly)
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Folketingets Erhvervsudvalg
arbejder for at reducere
Nabofaelleskabet i stgjkonsekvensomradet omkring
Hastrup gnsker, at Roskilde Lufthavn til et realistisk
og mindre omfang, og bl.a. stiller
folgende spgrgsmal til
Erhvervsministeren:
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Vi har med gleede bemaerket at ministeren har kommenteret vores indledende henvendelse,
men han er dog endnu ikke vendt tilbage.
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- Myndighederne gang pa gang
siden Roskilde Lufthavns opfgrelse

. i 1973 har handlet ulovligt og uden
1) Mener Ministeren at beskytte de lokale borgeres

det er rlme||gt at private ejendomsret?

(jf. Bilag 2, Roskilde Lufthavns
historik)
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 Stpjkonsekvensomradet ved
Roskilde Lufthavn trods langt

. mindre trafik skal veere langt stgrre

2) Mener Ministeren end Kastrup Lufthavns og sa stort,

det er n¢dvendigt, at hovedparten af den grgnne kile
mellem Roskilde og Kgge ga@res
uegnet til rekreation med
overnatning?

at
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« Der opretholdes et stgjkonsekvensomrade,
der medfgrer begraensning i den private
ejendomsret og omfatter to Natura2000-
omrader, uden at der er lavet en
habitatvurdering efter habitatdirektivets art.
6, stk. 3?

3) |\/|ener Ministeren * Borgerne palaegges radighedsbegraensninger

I | . pa baggrund af et stgjkonsekvensomrade,

som formentlig ikke vil kunne godkendes af
det er OV Igt’ at Kommissionen efter habitatdirektivets art. 6,
stk. 4?

* At borgerne er underlagt en foregribende
ekspropriation og myndighederne giver
afslag til landzonetilladelser alene med
henvisning til stejkonsekvensomradet - uden
at de tilbyder at overtage ejendommene
efter planlovens §48?
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Tak for opmaerksomheden

Bodil Nissen

Mail: mail@bodiln.dk
TIf. 21 29 65 80

Fie Vesterled

Mail: fievesterled@gmail.com
TIf. 27 24 58 53
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Tak for mulighed for fremmegde.
Vi ser frem til at fa erhvervsudvalgets tilbagemelding pa sagen.
Vi svarer gerne pa uddybende spgrgsmal, og | er altid velkomne til at henvende jer.



