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Analysen indikerer, at kombinationsskolerne har faldende marginalomkostninger, men at den
enkelte institutions udbud af uddannelser har stor betydning
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Faldende marginalomkostninger

Kombinationsskolerne er samlet set kendetegnet ved faldende marginalomkostninger, da stgrre institutioner har lavere omkostninger per arselev
end mindre institutioner. Kombinationsskolerne er imidlertid komplekse og udbyder mange forskellige uddannelser, hvorfor den enkelte institutions
uddannelsesudbud kan veere definerende for, i hvor hgj grad faldende marginalomkostninger materialiseres. Overordnet observeres det at:
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Faldende marginalomkostninger ger sig gaeldende for Isnomkostninger til undervisning, og udmentes bl.a. igennem gennemsnitligt stgrre hold
(for tekniske hovedforlgb og -grundforlgb, HHX og HTX) og en hgjere andel undervisningstid (for HHX) hos starre institutioner

Ift. lsanomkostninger til administration og ledelse er der ligeledes observeret faldende marginalomkostninger. Det kan skyldes, at administrative-
og ledelsesmaessige funktioner har en lav grad af aktivitetsafhaengighed

Ift. bygningsomkostninger er der ikke identificeret faldende marginalomkostninger. Der er omvendt identificeret en smadriftseffekt for
kvadratmeterpriser (bl.a. drevet af geografi) samt for antal lokationer (flere lokationer kan besvaerligggre optimering af bygningsmassen og drive
omkostninger til vedligehold og forsyning)

Ift. @vrige driftsomkostninger viser analyserne faldende marginalomkostninger for erhvervsuddannelserne. | denne sammenhaeng fremhaeves
seerligt bedre muligheder for professionalisering, udlicitering og gode indkgbsaftaler, der falger med at vaere en stor institution

Geografi
Analyserne indikerer, at geografi indirekte har betydning for institutionerne igennem flere sammenhaenge, herunder:

Institutioner i landkommuner har typisk lavere bygningsomkostninger end institutioner med afdelinger i bykommuner. Det haenger sammen
lavere lokale ejendomspriser for institutioner i landkommuner samt at disse institutioner kun sjeeldent rader over mange lokationer

Der er ikke identificeret en entydig sammenhaeng mellem geografi og Isnomkostninger eller gvrige driftsomkostninger. Dog bemaerkes det fra
institutionsbes@g, at geografi kan have en effekt pa laererudbud, laerersammensaetning (anciennitet) mv.

Geografi kan desuden pavirke institutionernes tilpasningsevne, da geografi har betydning for i) mulighederne for at afsaette bygninger, ii) leje
(midlertidige) bygninger, der kan bruges til undervisning, iii) udbuddet af undervisere savel som konkurrencen om undervisere i omradet, iv)
muligheden for at tilpasse lanomkostninger mv.

@konomisk baeredygtighed

Analysen af skonomisk baeredygtighed finder, at tre kombinationsskoler vurderes at vaere gkonomisk udsatte. De udsatte kombinationsskoler er
stgrre malt pa antal arselever, har svagere sociogkonomisk elevsammensaetning og lavere undervisningsandel end populationen af
kombinationsskoler

Analysen af gkonomisk baeredygtighed tyder derfor pa, at der er saerlige institutionsspecifikke forhold, som pavirker resultaterne. Med andre ord
kan effekterne af omkostningsdrivere (jf. delanalyse 3 i kapitel 4) kun delvist genfindes

Resultaterne om gkonomisk beeredygtighed skal tolkes varsomt. Det skyldes den sparsomme population (tre kombinationsskoler), hvor szerlige
forhold kan drive resultaterne
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1. INTRODUKTION

Rapportens struktur

+ Institutionerne der er omfattet af analysen, segmenteres i elleve arketyper (jf. side 5-8), som analyseres i separate analyserapporter. De fire arketyper under
delsektoren gymnasier er analyseret i én analyserapport, hvorfor der i alt er otte analyserapporter

» Neerveerende rapport indgar i den samlede omkostningsanalyse, hvoraf den udger én af de i alt otte analyserapporter. De centrale og tvaergaende konklusioner fra
de otte analyser opsummeres i én samlet hovedrapport

» Nedenfor fremgar en oversigt over struktur og indhold i analyserapporterne, herunder fire delanalyser (kap. 2-5). Alle otte analyserapporter felger samme struktur,
men med forbehold for tilpasninger i de konkrete analyser i henhold til seerlige karakteristika for de enkelte arketyper for institutionsinddeling se bilag 6.1

« Analyserne er baseret pa en raekke datakilder, som til sammen udggr omkostningsanalysens datagrundlag. | bilag 6.2 er datagrundlaget beskrevet, herunder
hvordan data fra relevante registre er samlet i ét datasaet

Kapitel

Beskrivelse

Introduktion

Delanalyse 1:
Omkostnings-
strukturer

Delanalyse 2:
Omkostnings-
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Delanalyse 3:
Tilpasningsevne

Delanalyse 4:
@konomisk
bzeredygtighed
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Praesenterer og beskriver arketypesegmenteringen, som er udarbejdet pba. relevante karakteristika, da der eksisterer relevante forskelle pa tveers af delsektorer: i) almene
gymnasier er en relativ homogen gruppe, hvor den starste forskel er ift. starrelse, hvorfor de inddeles i arketyper herefter, ii) erhvervsskolerne udbyder mange forskellige
uddannelser og er meget forskellige ift. elevsammensaetning, hvorfor de inddeles i henhold til institutionstyper i Institutionsregisteret, og iii) VUC’erne er ikke inddelt i flere arketyper
pga. det lave antal institutioner (24 voksenuddannelsescentre)

Arketyperne er baseret pa inddelingen af institutioner i Regnskabsportalen. | bilag findes oversigter over, hvilke institutioner, der hgrer til i hvilke arketyper

Fremstiller gensidigt udelukkende omkostningskategorier for hele sektoren, hvorefter en omkostningskortlaegning nedbryder omkostningsbasen for arketypen i de gensidigt
udelukkende kategorier, herunder ogsa kortleegning af udviklingen fra 2011-2018

+ Kortlaegger omkostninger per uddannelseskategori og nedbryder omkostninger per arselev per uddannelse

» Omkostningskategorierne anvendes i de efterfglgende analyser, og kortlaegningen af omkostningsstrukturerne danner grundlag for de efterfglgende analyser, som i vid
udstreekning ser pa de relative forskelle i, hvordan omkostninger fordeler sig pa tveers af institutioner i hver arketype

Identificerer relevante omkostningsdrivere indenfor de tre overordnede omkostningskategorier (lanomkostninger, bygningsomkostninger og omkostninger til @vrig drift) pba.
institutionsbesag, registerdataanalyser og input fra hhv. BUVM og tekniske eksperter fra institutionerne pa tveers af delsektorer

Analyserer effekten af omkostningsdriverne inden for de tre overordnede omkostningskategorier samt, hvordan disse omkostningsdrivere evt. relaterer sig til hinanden, herunder
seerligt ift. institutionssterrelse og geografi

Belyser, hvorvidt der eksisterer faldende marginal omkostninger, og ser nazermere pa betydningen af institutionernes geografiske lokation

Undersgger institutionernes tilpasningsevne, hvilket indledes med en analyse af institutionernes tilpasningsbehov ved at identificere sterrelsen af indteegtsfald i perioden 2012-
2018 som felge af @endringer i antal arselever/-kursister

Beregner institutionernes omkostningsfleksibilitet ud fra to n@gleparametre: i) omkostningernes aktivitetsafhaengighed og ii) bindingstid p4 omkostninger. Derudover belyser
analysen af tilpasningsevne, hvordan institutionerne i praksis tilpasser deres omkostninger i perioder med indtaegtsfald, herunder hvordan besparelser fordeler sig imellem
omkostningskategorier

Sammenholder institutionernes tilpasningsevne- og behov for at identificere tilpasningsudfordringer for institutionerne

Kortleegger finansielle nagletal for arketypen, som viser udviklingen i skonomisk robusthed i perioden 2011-2018

+ Analyserer gkonomisk baeredygtighed med afszet i to punkter: i) udveelgelse af institutioner pba. resultater fra det igangvaerende arbejde om institutionernes gkonomi og ii)
identifikation af relevante karakteristika for institutioner med udfordret gkonomi

Analyserne i dette kapitel baseres i hgj grad pa foregdende analyser



1. INTRODU

KTION

Institutionerne segmenteres i arketyper indenfor hver delsektor

« Figuren nedenfor viser institutionspopulationen fordelt efter antal uddannelser! og antal arselever? pa tveers af de tre delsektorer

» Affiguren fremgar det, at der er markante forskelle mellem de forskellige delsektorers stagrrelse og udbud. Eksempelvis har alle gymnasier undtagen et gymnasium
under 1.500 arselever, og langt starstedelen udbyder 1-3 uddannelser. Det star i skarp kontrast til erhvervsskolerne, som spaender mellem ~50 arselever pa de
mindste landbrugsskoler til over 6.000 arselever pa de sterste kombinationsskoler med et uddannelsesudbud pa over 40 forskellige uddannelser

» Den store forskel pa tveers af de tre delsektorer betyder, at det ikke er formalstjenstligt at udvikle arketyper, som gar pa tveers af delsektorerne. | stedet kan arketyper
med fordel udvikles indenfor hver delsektor, hvilket understatter sammenligneligheden mellem enhederne samtidig med, at antallet af arketyper ikke bliver ungdigt

hgijt

+ P& felgende tre sider uddybes arketyperne indenfor hver af analysens tre delsektorer

Antal arselever og uddannelser for institutionspopulationen (2018)
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| figuren til venstre er analysens omfattede institutioner fordelt ift.
deres antal af udbudte uddannelser og arselever

Figuren viser, at der er er markant forskel mellem de tre forskellige
delsektorers arselevsantal og antal udbudte uddannelser (forskellen
fremstar iseer markant ml. erhvervsskoler og gvrige institutioner).
Eksempelvis udbyder en kombinationsskole naesten 50 forskellige
uddannelser og har naesten ~6.000 arselever, mens et
gennemsnitligt gymnasie har 700 arselever og udbyder 1-3
uddannelser

Figuren understreger dermed, at der med fordel kan udvikles
arketyper indenfor hver delsektor fremfor pa tveers af delsektorer. |
de efterfglgende sider preesenteres opdelingerne i arketyper
indenfor hver delsektor

Note: 1) Uddannelser er opgjort ved at taelle unikke uddannelseskoder, hvorpa institutionen har registreret arselever. Fx taeller smedeuddannelsen séledes kun én gang pa tveers af grundforlgb, hovedforlgb og EUX. AMU kurser fremgar som
én uddannelse i opgerelsen. 2) Opteellingen af arselever er renset for indteegtsdeekket virksomhed
Kilde: Analysens datamodel
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1. INTRODUKTION

Erhvervsskolerne inddeles i seks arketyper baseret pa institutionstype

* Nedenfor opstilles de seks arketyper for erhvervsskolerne, og deres udfaldsrum for de fire variable til udvaelgelse af arketyper angives

* Grundet heterogeniteten mellem institutionstyperne i den overordnede delsektor "erhvervsskoler”, laves arketypeopdelingen pba. funktionelle forskelle iht. den
underliggende institutionstype, jf. nedenfor. Dermed anvendes stgrrelse ikke som den primaere sondring mellem arketyper indenfor denne delsektor, da de
underliggende forskellige institutionstyper er vurderet mere retvisende mhp. saerskilte analyser af omkostningsstrukturer, -drivere, -bindinger og -baeredygtighed

» Erhvervsskolerne deekker over mange forskellige erhvervsrettede ungdomsuddannelser, der som udgangspunkt alle bestar af grundforlgb og hovedforlgb, hvor
hovedforlgbet er praktik enten i en virksomhed eller i et praktikcenter med indlagte skoleperioder undervejs. Flere erhvervsskoler udbyder ligeledes gymnasiale
uddannelser (fx HTX og HHX). Erhvervsskolerne er den mest heterogene af de tre delsektorer, og nedenstaende gruppering deekker derfor over seks forskellige
institutionstyper, som hver isaer udbyder forskellige uddannelser og har forskellige karakteristika herunder bl.a. antallet af arselever og udbudte uddannelser

Arketyper for erhvervsskoler mv.

Institutionstype (antal) C:)ns. N Gns. antal uddannelser Gns. arselever per uddannelse Omkostningsstruktur
arselever (Lgn t. undervisning/totale omk.)

Arkaetype « Handelsskoler (20)' . ~1.400 <9 . 168 . 56%
Arketype o o

o) + Kombinationsskoler (18) » ~2.300 + 31 * 73 * 51%
Arketype . o

[5) » Tekniske skoler (14) » ~1.800 « 25 75 * 47%
Arketype o

(%) » SOSU-skoler (12) + ~700 + 6 « 110 * 52%
Arketype .~ . . . 32042

® + Landbrugsskoler (8) 150 3 60 32%
A”E@etype « AMU-centre (5) . ~390 -6 - 68 * 36%

Antal uddannelser ® Handelsskoler Kombinationsskoler ~® Tekniske Skoler ® SOSU-skoler Landbrugsskoler ® AMU-centre
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Note: 1) En enkel kombinationsskole kategoriseres i stedet som en handelsskole, da deres omkostningsstruktur og arselevsfordeling fremgar som handelsskolernes. Hvis institutionen kategoriseres som kombinationsskole, vil den fremga som
en outlier i mange af rapportens analyser og blive fiernet, hvorfor den som den eneste institution flyttes. 2) Landbrugsskolernes relativt lave andel Ign til undervisning pavirkes af, at de har store kostafdelinger relativt til deres storrelse, hvilket
driver omkostninger i andre omkostningskategorier end lgn til undervisning. Kilde: Analysens datamodel
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1. INTRODUKTION

Gymnasier opdeles i fire arketyper ift. ejerform og storrelse

» Nedenfor opstilles arketyperne for delsektoren gymnasier og HF-kurser, som udbyder 3-arige og 2-arige gymnasiale uddannelser, der har til formal at forberede de
studerende til en videregdende uddannelse ud fra en bred, almen fagreekke inden for humaniora, samfunds- og naturvidenskaben

+ Gymnasierne og HF-kurserne er en relativt homogen gruppe. | starrelse varierer de fra 9 arselever pa det mindste gymnasium til over 1.500 arselever pa det starste
gymnasium. Langt sterstedelen af gymnasierne har dog mellem 300 og 1.000 arselever (~70 pct. af gymnasierne)

- Segmenteringen af arketyperne laves ved at isolere og behandle de private gymnasier i arketype 4'. Det gares mhp. at sikre metodisk stringens, da de private
gymnasier ikke afleegger formalsregnskab men analyseres ud fra deres arsrapporter. Derudover har de private gymnasier ofte andre udbud i tilleeg til de gymnasiale
uddannelser, herunder bl.a. grundskole og barnehave. De resterende 121 gymnasier og HF-kurser er opdelt i tre repraesentative grupper efter starrelse: i) arketype 3
udggr almene gymnasier og HF-kurser med op til 650 arselever, ii) arketype 2 udger mellemstore gymnasier med mellem 650 og 850 arselever, mens iii) arketype 1
udggr store gymnasier med over 850 arselever

Arketyper for gymnasier og HF-kurser

Institutionstype (antal) (?ns. il Gns. antal uddannelser Gns. arselever per uddannelse Omkostn_in_gsstruktur
arselever (Len t. undervisning/totale omk.)
Arkoetype « Store gymnasier (39) . ~1.050 .« ~2 . 520 . 68%
Arketype . o
(>} * Mellemstore gymnasier (40) * ~740 o ~2 » 360 * 69%
Arkeetype + Sma gymnasier (42) « ~450 . ~2 . 225 * 66%
Arkaetype « Privatgymnasier (24) . ~210 .« ~1,5 . 125 . nla
Antal uddannelser ® Store gymnasier Mellemstore gymnasier ® Sma gymnasier A Privatgymnasier
14
12 4 Gymnasier med merkantil e
EUD og/eller erhvervs-
10 A gymnasiale uddannelser
°
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4 A ° ° ° ° °
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Note: 1) Arketypen private gymnasier behandles saerskilt i bilag 6.3. Kilde: Analysens datamodel
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1. INTRODUKTION

Voksenuddannelsescentrene samles i én arketype, da de er fa institutioner

» Nedenfor preesenteres voksenuddannelsescentrene (VUC’erne), der analyseres som én samlet arketype'’

* VUC’erne udbyder almene uddannelser til voksne inden for almen voksenuddannelse, forberedende voksenundervisning og HF. "Almene” betyder, at undervisningen
skal forbedre kursisternes generelle kompetencer, som styrker den enkeltes forudsaetninger for at fungere i samfundet og pa arbejdsmarkedet. Den almene
voksenuddannelse (AVU) tilbydes til voksne over 18 ar og har til formal at forbedre deres kundskaber i en raekke almene fag. Den forberedende voksenundervisning
(FVU) har til formal at give voksne over 18 ar mulighed for at forbedre og supplere deres grundleeggende feerdigheder. HF udbydes som enkelt studieforberedende
fag eller som et 2-arig almendannende og studieforberedende forlgb og har til formal at udvikle kursistens faglige indsigt og studiekompetence

» De 24 VUC'er tilbyder gennemgaende de samme uddannelser, men varierer markant mht. stgrrelse malt pa arselever. Pga. VUC’ernes begraensede antal og deres
ensartethed mht. uddannelsesudbud samles de i én arketype

» Analysens mindste VUC har 250 arskursister, mens den stgrste institution har et kursistgrundlag pa ~4.000 arskursister

» Fremfor at sammenligne forskellige VUC arketyper med hinanden, vil analysen undersgge forskelle internt i gruppen af VUC’er. Det vil herunder blive analyseret,
hvilken rolle arskursister spiller for institutionsdriften. Ligeledes vil det blive undersggt, hvilken betydning sammensaetning af hhv. HF og AVU/FVU arskursister har
for VUC’ernes mulighed for stordrift og kapacitetsudnyttelse

Arketyper for VUC’erne

o Gns. antal Gns. arskursister per i
Institutionstype (antal : Gns. antal uddannelser P Omkostningsstruktur
yp
arselever uddannelse (Len t. undervisning/totale omk.)

Arkcetype * VUC'er (242 « ~1.300 - ~5 * 240 " 58%

Antal uddannelser

8

® VUCer

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000

Antal arskursister

Note: 1) VUC’ernes arskursistopgerelse er renset for kursister, som undervises af deres driftsoverenskomstparter 2) Udover de 24 institutioner, som i UVM's regnskabsportal er kategoriseret som VUC’er, er der yderligere fem VUC’er, som i
dag er en del af fusionerede institutioner. Kilde: Analysens datamodel
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2. INSTITUTIONERNES OMKOSTNINGSSTRUKTURER

Sektoren havde samlede omkostninger pa ~23 mia. kr. i 2018, hvoraf 72 pct. var udgjort af lgn

* Nedenfor vises et overordnet omkostningsnedbrud af de omfattede institutioners samlede omkostninger i 2018. Figuren viser, at sektoren i 2018 havde samlede
omkostninger pa 23,3 mia. kr-'- hvoraf sterstedelen blev udgjort af Ian (72 pct.), mens bygningsdrift (10 pct.) og @vrig drift (18 pct.) udgjorde de resterende 28 pct.
* Nedbruddet viser ligeledes, at der er store forskelle pa omkostningssammensaetningen pa tvaers af de tre delsektorer. Eksempelvis gar 78 pct. af gymnasiernes

omkostninger til lan, mens de tilsvarende tal for VUC’erne og erhvervsskolerne er hhv. 75 pct. og 66 pct.

Der er stor forskel pa fordelingen af omkostninger pa de tre
omkostningskategorier mellem delsektorerne

De store forskelle i de relative starrelser pa
omkostningskategorierne kan bl.a. henfgres til, at
erhvervsuddannelserne saetter betydeligt starre krav til
indkgb af ramaterialer og maskinel end gymnasier og
VUC er. Forskellene illustrerer, hvorfor delsektorerne vil
blive behandlet i separate arketyper i analyserne

Det understottes af, at lan udger en relativt starre andel af

Fordeling af sektorens omkostninger (mia.kr., 2018) Beskrivelse af sektorens omkostningsstruktur
23,3 )
——————————————————— 12,5 Lenomkostninger
I Bygningsdrift .
Wl Ovrig drift
66%
72%

7,8
78%
8%
14% 2,9
75%
17% . 8%
Sektortotal Erhvervsskoler m.v. Gymnasier og HF-kurser VUC’er

de samlede omkostninger pa gymnasier (78 pct.) og
VUC’er (75 pct.), end det er tilfeeldet pa erhvervsskolerne.
Omvendt udger gvrig drift en sterre andel af
omkostningerne pa erhvervsskolerne (22 pct.), end
kategorien gar for gymnasier (14 pct.) og VUC’er (17 pct.)

Starrelsen af delsektorerne og typerne af institutioner
indenfor hver delsektor understreger ligeledes veerdien af at
behandle arketyperne i separate analyser

Fx star erhvervsskolerne for 54 pct. af sektorens samlede
omkostninger (12,5 mia.) og er dermed den stgrste af
analysens tre delsektorer malt pa omkostninger. Det skal
dog noteres, at erhvervsskolebegrebet deekker over seks
forskellige institutionstyper, som bade omfatter store
institutionstyper (fx tekniske skoler og kombinations-skoler)
og sma institutionstyper (fx AMU-centre og
landbrugsskoler). Gymnasierne og VUC’erne star for hhv.
33 pct. (7,8 mia) og 12 pct. (2,9 mia.) af sektorens
omkostninger

Note: 1) VUC’ernes omkostninger til bygningsdrift er justeret med 311 mio. kr. svarende til den ekstraordineere nedskrivning af en enkelt VUC’s bygningsveerdi i 2018

Kilde: Analysens datamodel
STRUENSEE & CO.
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2. INSTITUTIONERNES OMKOSTNINGSSTRUKTURER

Omkostningsstrukturer kortlaagges i tre trin for hver arketype

» | delanalyse 1 (kapitel 2) kortlaegges arketypernes omkostninger i tre trin. De fire tre er uddybet i illustrationen nedenfor

» Kortleegningerne er i overvejende grad baseret pa analysens datamodel, men hvor relevant suppleres kortlaegningerne af sektorindsigter fra institutionsbesggene og

desk-research

1. Opstilling af omkostnings-
kategorier

2. Kortl2gning af omkostnings-
fordelinger

3. Kortlaegning af omkostninger
per uddannelseskategori

STRUENSEE & CO.

Opstilling af et gensidigt udelukkende omkostningsnedbrud for institutionerne baseret pa de formalsbaserede
regnskaber og indledende nedbrud pa sektorens overordnede omkostningskategorier (Ian, bygningsdrift og
avrig drift)

Kortlaegning af arketypernes omkostninger nedbrudt pa de kategorier, som etableres tidligere i delanalysen
Kortleegning af arketypernes omkostninger fra 2011-2018, herunder nedbrud pa udvikling i forholdet ml.
omkostningskategorier

Kortlaegning af den relative starrelse af omkostningskategorierne for institutionerne indenfor hver arketype

Kortlaegningen af omkostninger per uddannelseskategori nedbryder arketypernes samlede omkostninger pa
uddannelseskategorier. Derudover kortlaeagges omkostningerne per arselev for arketypernes
uddannelseskategorier
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2. INSTITUTIONERNES OMKOSTNINGSSTRUKTURER

Uddannelsesinstitutionernes omkostningsstrukturer kortlaagges pba. et gensidigt udelukkende og
udtemmende omkostningsnedbrud

» Nedenfor preesenteres omkostningsnedbruddet, der er udarbejdet pba. institutionernes formalsfordelte regnskaber mhp. at konstruere meningsfulde kategorier, der
understgtter behovet for transparens i institutionernes omkostningsstrukturer. Institutionernes formalsfordelte regnskaber er anvendt ned gennem analysen

» Nedbruddet er desuden udarbejdet med relevante omkostningsdrivere in mente, da det muligger kobling af interessante omkostningsdrivere med relevante
omkostningskategorier

» Omkostningskategoriseringen vil vaere gennemgaende for alle rapportens delanalyser

Omkostningskategorier Omkostningsdrivere

] Undervisning 1 - Antal arselever
* Andel undervisningstid
— Ledelse og administration
] Lo | » Holdstgrrelse
] Bygningsdrift  Antal uddannelser
— * Antal lokationer
— Qvrig drift J + Geografi
T Husleje + Antal arselever
K itetsudnyttel
— Afskrivninger pa bygninger apactie s.u nytielse
* Antal lokationer
Totale By%r;:?tg& M Forsyning | Geografi
omkostninger (ex lon) L Ben{r
— Reparationer og vedligehold
— @vrige bygningsomk.
— Kgb af varer til forbrug * Antal arselever
— Kab af tienesteydelser (ex IT) ) Bygnlngsma-sse
R * Kontraktstyring
W (2 i Rep. og vedligehold (ex byg.) L -
(ex lgn) p. og g yg. * Indkabspraksis
— Afskrivninger (ex bygninger)
— @vrige

STRUENSEE & CO. 12



2. UNGDOMSUDDANNELSERNES OMKOSTNINGSSTRUKTURER

Kombinationsskolerne er praeget af stor kompleksitet og forskellige arselevfordelinger

» Nedenfor illustreres arselevsfordelingen pa de 10 stgrste uddannelseskategorier for de 18 kombinationsskoler. Figuren viser, at der er store forskelle pa, hvordan
institutionernes arselever fordeler sig pa uddannelseskategorierne og kvalificerer dermed erhvervsskolernes kompleksitet illustreret pa side 6 i delanalyse 1 (kapitel
2). Fx varierer andelen af HHX elever fra 43 pct. Pa en kombinationsskole til 3 pct. pa en anden kombinationsskole; andelen af arselever pa merkantile forlgb
varierer fra mellem ~7 pct. og ~28 pct.; og tre institutioner udbyder STX

» Foruden fordelingen nedenfor vil nogle af skolernes tekniske grund- og hovedforlgb ogsa deekke over store forskelligheder (En kombinationsskole udbyder
eksempelvis SOSU-uddannelser)

» Det er vigtigt at vaere bevidst om kombinationsskolernes store forskellighed og kompleksitet i lzesningen af delanalyse 3 og 4 (kapitel 4 og 5). Saledes kan nogle
omkostningsdrivere have varierende effekt for skolerne afhaengig af deres arselevsfordelinger pa uddannelseskategorierne nedenfor

HHX [l Teknisk hovedforigb
HTX [l Teknisk grundforigb 1+ 2 [l Merkantilt grundforigb 1 + 2

Institution

AMU og Abne uddannelser

Arselevsfordeling, 2018

M sTX

Merkantilt hovedforlgb

I Merk. EUX
Kombineret ung.udd

I Teknisk EUX M Andet
HF

23%
10%
24%

25%
3%
29%
18%
20%
24%

24%
29%
10%
33%

10%

18%

Kilde: Analysens datamodel
STRUENSEE & CO.

36%
39%

13%
31%
13%

40%

30%
16%
19%
43%
42%
21%
12%

15%

18% 17% 4%

11%

24%

12% 13%

3% 21%

12% 15% 9%

13%
9% 25% 16%

7%

9%

23%

8%
5%

8%

24%

23% 23%

13%

5%
4% 8% [ | [ |

6%
20% 14% 3%

1%

m |
N
[ |
[
7%
.
| 4% N |

. 23% |

16% 14% 4% [

8% 14%
11% 11%

6%

7% G

A 13% 3%
- 4% | 9%
17% 21% [ |

20%

21% 21% 8%

18%
[

12% |

[ ]
1% |
[ ]
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2. INSTITUTIONERNES OMKOSTNINGSSTRUKTURER
De 18 kombinationsskoler har omkostninger pa i alt 4,9 mia. kr., hvoraf lesnomkostninger udgor 66
pct.

+ Grafen nedenfor viser kombinationsskolernes samlede omkostninger nedbrudt pa omkostninger til Ign, bygningsdrift og @vrig drift. Det fremgar, at
kombinationsskolerne har et samlet omkostningsniveau pa 4.889 mio. kr. Heraf udggres 66 pct. af lsnomkostninger, mens de resterende 34 pct. udgeres af
bygningsdrift (12 pct.) og omkostninger til gvrig drift (22 pct.). Den sterste enkeltstdende omkostningspost er Ign til undervisning, som udger 51 pct. af
kombinationsskolernes omkostninger

» Qvrig drift er den naeststerste omkostningspost med 22 pct. af de samlede omkostninger. Herunder er varer til forbrug de kombinationsskolernes neeststarste
enkeltstdende omkostningskategori, hvoraf af indkgb af undervisningsmaterialer (fx b@ger og ravarer) udger ca. halvdelen. Derudover daekker gvrig drift over store
omkostninger til administrative faellesskaber i kategorien "kab af tjenesteydelser (ex IT)” og indkgb af IT services i kategorien "gvrige driftsomkostninger”

Omkostningsnedbrud for kombinationsskolerne, 2018 (mio. kr.)12

Lan til undervisning 72.480 (51%) Konfrontationstid
Lan til ledelse og administration 7344 (7%) o 41 pf:t. gf leerernes
Len til bygningsdrift 166 (3%) ngadnfg?n:ﬂggzs
Lan til gvrig drift —246 (5%) skolerne af
Lenomkostninger 3.235 (66%) konfrontationstid3
Husleje | =105 (2%) T Do svarer fl o
Afskrivninger pa bygninger 7161 (3%) anvendes pa

Rep. og vedligehold ‘ —84 (2%) konfrontationstid
Forsyning | —132(3%)

Renter | =70 (1%)

@vrige bygningsomkostninger 1—‘49 (1%)?

Bygningsdrift 600 (12%)

Kgb af tienesteydelser (ex IT) —307 (6%)

Kab af varer til forbrug | —369 (8%)
Afskrivninger 1—‘45 (1%)
Rep. og vedligehold (ex. byg) }—‘47 (1%)
@vrige driftsomkostninger | —285 (6%)
Gvrig drift | 1.054 (22%)
Samlde omkostninger 4.889 (100%) |

Note: 1) Analysen er baseret pa institutionernes formalsfordelte regnskaber. Det bemeerkes, at data fra de formalsfordelte regnskaber ikke altid er tilsvarende de omkostningsdata der findes pa Regnskabsportalen. For at understotte
analysens formal er de anvendte omkostningsdata desuden eksklusive omkostninger til indtaegtsdaekket virksomhed. 2) Omkostningsdata i analysen er prisreguleret til 2019-priser. 3) Konfrontationstiden (2017 data) udgeres af summen af
indikator 1 (elevsamveer iht. reglerne om uddannelsestid) og indikator 2 (andre former for elevsamvaer med et direkte laeringsformal). Den gennemsnitlige konfrontationstid er fundet ved at tage et gennemsnit af indikator 1+2 for
kombinationsskoler. Tallet er ikke veegtet ift. skolernes starrelse. Kilde: Analysens datamodel
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2. UNGDOMSUDDANNELSERNES OMKOSTNINGSSTRUKTURER

Overordnet set har kombinationsskolernes omkostningsstruktur vaeret stabil fra 2011-2018 pa
trods af et fald i antal arselever fra 2011-2018

» Nedenfor vises udviklingen i antallet af arselever og omkostningsfordelingen for kombinationsskolerne i perioden 2011-2018." Institutionernes overordnede
omkostningsniveau er i perioden faldet med 17 pct., mens antallet af arselever er faldet med 19 pct.

+ Kombinationsskolernes arselevantal faldt i begraenset grad mellem 2011 og 2014, for derefter at falde kraftigt frem mod 2018. Det kraftige fald skyldes hovedsageligt
en nedgang i arselevantal pa merkantile- og tekniske grundforlgb. Ifm. at EUD reformen blev vedtaget i 2014, blev varigheden af de merkantile grundforlgb reduceret
vaesentligt, mens reformen ogsa saetter adgangskrav til, at elever pa erhvervsuddannelser skal have minimum karakteren 2 i hhv. dansk og matematik

* Mellem 2011 og 2018 har forholdet mellem kombinationsskolernes omkostningsfordeling vaeret forholdsvis stabil. Sterste udsving observeres pa andelen af omk.-
basen, som gar til Ign til undervisning. Len til undervisning har haft udsving pa 3 procentpoint og ligger i 2018 pa 51 pct. og har veeret stigende siden 2012

» Den relative stigning i andelen af omkostninger, som gar til Ian til undervisning kan bade indikere, at institutionerne har effektiviseret den resterende drift og prioriteret
at beholde relativt flere laererressourcer, og/eller at lanningerne per leerer er steget. Institutionsbes@gene indikerer, at sidstnaevnte kan drives af, at nogle
lzererressourcer bliver omkostningstunge i skonomiske hgjkonjunkturer (fx undervisere til tamrer- og VVS-uddannelserne)

Arselevsudvikling og omkostningsnedbrud for kombinationsskolerne, 2011-2018 (total angives i mio. kr., storrelse pa kategorierne angives i pct.)

= Arselever Lon til ledelse og adm. [l Lan til ovrig drift Il Kob af varer til forbug I Svrige driftsomkostninger og afskrivninger?
Lgn til undervisning M Lontil bygningsdrift Bygningsdrift (ex lan) Kab af tienesteydelser (ex IT)
Omkostninger (mio. kr.) Arselever
6.000 - 50.000
5.577
5.408
5.500 5.370 5.349\5.197 L 45.000
—4.862
5.000 4.776 4.620 L 40.000
4.500
o, L

4.000 50% 48% 49% 49% 519, 35.000
3.500 51% 50% 51% - 30.000
3.000 - 25.000
2.500 8% 7% 7% 7% I

7% 20.000
2000 | I I I — — e i 15,000
1,500 12% 13% 12% 12% 11% 12% 13% _ .

° o 12% - 10.000
8% 89
6% 6% 6% 6% 6% 6% L 5.000
500 ( 6% 6%
0 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% L o
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Note:. 1) Data for en kombinationsskole haves ikke for 2017, hvorfor institutionen er taget ud af hele tidsserien. Derfor matcher totalen for 2018 ikke forrige sides total. 2) Af visuelle hensyn er reparation og
vedligehold, afskrivninger og @vrige driftsomkostninger kombineret i kategorien "gvrige driftsomkostninger og afskrivninger”. Kilde: Analysens datamodel
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2. UNGDOMSUDDANNELSERNES OMKOSTNINGSSTRUKTURER

Omkostningsstrukturerne varierer betydeligt pa tvaers af de 18 kombinationsskoler

» Nedenfor illustreres omkostningsfordelingen pa de stgrste omkostningskategorier for de 18 kombinationsskoler. Figuren viser, at der er relativt store forskelle p3,
hvordan institutionerne fordeler deres omkostninger. Fx varierer omkostninger til Ign til undervisning mellem 43 pct. og 53 pct.. Den gennemsnitlige andel til lgn til
undervisning pa tvaers af kombinationsskolerne er 51 pct.

» Ogsa lan til gvrig drift varierer markant mellem institutionerne, hvilket kan drives af den relative starrelse af skolernes kostafdelinger

Legn til undervisning

Len til ledelse og adm. [l Bygningsdrift (ex Ian)
I Kgob af varer til forbrug (evrig drift)

I Lon til bygningsdrift

Lan til gvrig drift

Kgb af tienesteydelser (ex IT) (gvrig drift)

|| @vrige driftsomkostninger og afskrivninger (gvrig drift)

Omk. (mio. kr.) Omkostningsfordeling, 2018
704 |/] 50% 8% 4% 7%
695 | [/ 52% 6% 3% IRV 8%
332 /] 53% 8%  ZE/ANS% KA N 6%
311 /] 52% 8%  IAN3% MKV 6%
283 /] 52% 9% AN I 7 5%
273 [[46% 5% 8% 8%
269 /] 51% (S 4% BA 5% 8% BNC
253 /] 53% 6% 6% 5%
247 /] 53% 5% 8% 5%
224 /] 52% 6% 4% 8%
209 43% 8%  EEIM0% 7%
191 /] 51% 6% 5% 5%
179 /| 52% 5% 9% 4%
170 /] 51% 9%  HE4% EEEERENN 8%
158 [[46% 7% 13% 5%
138 /| 52% 7% I A% I 6%
137 /] 49% O 6% B 1% 7% QL7
114 /] 50% 7% 1% [ 10% 8% VA 7% |

Centrale observationer’

Lon til undervisning udger den stgrste
udgiftspost blandt kombinationsskolerne. Posten
udger mellem 43-53 pct. og er gennemsnitligt 51
pct.

@vrige lenomkostninger omfatter Ign til ledelse
og administration, som udgar mellem 5-10 pct.,
Ian til gvrig drift, som svinger fra 3-13 pct? samt
Ign til bygningsdrift, som varierer fra 2-7 pct. af
kombinationsskolernes samlede omkostninger

@vrig drift er den naeststorste post efter Ign til
undervisning. Her udger keb af varer til forbrug,
kab af tjenesteydelser, samt gvrige
driftsomkostninger ca. 22 pct. i gennemsnit pa
tveers af institutionerne

Variationen i omkostningsstrukturer er
betydelig imellem institutionerne. Udover
strukturelle forhold og strategiske valg,
bemaerker institutionerne, at forskellene ogsa
kan skyldes forskellig konteringspraksis og
institutionsspecifikke ressourcestyringssystemer

Betydningen af institutionssterrelse viser sig
tydeligst pa institutionernes omkostninger til @vrig
drift. Fordelingen indikerer, at stgrre institutioner i
gns. har faerre omkostninger til gvrig drift (20 pct.
for den gvre halvdel) end mindre institutioner (24
pct. for den nedre halvdel)

Note: 1) Om outliers pa lgn til undervisning og gvrig drift: Tre institutioner har lavere omkostninger til Ign til undervisning og sterre omkostninger til Ian til gvrig drift end resten af populationen. Det kan skyldes, at skolerne har relativt store
kostafdelinger, hvilket saetter krav til fx lgnomkostninger til nattevagter. 2) Om variation i len til gvrig drift og keb af tjienesteydelser: Den store variation i udgifter til hhv. lgn til @vrig drift og keb af tienesteydelser mellem institutionerne kan bl.a.
tilskrives hvorvidt institutionen huser et administrativt feellesskab eller betaler til et administrativt faellesskab. Kilde: Analysens datamodel

STRUENSEE & CO.
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2. UNGDOMSUDDANNELSERNES OMKOSTNINGSSTRUKTURER
Omkostningsstrukturerne varierer ligeledes pa tveaers af kombinationsskolernes
uddannelseskategorier

» Figurerne nedenfor viser hhv. omk. fordelt pa uddannelseskategorier pa kombinationsskolerne (til venstre) og omk. per arselev per uddannelseskategori (til hgjre)

+ Af den samlede omkostningsbase pa ~4,9 mia. kr. udggres 37 pct. af indirekte omkostninger, som ikke er formalsfordelt p4d uddannelser. De indirekte omkostninger
til fx ledelse og administration og bygningsdrift fordeles vha. en naggle, som tager hgjde for den enkelte uddannelses tilskud mhp. at indregne eventuelle
meromkostninger til fx administration eller bygningsdrift, som enkelte uddannelseskategorier kan have'

+ Affiguren til venstre fremgar det, at tekniske hovedforlgb er den st@rste uddannelseskategori pa kombinationsskolerne med samlede omkostninger pa 1.122 mio.
kr. svarende til ~23 pct. af kombinationsskolernes omkostninger. De fire sterste uddannelseskategorier pa kombinationsskolerne (tekniske hovedforlgb, HHX,
tekniske grundforlgb og HTX) udgar samlet ~80 pct. af institutionernes samlede omkostninger, hvoraf 47-53 pct. udgares af Ign til undervisning

+ Affiguren til hgjre fremgar det, at omkostningerne per arselev er hgjest for tekniske hovedforlgb (157.000), mens de er lavest for HHX (95.000). Omkostningerne
per arselev er saledes 65 pct. hgjere for tekniske hovedforlgb end for HHX. Det kan skyldes, at relativt mange tekniske hovedforlgb undervises med et lavt antal
arselever og har hgjere omkostninger til @vrig drift per arselev (pga. indkgb af specialiserede undervisningsmaterialer)

+ Disse sammenhaenge vil blive neermere undersggt i delanalyse 3 (kapitel 4)

Lon til undervisning I Lon til bygningsdrift! Bygningsdrift (ex len) Kgb af tienesteydelser (ex IT)
Lon til ledelse og adm. M Len til evrig drift I Kob af varer til forbug [l @vrige driftsomkostninger og afskrivninger
Fordeling af omkostninger pa uddannelseskategorier (2018) Omkostninger per arselev fordelt pa de fem storste uddannelseskategorier (2018)
Omkostninger per uddannelse (mio. kr.) Omkostninger per arselev per uddannelse (tusinde kr.)
1.200 A 1122 ~ 200 1 e
. — ~80pct (+65%)
1.100 - I kombinationsskolernes *
] samlede omkostninger 157
1.000 929 919
1 47% 150 1
900 830 131 130
T = — — 47% 109
7% 53% 49% 52% 1 %
500 | g ’ ’ ’ 100 56% 49%
0 7% 52%
400 A 7% 7% °
12% 8% 319 . o 53%
300 A 5% ) 5% e
1oy, 13% s 224 50 12% R — 8% -
200 1 o o . 13% 0 7 141 10% 13% — =
48% 9
) [ — ° 539 49% 99 96 13% 12%
100 o — — (4 52%) 57% 6 /O 6% 6% —60/ [
1B BEA BA P 0 8% 10% A 7% 8%
Tekniske HHX Tekniske HTX  AMU  Merk. STX Andet® Merk. Merk. Tekniske HF AMU Tekniske GF HTX HHX
HF? GF GF EUX HF

Note: 1) Fordelingsnggler for indirekte omkostninger er udarbejdet i samarbejde med institutionerne pa institutionsbesggene. 2) Tekniske hovedforlgb omfatter ogsa arselever og omkostninger til skolepraktik 3) "Andet” daekker over andre
mindre uddannelseskategorier, som enkelte kombinationsskoler udbyder (fx kombineret ungdomsuddannelse, teknisk EUX, HF, mv.). Hertil er 63 mio. kr. (ca. 1 pct. af omkostningsbasen) til introduktionskurser og brobygning til
ungdomsuddannelser ikke indeholdt. Kilde: Analysens datamodel
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2. UNGDOMSUDDANNELSERNES OMKOSTNINGSSTRUKTURER

Der er faldende marginalomkostninger per arselev for kombinationsskolernes fire storste
uddannelser

» Figuren nedenfor viser omkostningen per arselev for de fire stgrste uddannelseskategorier pd kombinationsskolerne (tekniske hovedforlgb, tekniske grundforlgb,
HHX og HTX) sammenholdt med antallet af arselever pa uddannelseskategorierne for institutionerne. Figuren indikerer, at de gennemsnitlige omkostninger per
arselev for de fire sterste uddannelseskategorier er lavere for skoler med mange elever arselever pa den pagaeldende uddannelseskategori sammenholdt med
skoler med fa arselever

» Eksempelvis koster en arselev pa tekniske hovedforlgb 170.000-190.000 kr. pa skoler med under 200 arselever pa tekniske hovedforlagb i 2017-2018, mens det
tilsvarende tal for skoler med over 200 arselever pa tekniske hovedforlgb var ~135.000-180.000 kr.

» Tendensen geelder for alle de fire uddannelseskategorier men er szerligt udtalt for tekniske hovedforlgb. Det kan skyldes, at de tekniske hovedforlgb ikke bestar af
samlede forlgb men udelukkende af specialiserede uddannelser, hvor det for mange institutioner kan vaere en udfordring at fa kritisk masse pa uddannelserne

» Side 29 og 46 vil bryde grafen ned pa hhv. Isnomkostninger til undervisning per arselev og omkostninger til gvrig drift per elev. Der er identificeret faldende marginal
omkostninger for andre uddannelseskategorier pa tveers af arketyper. Dette fremgar af bilag 6.3

Omkostninger per arselev for tekniske hovedforlgb, tekniske grundforleb, HHX og HTX og arselever fordelt pa uddannelseskategorier per institution (2017-2018)’

Omkostninger per arselev per uddannelseskategori (tusinde kr.) Tekniske hovedforleb @ Tekniske grundforlgb  ® HHX HTX

200

190 1
180 1
170
160 1
150 + ®

140 1 °o®
130 1 ° i
120 1 ° ° o
110 1

\ o
100 ~ o o Qe L

——— o . _ °
90 A ° ° °

80

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1.000 1.100 1.200 1.300 1.400 1500 1.600 1.700 1.800 1.900

Arselever per uddannelseskategori

Note: 1) Tallene er et gennemsnit af omkostninger per arselev og arselevantal per uddannelseskategori for hhv. 2017 og 2018. 2) Der er testet for, hvorvidt saerligt haje omkostninger til administrative feellesskaber hos vaertsinstitutioner,
pavirker tendensen i grafen. Omkostninger til veertskab for administrative feellesskaber pavirker ikke tendensen. Kilde: Analysens datamodel
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3. OMKOSTNINGSDRIVERE

Kombinationsskolernes omkostningsdrivere karakteriseres ved fem overordnede fund
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Lenomkostninger afhanger sarligt af holdsterrelse og andel undervisningstid

+ Pba. dataanalyser og institutionsbesag fremhaeves seerligt i) institutionsstarrelse (arselever), ii) holdstgrrelse, iii) sociogkonomi og iv) andel undervisningstid (data for
sidstnaevnte er kun tilgaengelig for HHX) som de primeere omkostningsdrivere for Ianomkostninger, som derfor er afggrende for omkostningsstrukturerne og
institutionsdriften fsva. lanomkostninger. Institutionsstarrelse fremgéar endvidere som en statistisk signifikant omkostningsdriver

» Effekten af holdstarrelse er markant for alle kombinationsskolernes fire stgrste uddannelseskategorier, men er szerligt udtalt for HHX. Ligeledes er andel undervisningstid
kun fundet relevant for HHX (pga. manglende indrapporteringer for HTX og tekniske erhvervsuddannelser)

Bygningsomkostninger afhanger af institutionsspecifikke forhold og antal lokationer

+ Omkostninger til bygninger er i hgj grad afhaengig af institutionsspecifikke og ikke-strukturelle forhold, herunder de gkonomiske omstaendigheder for overlevering ved
overgang til selveje i 1991 og senere overdragelsen af bygningerne i 1995, ejendomsmarkedet i nseromradet (geografiske forskelle), demografisk udvikling, mm.

» Der er saledes ikke identificeret en overordnet stordriftseffekt. Der er er omvendt fundet hajere kvadratmeterpriser for store institutioner isoleret set(bl.a. drevet af geografi)
samt for antal lokationer (flere lokationer kan gare det mere besvaerligt at optimere bygningsmassen og drive omkostninger til vedligehold og forsyning)

@vrige driftsomkostninger afhaenger af centralisering, udlicitering, forhandlingsstyrke og kritisk masse pa enkelte uddannelseskategorier

+  Omkostninger til gvrig drift udviser ikke faldende marginalomkostninger pa institutionsniveau (for institutioner med flere arselever). Stordriftsfordelene realiseres dog pa
uddannelseskategoriniveau, hvor omkostninger til gvrig drift per arselev konteret pa tekniske hovedforlgb og grundforlgb er faldende for institutioner med mange éarselever
pa den pageeldende uddannelseskategori

Storre institutionerne har lettere ved at optimere en raeekke omkostningsdrivere

» Betydningen af institutionsstarrelse er seerligt udtalt i institutionernes arbejde med optimering af holdsterrelser og undervisningstidsandel. Flere institutioner bemeerker, at
understgttelse af en hgj undervisningsandel og optimering af holdsterrelse er lettere for store institutioner. Dataanalyserne understgatter denne sammenhaeng (om end det
for undervisningsandel kun geelder for HHX)

» Dataanalyserne viser gennemgaende, at lanomkostninger til undervisning per arselev er lavere for institutioner med et hgjt gennemsnitligt antal arselever per uddannelse,
end for institutioner med fa arselever per uddannelse. Derudover indikerer analyserne, at en sterre andel arselever pa tekniske erhvervsuddannelser ift. arselever pa
uddannelser med meget teoriundervisning gger omkostningerne per arselev. Begge analyser understgtter udsagn af bade tekniske skoler og kombinationsskoler ifm.
institutionsbesagene, hvor det blev bemeerket, at institutionsstarrelse alene ikke forklarer stordrift men bgr suppleres af en analyse af arselever per uddannelse

+ For Ignomkostninger til administration og ledelse per arselev observeres ligeledes en positiv effekt af institutionsstgrrelse. Omkostningerne er iseer hgjere for
kombinationsskoler med under 1.500 arselever, som ikke har mulighed for at fordele omkostninger forbundet ledelse og administrative funktioner pa mange arselever.
Hertil observeres en positiv effekt af sociogkonomi pa lanomkostninger til ledelse og administration

» Store kombinationsskoler har generelt hgjere bygningsomkostninger, hvilket i hgj grad skyldes geografiske forskelle, da mindre institutioner typisk er placeret udenfor
byerne, hvor kvm priserne er lavere. Ligeledes indikerer analysen, at flere lokationer kan veere med til at drive hgjere bygningsomkostninger

+ Institutionerne fremhaever, at antal arselever (dvs. institutionsstarrelse) szerligt er drevet af i) demografiske udviklinger, ii) politiske reformer, iii) institutionernes renommé i
deres geografiske daekningsomréade, iv) samarbejde med grundskoler i omradet og v) sendrede sggemgnstre, herunder bl.a. grundet konjunkturudsving samt stremninger i
elevers, og deres foraeldres, praeference for valg af uddannelse

Kombinationsskolernes uddannelseskategorier har forskellige omkostningsstrukturer
Pa tveers af de kombinationsskolernes fire starste uddannelseskategorier peger analyserne p3, at sterre institutioner kan realisere stordrift

primeert pa lenomkostninger til undervisning, mens stordriften pa erhvervsuddannelserne bade realiseres pa lsnomkostninger til undervisning og @vrig drift

‘Q‘. * Analyserne af omkostningsdriverne viser dog, at der er forskellige effekter for tekniske erhvervsuddannelser, HHX og HTX. For HHX og HTX realiseres stordriften saledes
[~

For HHX og HTX skyldes stordriften formentlig, at de store institutioner har bedre mulighed for at optimere holdsterrelser og udnyttelse af laererressourcer pa tveers af
mange klasser, mens stordrift for erhvervsuddannelserne i lige sa hgj grad drives af lavere omkostninger til indkeb af fx specialiserede undervisningsmaterialer
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3.1. OMKOSTNINGSDRIVERE - METODE
Der er forskelle i omkostninger per arselev mellem kombinationsskolerne. Analysens formal er at
identificere arsagerne til disse forskelle, dvs. omkostningsdrivere

* Nedenstaende graf viser, at der pa tvaers af kombinationsskolerne er en maksimal forskel i omkostninger per arselev i 2018 pa 23 pct. tilsvarende 24.000 kr. per
arselev. For arene 2011-2017 er der tilsvarende maksimumsforskelle i omkostninger per arselev, hvilket indikerer, at grafens resultater overordnet set er robuste
over de seneste ar

» Forskellene i omkostninger per arselev indikerer betydelige forskelle i de underliggende omkostningsdrivere; enten af strukturelle arsager eller sfa. institutionernes
strategiske valg

» Grafen viser desuden de totale indtaegter per arselev for institutionerne, der taet falger de totale omkostninger per arselev. Grundet sammenhaengen mellem aktivitet
(arselever), indteegter (per arselev) og omkostninger, vil de felgende analyser se pa de relative forskelle mellem institutionerne, fx ift. nedbrud pa
omkostningskategorier. Med andre ord undersgges de relative forskelle mellem institutionerne, da det absolutte niveau af omkostninger for den enkelte institution taet
falger de aktivitetsbaserede indteegter

» De fglgende sider vil undersgge hvilke omkostningsdrivere, der ligger til grund for forskellene, og hvad der kendetegner institutionerne

Forskelle i omkostninger per arselev pa tvars af kombinationsskolerne (2018)*

Tusinde kr. per &rselev = |ndteegter per arselev Omkostninger per arselev

. @

140
129 127

130 ~ 124
123 119 120 119

120 | 115 115 1o
e 111
110 106 109 10 106 107 105

100 -
90
80 1
07 131 126
60 | 124 124 123 122 120 v
50 -
40 -
30 -
20 1
10 -
0

Note: 1) Omkostninger pr. arselev er opgjort ekskl. omkostninger til kostafdelinger mhp. at sikre det bedst mulige sammenligningsgrundlag. Dog indebaerer inkonsistent konteringspraksis, at der potentielt stadig
kan indga omkostninger til kostafdelinger, som ikke er konteret som sadan. 2) Det skal bemaerkes, at veertinstitutioner for administrative feellesskaber vil fremga med en lidt hgjere omkostning per arselev.

Kilde: Analysens datamodel
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3.1. OMKOSTNINGSDRIVERE - METODE

Kombinationsskolernes omkostningsdrivere analyseres for hver af de tre omkostningskategorier

» | delanalyse 2 (kapitel 3) analyseres de tre omkostningsdrivere, dvs. i) identifikation af primaere omkostningsdrivere, ii) hvilken effekt disse omkostningsdrivere har
og iii) hvordan omkostningsdriverne evt. relaterer til hinanden, herunder seerligt ift. institutionssterrelse og geografi

» En bruttoliste af forventeligt relevante drivere af omkostninger indenfor Ign, bygninger og @vrig drift er udarbejdet i tre kausalmodeller. Kausalmodellerne viser,
hvordan omkostninger og omkostningsdrivere er relateret. Pba. dataanalyser (deskriptive analyser af data), regressionsanalyser, institutionsbesag og teoretiske
forventninger er et antal af omkostningsdriverne udvalgt til naermere analyse. Kausalmodellerne praesenteres pa de falgende sider

» Forst preesenteres analysen af omkostningsdrivere for Isnomkostninger, dernaest ift. bygningsomkostninger, og endeligt ift. gvrig drift

» Analyserne anvender metode- og datatriangulering, dvs. begrunder konklusioner med savel dataanalyser (deskriptive analyser af data), regressionsanalyser og
institutionsbesgg og input fra BUVM og eksperter fra institutionerne

» Nedenfor praesenteres kort, hvad analysen fokuserer pa indenfor hver af de tre omkostningskategorier

Analytisk fokus Sarlige opmarksomhedspunkter
o * Analysen af lsnomkostninger fokuserer p4 omkostningskomponenterne: * Lenomkostninger udger stgrstedelen af institutionernes
] (1) lzn per laerer og (2) arselever per leerer omkostninger og har de mest pavirkelige
Analyse af lgn-  * Folgeligt fokuseres szerligt pa omkostningsdriverne: i) andel omkostmngsdnvere pa kort sigt (se delanalyse 3 i kapitel 4
omkostninger undervisningstid, ii) holdstarrelse, iii) antal arselever, iv) antal lokationer, v) for uddybning heraf)
(s. 24-36) antal uddannelser, vi) geograf og vii) sociogkonomi. Disse er udvalgt ud

fra de beskrevne kausalmodeller for Isnomkostninger

A » Analysen af bygningsomkostninger fokuserer pa + Bygningsomkostninger udger en forholdsmaessig lille del af
w omkostningskomponenterne: (1) kvm pris og (2) kvm per arselev institutionernes omkostninger men varierer betydeligt pa
Isnalnyis;e saf - Folgeligt fokuseres seerligt pa omkostningsdriverne: i) kapacitetsudnyttelse tveers af institutioner
ygning (andel kvm til undervisningslokaler), ii) institutionsstgrrelse (antal
omkostninger . . : i
(s. 37-44) arselever), iii) antal lokationer og iv) geografi. Disse er udvalgt ud fra den
’ beskrevne kausalmodel for bygningsomkostninger
Q + | analysen af gvrige driftsomkostningers drivere fokuseres alene pa * Omkostninger til gvrig drift varierer meget pa tveers af
Analyse af gvrige institutionsstaerrelse institutionstyper, men starre institutioner har
ydrifts- + Institutionsbes@g og ekspertinput indikerer, at institutionsstarrelse bl.a. gennemgaende lavere omkostninger til gvrig drift end
omkostninger fremmer. muIigh_eQer ]‘or_professionaliseret indk@b,l bedre _ . mindre institutioner
(s. 45-49) forhandlingsposition ift. indkeb og lavere omkostninger per elev til fastpris

abonnementer, der ikke er aktivitetsafhaengige

STRUENSEE & CO.

23



Indholdsfortegnelse

1 Introduktion
2 Institutionernes omkostningsstrukturer
3  Omkostningsdrivere
3.1  Metode
3.3 Bygningsomkostninger
3.4 Qvrige driftsomkostninger
4 Institutionernes tilpasningsevne
5 @konomisk beeredygtighed

6 Bilag

STRUENSEE & CO.

24



3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LONOMKOSTNINGER
Syv primare drivere af Isnomkostninger til undervisning udvalges pba. en kausalmodel og
bruttoliste over mulige drivere

* Nedenfor ses en kausalmodel med en bruttoliste over mulige drivere af Isnomkostninger til undervisning. Modellen illustrerer de forventede sammenhaenge mellem

Primeer

omkostningsdriver

bruttolisten af omkostningsdrivere og hvordan disse pavirker de to omkostningskomponenter, der tilsammen resulterer i institutionernes Ilsnomkostninger
» De identificerede omkostningsdrivere er udtryk for en bruttoliste af forhold, der forventes at have substantiel betydning for omkostningsstrukturerne
» Pba. kausalmodellens bruttoliste er foretaget en indledende screening af hvilke omkostningsdrivere, der forventes primeert at drive omkostninger per arselev
+ Udveelgelsen af disse primeere omkostningsdrivere er baseret pa indledende empiriske tests, input fra tekniske eksperter fra institutionerne, BUVM og
konsulentteamets erfaringer. Udvaelgelsen er valideret Igbende ifm. institutionsbesag mhp. at sikre, at alle primaere omkostningsdrivere undersgges

* Omkostningsdrivere der ikke er markeret med grgn nedenfor indgar fortsat i analyserne s vidt muligt og relevant, men er ikke i seerskilt fokus i denne afrapportering

+ Udveelgelsesprocessen har resulteret i et fokus pa seerligt syv omkostningsdrivere af lanomkostninger til neermere analyse. De udvalgte drivere er markeret med
grent i kausalmodellen og daekker: i) andel undervisningstid, ii) holdstgrrelse, iii) antal arselever, iv) antal lokationer, v) antal uddannelser, vi) geograf og vii)

sociogkonomi

+ Et overblik over resultaterne for disse syv primaere omkostningsdrivere praesenteres pa de fglgende sider

Omkostningsdrivere

Anciennitet
Overarbejde Andel vikar-AV Tilleg
Lontrin
| ] ] ] >
Geografi
Antal lokationer Anciennitet Pl el Antal uddannelser
elever

\ 4

Antal uddannelser

Antal lokationer

Min.-storrelse for
hold

> Antal hold

Geografi
[

Demografisk
udvikling
]

Soge-monstre

|
Politiske
reformer

Kilde: Teamanalyse; interviews; institutionsbes@g.
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3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LONOMKOSTNINGER
Forskelle i lsnomkostninger til undervisning per arselever skyldes szerligt forskelle i antal

arselever per underviser

Nedenstaende grafer viser, at Isnomkostningerne til undervisning per arselev varierer med op til 29 pct. for kombinationsskolerne. Denne variation bestar af
variationen i gennemsnitlige lanomkostninger per underviser samt antal arselever per underviser. Det fremgar, at antal arselever per underviser har en maksimum

variation pa 52 pct.!, mens de gennemsnitlige Ianomkostninger per underviser har en maksimal variation pa 23 pct.
Saledes indikerer opstillingen, at antal arselever per underviser udger den primeere omkostningskomponent ift. at forklare, hvad der driver omkostningerne pa tveers

af institutioner, mens forskelle i laererlgnninger driver en relativt mindre del af variationen
| de fglgende sider fokuseres derfor szerligt pa de omkostningsdrivere, der primeert virker igennem denne omkostningskomponent. P& naeste preesenteres disse

omkostningsdrivere og deres effekter pba. en regressionsanalyse. Omkostningsdriverne svarer til de netto-drivere udvalgt fra kausalmodellen, tidligere praesenteret

Antal arselever per underviser?

Lenomkostninger per arselev og de to len-omkostningskomponenter, fordelt pa institutioner (2018)

Lenomkostninger til undervisning . Gennemsnitlige Ionomkostninger ‘
per arselev (tusinde kr.) . per underviser (tusinde kr.) M)
70 € )

I 540 7.7 }
91 |

; e—
67 625 94|
65 1607 9,3 |
65 588 91 |
64 646 10,1
63 611 9,7
_| 63 | 620 9.9
61 > 609 10,0
o1 @% 642 106
58 585 10,0
58 657 11,2
58 627 10,8
58 535 9,3 |
56 649 11,7
55 594 10,8
55 633 11,6
54 613 11,3
A A A
@61 @612 @10

Note 1) Antallet af undervisere er justeret iht. indtaegtsdeekket virksomheds andel af totale omkostninger, da undervisere pa indtaegtsdaekket virksomhed ikke kan udskilles selvsteendigt i ISOLA.

Kilde: Analysens datamodel
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3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LONOMKOSTNINGER

Lonomkostninger per arselev for kombinationsskolerne er isar drevet af antal arselever,
holdsterrelse og andel undervisningstid

= uddybes pa fglgende sider

» Nedenfor ses en opggrelse over de primeere drivere af lanomkostninger per arselev for kombinationsskolerne. De syv primaere omkostningsdrivere er udvalgt pba. indledende
screeninger af bruttolisten af mulige drivere, jf. kausalmodellen pa den tidligere side

+ Opgoerelsen praesenterer en samlet vurdering og beskrivelse af hver driver pba. data- og analysetriangulering, der anvender hhv. kvantitative dataanalyser (deskriptive analyser af
data), institutionsbes@g og multivariate OLS regressioner. Grundet fa institutioner i analysen bgr alle tre indikatorer anskues samlet i vurderingen af effekten af omkostningsdrivere

» De tre indikatorer anvendes til triangulering og ligger til grund for en helhedsvurdering af hver omkostningsdriver. "Dataanalyser” deekker over analyser af data fra datamodellen som
ikke anvender regressioner — se de fglgende sider for eksempler herpa

» Analyserne indikerer samlet set, at seerligt i) andel undervisningstid, ii) antal &rselever, iii) antal uddannelser, iv) holdstgrrelse og v) sociogkonomi er betydende omkostningsdrivere
for Ianomkostninger per arselev

» De fglgende sider preesenterer og uddyber disse fem omkostningsdrivere, der er identificeret som betydende

v/ =indikerer at driveren har en betydende effekt — =en betydende effekt er ikke identificeret
Omk Indikationer pa effekt af omkostningsdriveren
Omkostningsdrivere Lo . Beskrivelse af effekter
komp. Dataanalyser? Institutionsbes@g Regressioner’
Andel undervisnings- + Bade institutionsbesgg og dataanalyser indikerer, at en hgj andel undervisningstid reducerer Ign til und. per arselev
tid v v [\/] * Regressionsanalyserne har kun delvist identificeret disse sammenhzenge. Samlet vurderes driverens effekt
(s. 28) betydende og uddybes i det fglgende

Antal arselever Flere arselever driver lavere lanomkostninger per arselev til bade undervisning og administration og ledelse. Det
(s. 29-32; s. 35) \/ \/ \/ understettes af badde dataanalyse, institutionsbesgg og regressionsanalyser
» Betydningen af arselever undersgges bade pa institutionsniveau og uddannelseskategoriniveau

Institutionsbes@g og til dels dataanalyser og regressioner peger pa, at antallet af uddannelser har effekt for
Antal uddannelser institutionernes omkostninger. Institutionsbes@g og regressionsanalyse peger pa, at det kan veere omkostningstungt
(s. 30) \/ \/ \/ at udbyde mange uddannelser, men dataanalyser indikerer, at institutioner med mange udbudte uddannelser har
lavere lgnomkostninger til undervisning per elev. Det skyldes, at regressionerne kontrollerer for &rselevantal, som
kan veere den primeaere driver af lavere lanomkostninger til undervisning fremfor antal uddannelser

Effekten af holdstarrelse er fundet at veere betydelig, da gennemsnitlige holdsterrelser varierer og har en positiv

Holdsterrelse sammenhang med Ianomkostninger til undervisning per arselev pa tveers af uddannelseskategorier, dvs. at starre
(s. 31-32) \/ \/ [\/] hold driver lavere omkostninger

Institutionerne understreger betydningen heraf og fokuserer i udpraeget grad pa holdstgrrelser i deres styring

Institutionsbesgg indikerer, at antal lokationer kan have en negativ effekt pa lgn til undervisning, men at det i hgjere
grad er bestemmende, hvor godt bygningsmassen er udnyttet
Observationerne er fa, og hverken dataanalyser eller regressioner viser nogen betydelig effekt af antal lokationer
Dataanalysen indikerer, at sociogkonomi har en betydning for Ianomkostninger til ledelse og administration (men
Sociogkonomi ikke uddannelse). En lavere sociogkonomisk reference medfgrer hgjere lanomkostninger per arselev.

(s. 33; s. 36) \/ \/ \/ Sammenhaengen bekreeftes delvist at regressionsanalysen og er naevnt pa institutionsbesag for gvrige arketyper,
herunder gymnasier
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Analyserne har ikke identificeret systematiske forskelle pa institutioner i hhv. by- og landkommuner
Institutionsbesgg har dog indikeret, at omraders seerlige forhold (fx lsererudbud og -konkurrence samt elevgrundlag)
har betydning; men systematiske forskelle mellem institutioner er ikke identificeret

Geografi
(by/landkommune)

Begge

. g
tE
)

Note: 1) Effekterne er beregnet pba. multivariate OLS regressioner (maksimalt 18 observationer, men fx kun 12 observationer gns. holdsterrelse pa tekniske hovedforlgb), med omkostningsdriverne som uafhaengige variable, og udd.- og adm.
lenomkostninger per arselev som den afhaengige variabel. Flueben angiver statistik signifikans pa 10 pct. niveau. Flueben med parentes angiver, at variablen vurderes at have betydning via regresionsanalysen, men er ikke signifikant pa 10 pct. niveau. 2)
Deskriptive dataanalyser, som ser pa bivariate sammenhaenge, dvs. sammenhzenge mellem to variable. Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbeseg
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3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LANOMKOSTNINGER

Analysen indikerer, at en storre andel undervisningstid reducerer omkostninger til undervisning
per arselev for HHX

Antal arselever Andel undervisningstid

» Graferne nedenfor illustrerer betydningen af andel undervisningstid for Iznomkostningerne til undervisning per arselev for hhv. HHX og de merkantile
erhvervsuddannelser pa kombinationsskolerne- Andel undervisningstid er kun rapporteret for HHX og merkantil EUD for langt starstedelen af kombinationsskolerne,
hvorfor kun disse to afrapporteres. For tekniske erhvervsuddannelser og HTX har kun to kombinationsskoler indrapporteret undervisningstid, hvorfor de er udeladt

+ Figuren til venstre indikerer, at lanomkostninger til undervisning per arselev er faldende ved en hgjere andel undervisningstid for HHX, hvilket ses pa den negative
haeldning af den grenne trendlinje pa grafen nedenfor. For de merkantile erhvervsuddannelser (grundforlab og hovedforlgb) er effekten neutral. For begge
observationer gzelder det dog, at populationen er lille, hvilket ger, at fa outliers kan have stor effekt

» Analysen indikerer saledes for HHX, at institutioner, der bruger mere tid pa undervisning, alt andet lige, har lavere lanomkostninger til undervisning per arselev, da
leerer/elev rationen (dvs. omkostningskomponenten: ‘antal arselever per underviser’) herved mindskes

+ Det understattes af institutionsbes@gene, hvor flere institutioner bemaerker, at de aktivt arbejder med at andelen af laerernes arbejdstid, der anvendes pa
undervisning. Denne styring foregar naturligt i sammenhaeng med styring af holdsterrelser. Fx forsgger institutionerne at tage hgjde for kapacitetsudnyttelse af
leererressourcer, herunder ved skemaplanlaegning, samlaesning, brug af leereressourcer pa flere adresser mv. — alle sammen tiltag, der i sidste ende kan understgtte

en hgj andel af tid anvendt p& undervisning

* Figuren til hgjre viser, hvorvidt institutioner med mange arselever pa den pagaeldende uddannelseskategori har hgjere undervisningsandele. Figuren indikerer, at
en sddan sammenhaeng eksisterer for bAde HHX og de merkantile erhvervsuddannelser. Spredningen er dog generelt stor for isaer erhvervsuddannelserne, og
effekten meget begraenset for HHX, hvorfor der kan ikke siges noget endeligt om sammenhaeng mellem undervisningstid og sterrelse pa uddannelseskategorier

Andel undervisningstid for HHX og merk. EUD ift. Isnomk. per arselev (201712)

L@nomkostninger til undervisning per arselev

HHX @ Merkantil EUD
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Andel undervisningstid for HHX og merk. EUD ift. arselever per udd.kat. (2017")
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Note: 1) 2017 data er anvendt da andel undervisningstid ikke er tilgeengelig for 2018. 2) Merkantil EUD er justeret for en enkelt outlier, som I& markant under resten af populationen pa omkostninger per arselev.

Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbesag
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3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LONOMKOSTNINGER

Analysen indikerer, at Isnomkostninger til undervisning per arselev er hgjere for sma institutioner

Antal arselever

+ Figurerne nedenfor viser hhv.: 1) forholdet mellem lgnomkostninger til undervisning per arselev og institutionsstarrelse, og 2) forholdet mellem Ignomkostninger til
undervisning per arselev fordelt kombinationsskolernes fire starste uddannelseskategorier (tekniske hovedforlgb, tekniske grundforlgb, HHX og HTX) og antallet af
arselever pa uddannelseskategorien per institution

» Figuren til venstre indikerer, at store kombinationsskoler gennemgaende har lavere omkostninger til undervisning per arselev end mindre kombinationsskoler

» Det er dog bemaerkelsesveerdigt, at kombinationsskolerne med 1.000-2.500 arselever fordeler sig i to klynger, som ligger hhv. betydeligt over- (gruppe 1) og under
(gruppe 2) gennemshnittet for populationen. Det kan skyldes, at institutionerne i gruppe 1 har en starre andel elever pa tekniske erhvervsuddannelser, som har
hgjere Ignomkostninger per elev end eksempelvis HHX

+ Sammenhaengen indikerer, at det er muligt at realisere stordriftsfordele pa undervisningen pa kombinationsskolerne. Stordriften kan dog veere drevet af flere faktorer,
herunder bl.a. koncentration af arselever pa enkelte uddannelseskategorier og uddannelsesudbud, som vil pavirke antallet af arselever per udbudt uddannelse

+ Figuren til hgjre indikerer, at lavere lanomkostninger per arselev realiseres pa alle fire uddannelseskategorier. Effekten fremgar seerligt tydelig for tekniske
hovedforlgb

+ Institutionsbes@gene har peget pa, at det pa tveers af de fire uddannelseskategorier generelt er en fordel at have mange arselever, da det giver bedre forudsaetninger
for optimering af iseer holdstgrrelser, hvor de store institutioner vil have mulighed for at drive mange hold med mange elever, hvilket driver den gennemsnitlige
lenomkostning per arselev ned. Pa erhvervsuddannelserne har institutionerne dog givet udtryk for, at stordriften i nogen grad afvejes at et sterre uddannelsesudbud.
Dette forhold undersgges pa de kommende sider

Lenomkostninger til undervisning ift. stgrrelse pa institutionen (2017-2018)" Legnomk. til undervisning per udd.kat. ift. arselever per udd.kat. (2017-2018)"
Lgnomkostninger til undervisning per arselev (tusinde kr.) Lgnomkostninger til undervisning per arselev (tusinde kr.)
72 110
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52 i 40 T
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Antal arselever Arselever per uddannelseskategori

1) Tallene er et gennemsnit af Ianomkostninger til undervisning per arselev og arselevantal per uddannelseskategori for hhv. 2017 og 2018
Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbesgg
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3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LANOMKOSTNINGER

Store kombinationsskoler udbyder flere uddannelser, og skoler med flere udbudte uddannelser
har lavere Iesnomkostninger til undervisning per arselev...

Antal arselever Antal uddannelser

» Figurerne nedenfor viser hhv., at store kombinationsskoler gennemgaende udbyder flere forskellige uddannelser end mindre kombinationsskoler (figuren til venstre),
og at skoler med et stort uddannelsesudbud i gennemsnit har lavere Ignomkostninger til undervisning per arselev end skoler med et smalt uddannelsesudbud
(figuren til hagjre)

» Figuren til venstre viser, at store kombinationsskoler udbyder flere uddannelser end mindre kombinationsskoler. Det gennemsnitlige antal udbudte uddannelser for
kombinationsskoler med under 1.500 arselever er saledes 27, mens det tilsvarende tal for kombinationsskoler med over 1.500 arselever er 33. Data underbygges af
institutionsbesggene, hvor de besggte kombinationsskoler gav udtryk for, at deres stgrrelse tillader dem at have et bredere uddannelsesudbud. Forskellen ses isaer
pa de to sterste kombinationsskoler, som udbyder ~45-50 uddannelser

» Figuren til hgjre viser, at kombinationsskoler med et bredt uddannelsesudbud (de store skoler) gennemgéaende har lavere lanomkostninger per arselev end skoler
med et smalt uddannelsesudbud pa trods af, det kan vaere omkostningstungt at opretholde et bredt uddannelsesudbud. Det indikerer, at de store kombinationsskoler
kan realisere stordriftsfordele, som er mere betydelige end meromkostningerne forbundet med et bredt uddannelsesudbud

+ Det kan skyldes, at de store kombinationsskoler har mange elever koncentreret pa deres sterste uddannelser (grundforlgb, visse hovedforlgb, HHX og HTX), som
understgtter stordrift. Denne driver undersages péa de felgende sider

Antal udbudte uddannelser ift. starrelse pa institutionen (2018)’ Omkostninger per arselev ift. antal uddannelser pa institutionen (2018)"2
Antal udbudte uddannelser ® Kombinationsskoler Lanomkostninger til undervisning per arselev (tusinde kr.) ® Kombinationsskoler
55 72
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Antal arselever Antal udbudte uddannelser

Note: 1) Institutionernes arselevsantal er justeret for arselever pa AMU, da AMU-kurserne ikke indgar i opteellingen af uddannelser.2) Lenomkostninger til undervisning er justeret for omkostninger til AMU, da
AMU-kurserne ikke indgar i opteellingen af uddannelser. Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbesgg
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3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LANOMKOSTNINGER

... hvilket skyldes, at store kombinationsskoler har flere arselever per uddannelse, som driver

lavere Isnomkostninger til undervisning per arselev

Antal arselever Holdstorrelse

» Figurerne nedenfor viser sammenhaengen mellem hhv. gns. arselever per uddannelse og institutionsstarrelse (figuren til venstre) og Ienomkostninger til undervisning
per arselev og gns. arselever per uddannelse (figuren til hgjre). Figurerne undersgger saledes, om der kan findes indikationer pa, at store institutioner har flere
arselever per uddannelse, og hvorvidt det kan drive lavere lanomkostninger til undervisning

» Figuren til venstre viser en positiv sammenhaeng mellem institutionsstarrelse og gns. arselever per uddannelse. Det betyder, at de store kombinationsskoler— pa
trods af et stgrre uddannelsesudbud — gennemsnitligt har flere arselever pa deres uddannelser

+ Figuren til hgjre viser, at hgjere gennemsnitlige arselevantal per uddannelse driver Isnomkostningerne til undervisning per arselev ned. Det er intuitivt, da flere
arselever per uddannelse understgtter stgrre hold og dermed mere effektiv udnyttelse af laererressourcer

+ Institutionsbesagene indikerer, at det er enkelte uddannelser med stor elevaktivitet, som kan drive stordrift pa institutionerne og treekke den gennemsnitlige

Ienomkostning til undervisning per arselev ned

+ Den fglgende side vil undersgge betydningen af holdstarrelse for hhv. HHX, HTX og de tekniske erhvervsuddannelser. Analysen af alle fire uddannelseskategorier

baseres pa holdstgrrelserne, som institutionerne har angivet i spgrgeskemaet

Lenomk. til undervisning per arselev ift. gns. elever per uddannelse (2018)*

Gns. arselever per uddannelse ® Kombinationsskoler
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Legnomk. til undervisning per arselev ift. gns. elever per uddannelse (2018)1:2
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Note: 1) Institutionernes arselevsantal er justeret for arselever pa AMU, da AMU-kurserne ikke indgar i opteellingen af uddannelser.2) Lenomkostninger til undervisning er justeret for omkostninger til AMU, da

AMU-kurserne ikke indgar i opteellingen af uddannelser. Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbesgg
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3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LONOMKOSTNINGER

Storre hold reducerer omkostninger til undervisning per arselev pa kombinationsskolerne

Antal arselever Holdstorrelse

» Graferne nedenfor viser sammenhangen mellem: i) omkostninger til undervisning per arselev for kombinationsskolernes fire stgrste uddannelseskategorier og gns.
holdstarrelse, og 2) gns. holdstgrrelse ift. arselever for uddannelseskategorierne for kombinationsskolerne’

» For begge figurer geelder det, at analyserne er baseret pa besvarelserne fra spgrgeskemaerne om gns. holdstgrrelse pa tvaers af uddannelseskategorier, hvorfor
datapunkterne varierer fra 11 pa tekniske grundforlgb til 14 pa HTX. Den begraensede population gar usikkerheden af figurerne starre, bl.a. fordi outliers kan have
relativt stor effekt

» Det skal noteres, at antallet af arselever pa enkelte uddannelser kan veere begreenset af kvoter for, hvor mange arselever institutionerne ma optage pa de
pageeldende uddannelser

+ Figuren til venstre indikerer, at lgn. til undervisning per arselev er faldende ved sterre gennemsnitlige holdstarrelser for alle fire uddannelseskategorier, hvilket ses
pa den negative haeldning af trend-linjerne. Analysen indikerer saledes, at institutioner, der har starre gennemsnitlige holdstarrelser, alt andet lige, har lavere
Ianomkostninger til undervisning per arselev, da laerer/elev rationen (dvs. omkostningskomponenten: ‘antal arselever per underviser’) herved mindskes

+ Det understgttes af institutionsbes@gene, hvor szerligt holdstgrrelse (klassekvotienten) fremhaeves som styringsparameter. For HTX og HHX arbejder institutionerne
arbejder med at opna holdstarrelser pa 28 pa teelledagen? (maksimum tilladt). Flere institutioner bemaerker, at det er sveert at lave prognoser for elevtal grundet
udsving i sagemgnstre og frafald. Det medfarer en usikkerhed i holdstarrelser ved taelledagen (den dag, hvor man opggr, hvor mange der er pa institutionen

» Derudover har store institutioner ogsa mulighed for at bruge deres laererressourcer mere fleksibelt end mindre kombinationsskoler, eksempelvis ved at lade laerere
undervise pa tveers af flere gymnasier indenfor institutionen, hvilket reducerer behovet for timeansaettelser og understatter fuld udnyttelse af laererressourcerne

* Figuren til hgjre indikerer, at starre institutioner kan have lavere omkostninger til undervisning pa uddannelseskategorierne pga. bedre muligheder for tilpasning af
holdstgrrelse. Dvs. at antallet af arselever per uddannelseskategori er medvirkende til, at holdstgrrelser kan optimeres, og lenomk. per arselev fglgelig kan ssenkes

Omk. til undervisning per arselev ift. gns. holdsterrelse (2018)34 Gns. holdstgrrelse ift. institutionssterrelse (2018)3
. . _— . Tekniske hovedforlgb ® HHX Tekniske hovedforigb ® HHX
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Note: 1) Af visuelle hensyn er kombinationsskolernes fire sterste uddannelseskategorier udvalgt. De udger ~80 pct. af kombinationsskolernes samlede omkostninger. 2) Udbetalingen af undervisningstaxameter til institutionerne afhaenger af
teelleperioden, som er det antal undervisningsdage, der samlet udbetales tilskud for, nar eleven har vaeret optaget pa uddannelsen pa en pa forhand fastsat dag (teelledagen) i perioden. 3) Data er baseret pa indsamlede spergeskemaer,
derfor er data kun tilgeengelig for de institutioner, som har besvaret skemaet. 4) En enkelt kombinationsskole udger en stor outlier og HHX og er derfor taget ud. Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbesgg
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3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LONOMKOSTNINGER
Analysen viser ikke tegn pa, at lsnomkostninger til undervisning afhanger af elevernes
sociogkonomisk reference

Sociogkonomi

* Nedenstaende graf viser sammenhangen mellem lanomkostninger per arselev til uddannelse og sociogkonomisk reference for karakterer. Sidstnaevnte er defineret
som reference for karakterer pba. sociogkonomisk karakteristika (kan, alder, indkomst, karakterer i 9. klasse mv.). Figuren viser en stor variation mellem
lsnomkostninger til undervisning per arselev og elevernes sociogkonomisk reference, hvorfor der ikke kan drages nogen entydig konklusion om effekten af
sociogkonomisk reference for Isnomkostninger til undervisning ved kombinationsskolerne

» Det bemeerkes fra institutionsbesgg og interviews, at sociogkonomi kan pavirke lsnomkostninger til undervisning gennem mindre holdsterrelse for at sikre
undervisningen gennemfgrsel, hgjere Ignomkostninger til undervisning ift. specifikke kompetencer samt lavere undervisningsandele, da laererressourcer skal bruge
en stgrre del af deres tid pa administrative opgaver (sammenhaengen med Ilanomkostninger til ledelse og administration undersgges senere)

+ Sammenfattende viser analysen derfor, at der ikke kan spores en effekt af sociogkonomi pa Ignomkostninger til undervisning

Lenomkostninger til undervisning per arselev fordelt efter sociogkonomisk reference for karakterer (gennemsnit for 2016-2018)"

Lenomkostninger til undervisning per arselev
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Sociogkonomisk reference for karakterer
Noter: 1) BUVM’s sociogkonomiske referencer for karakterer er baseret pa elevernes 9.-klasses FP-karakterer, kgn, alder, herkomst, foreeldrenes hgjeste fuldferte uddannelse, foraeldrenes bruttoindkomst, familiestatus og elevens adgangsvej
inden start pa uddannelsen. Den forventede karakter er beregnet som gns. af forventet eksamensresultat (inkl. bonus A) pa tveers af uddannelser pa institutionen

Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbesag
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3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LONOMKOSTNINGER

For lenomkostninger til administration og ledelse fokuseres pa antal arselever og sociogkonomi
som de primare omkostningsdrivere

* Nedenfor ses en kausalmodel med en bruttoliste over mulige drivere af Ianomkostninger til administration og ledelse. Modellen illustrerer de forventede sammen-
haenge mellem bruttolisten af omkostningsdrivere og hvordan disse pavirker de to omkostningskomponenter, der tilsammen resulterer iinstitutionernes lgnomk.

» De identificerede omkostningsdrivere er udtryk for en bruttoliste af forhold, der forventes at have substantiel betydning for omkostningsstrukturerne

» Pba. kausalmodellens bruttoliste er foretaget en indledende screening af hvilke omkostningsdrivere, der forventes primaert at drive omkostninger per arselev

» Udveelgelsen af disse primeere omkostningsdrivere er baseret pa indledende empiriske tests, input fra tekniske eksperter fra institutionerne, BUVM og
konsulentteamets erfaringer. Udveaelgelsen er valideret Iabende ifm. institutionsbesag mhp. at sikre, at alle primaere omkostningsdrivere undersgges

» Omkostningsdrivere der ikke er markeret med grgn nedenfor indgar fortsat i analyserne sa vidt muligt og relevant, men er ikke i saerskilt fokus i denne afrapportering

» Udveelgelsesprocessen har resulteret i et fokus péa seerligt to omkostningsdrivere af lsnomkostninger, fsva. administration og ledelse specifikt. De udvalgte drivere er
markeret med grant i kausalmodellen (antal arselever og sociogkonomi)

» Pa de naeste sider praesenteres analysen af antal arselever samt sociogkonomi ift. administration og ledelse

Omkostningsdrivere Omkostningskomponenter
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Kilde: Teamanalyse; interviews; institutionsbes@g.

STRUENSEE & CO. 34



3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LONOMKOSTNINGER

Lonomkostninger til administration og ledelse er gennemgaende hgjere for sma
kombinationsskoler, sarligt for institutioner med under ~1.500 arselever

Antal arselever

» Grafen nedenfor viser sammenhaengen mellem institutionsstarrelse og lanomkostninger til administration og ledelse per arselev. For kombinationsskolerne indikeres
det, at store skoler har lavere omkostninger til administration per arselev end sma skoler (den gregnne linje). Tendensen pavirkes dog betydeligt af de to store
institutioner yderst til venstre i figuren, som har relativt lave omkostninger til ledelse og administration per arselev

» Tendensen er szerligt udtalt for mindre kombinationsskoler med under 1.500 arselever, hvor 70 pct. (fem ud af syv) har lanomkostninger til administration per arselev
pa 9.000-11.000 kr., sammenholdt med ~7.500 kr. per arselev i gennemsnit for institutioner med over 1.500 arselever

» Ved institutionsbesag er det blevet fremhaevet, at eksempelvis professionalisering af medarbejderstaben og udlicitering kan reducere omkostningerne til
administration per arselev pa institutionerne (eksempelvis ved udlicitering af bogholderi). Derudover er der centrale ledelsesmaessige- og administrative funktioner,
som spredes ud pa flere arselever for de store institutioner (eksempelvis direktgrfunktionen og lignende stillinger, som alle institutioner skal besaette)

» Analyserne indikerer desuden, at denne sammenhaeng kun i begraenset omfang er afhaengig af antal lokationer. Det indikerer, at institutionerne formar at optimere
ledelsen og den administrative drift uagtet spredning af lokationer

Lenomkostninger til administration og ledelse per arselev pa tvaers af institutionssterrelse (2017-2018)"

Lgnomkostninger til administration per arselev (tusinde kr.) ® Kombinationsskoler
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Note: 1) Omkostninger pr. arselev er opgjort ekskl. omkostninger til kostafdelinger mhp. at sikre det bedst mulige sammenligningsgrundlag. Dog indebaerer inkonsistent konteringspraksis, at der potentielt stadig
kan indga omkostninger til kostafdelinger, som ikke er konteret som sadan.

Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbesag
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3.2. OMKOSTNINGSDRIVERE - LANOMKOSTNINGER

Analysen viser tegn pa, at Isnomkostninger til ledelse og administration afhaenger af elevernes
sociogkonomisk reference

Sociogkonomi

» Nedenstaende graf viser sammenhaengen mellem lanomkostninger per arselev til ledelse og administration og sociogkonomisk reference for karakterer.
Sidstnaevnte er defineret som reference for karakterer pba. sociogkonomisk karakteristika (kan, alder, indkomst, karakterer i 9. klasse mv.). Figuren viser en del
variation mellem lanomkostninger til ledelse og administration per arselev og elevernes sociogkonomisk reference, om end der er en negativ heeldning pa
trendlinjen, som indikerer, at en hgjere sociogkonomisk reference saenker omkostningerne til administration og ledelse per arselev

+ Det bemeerkes fra institutionsbes@ag og interviews, at sociogkonomi kan pavirke lsnomkostninger til administration og ledelse af flere veje. Lavere sociogkonomisk
baggrund blandt eleverne forudsaetter mere administration, eksempelvis elevadministration (sammensaetning af hold mv.), studievejledning, administration af
indsatser ift. sociogkonomisk udsatte elever, mv.

+ Sammenfattende viser analysen af effekten af sociogkonomi pa lenomkostninger til administration og ledelse derfor, at sociogkonomi tyder pa at have en effekt pa
lanomkostninger til administration og ledelse, saledes at en bedre sociogkonomisk reference saenker omkostninger hertil for kombinationsskolerne

Lenomkostninger til ledelse og administration per arselev fordelt efter socioskonomisk reference for karakterer (gennemsnit for 2016-2018)"

Lgnomkostninger til ledelse og administration per arselev
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Noter: 1) BUVM’s sociogkonomiske referencer for karakterer er baseret pa elevernes 9.-klasses FP-karakterer, kan, alder, herkomst, foreeldrenes hgjeste fuldferte uddannelse, foraeldrenes bruttoindkomst, familiestatus og elevens adgangsvej
inden start pa uddannelsen. Den forventede karakter er beregnet som gns. af forventet eksamensresultat (inkl. bonus A) pa tveers af uddannelser pa institutionen. 2) Omkostninger pr. arselev er opgjort ekskl. omkostninger til kostafdelinger
mhp. at sikre det bedst mulige sammenligningsgrundlag. Dog indebeerer inkonsistent konteringspraksis, at der potentielt stadig kan indga omkostninger til kostafdelinger, som ikke er konteret som sadan.

Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbesag
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3.3. OMKOSTNINGSDRIVERE - BYGNINGSOMKOSTNINGER

Drivere af bygningsomkostninger identificeres pba. empiriske analyser, institutionsbesgg og
ekspertinput

* Nedenfor ses en kausalmodel med en bruttoliste over mulige drivere af bygningsomkostninger. Modellen illustrerer de forventede sammenhasnge mellem
bruttolisten af omkostningsdrivere og hvordan disse pavirker de to omkostningskomponenter, der tisammen resulterer i institutionernes bygningsomkostninger

» De identificerede omkostningsdrivere er udtryk for en bruttoliste af forhold, der forventes at have substantiel betydning for omkostningsstrukturerne

» Pba. kausalmodellens bruttoliste er foretaget en indledende screening af hvilkke omkostningsdrivere, der forventes primaert at drive omkostninger per arselev

» Udveelgelsen af disse primaere omkostningsdrivere er baseret pa indledende empiriske tests, input fra eksperter ved institutionerne, BUVM og konsulentteamets
erfaringer. Udvaelgelsen er valideret Igbende ifm. institutionsbesgg mhp. at sikre, at alle primeere omkostningsdrivere undersgges

+ Omkostningsdrivere der ikke er markeret med grgn nedenfor indgar fortsat i analyserne sa vidt muligt og relevant, men er ikke i saerskilt fokus i denne afrapportering

» Udveelgelsesprocessen har resulteret i et fokus pa saerligt fem omkostningsdrivere af bygningsomkostninger til naermere analyse. De udvalgte drivere er markeret
med grent i kausalmodellen og daekker: i) antal arselever, i) antal lokationer, iii) geografi, iv) andel lejede kvm og v) andel undervisnings kvm

» Et overblik over resultaterne for disse fem primaere omkostningsdrivere praesenteres pa siden efter den falgende, hvorefter udvalgte drivere uddybes yderligere

Omkostningsdrivere Omkostningskomponenter

___________ |
P 1
: Geografi —> Bygningsmasse (kvm) —
___________ |
Serviceniveau — Bygnings-
omkostninger per
Laneforhold g Renter kvm.
Finansielle
poster
Afskrivninger Bygnings-
Forsyningsbehov — omkoés:: ;Tegf rper
R e e S 1 T T T T T T T T I
I Antal lokationer I Antal arselever ;
___________ 1 b e e e e e ———1
Lokalestgrrelsegnm. | = & & 7 & = = = = = = s
—> kvim. g " Andel undervisnings I Antal kvm. per arselev
Uddannelsesmix — e — - - _klml —_———d
—> Antal lokaler
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3.3. OMKOSTNINGSDRIVERE - BYGNINGSOMKOSTNINGER
Bygningsomkostninger per arselev varierer med 109 pct., hvilket skyldes store variationer i
kvadratmeterpriser samt antal kvadratmeter per arselev

» Graferne nedenfor indikerer, at forskelle i bygningsomkostninger bade kan tilskrives kvadratmeterpriser og antal kvadratmeter per arselev, da begge
omkostningskomponenter er kendetegnet ved store variationer

+ Af opgerelsen fremgar en betydelig variation i bygningsomkostninger pa 109 pct., som skyldes markante variationer i bygningsomkostninger per kvadratmeter og
antal kvadratmeter per arselever

* Med undtagelse af en enkelt outlier fremgar en systematik i figurerne, som viser, at institutionerne med lave bygningsomkostninger per arselev generelt bade har
lavere bygningsomkostninger per kvm. og flere kvadratmeter per arselev end institutioner med hgje bygningsomkostninger per arselev

+ Pa de folgende sider fokuseres pa de omkostningsdrivere, der virker gennem de to omkostningskomponenter og dermed kan drive systematikken i figurerne.
Driverne praesenteres pa naeste side

Bygningsomkostninger per arselev, bygningsomkostninger per kvm og antal kvm per arselev (2017)"23

Bygningsomkostninger per arselev [ Bygningsomkostninger per kvm x Antal kvadratmeter per arselev
(2017, tusinde kr.) L (2017, kr.) (2017)
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Note: 1) 2017 data er benyttet pga. datatilgeengelighed (SparEnergi-databasen). 2) Omkostningerne er opgjort ekskl. omkostninger til kostafdelinger mhp. sammenlignelighed mellem institutioner. Det har ikke veeret muligt at korrigere antal kvadratmeter relateret
til kostafdelinger, og omkostningerne pr. kvadratmeter er derfor en smule undervurderet pa institutioner med kostafdelinger. Det overordnede billede andres dog ikke af at opgare omkostninger inkl. Kostafdelinger. 3) Bygningsomkostningerne pr. arselev er
opgjort som gns. af institutioner, hvorfor opgerelsen afviger fra bygningsomkostninger pr. kvm. multipliceret med kvadratmeter pr. arselev. Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbes@ag.
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3.3. OMKOSTNINGSDRIVERE - BYGNINGSOMKOSTNINGER

Bygningsomkostninger afhanger af institutionsspecifikke forhold og antal lokationer

= uddybes pa fglgende sider

» Nedenfor ses en opgearelse over de primaere drivere af bygningsomkostninger per arselev for kombinationsskolerne. De fem primaere omkostningsdrivere er udvalgt pba. indledende
screeninger af bruttolisten af mulige drivere, jf. kausalmodellen pa den tidligere side

« Opgarelsen praesenterer en samlet vurdering og beskrivelse af hver driver pba. data- og analysetriangulering, der anvender hhv. kvantitative dataanalyser (deskriptive analyser af
data), institutionsbesag og multivariate OLS regressioner. Grundet fa institutioner i analysen bgr alle tre indikatorer anskues samlet. Af samme arsag er regressionsanalyserne ikke
statistisk signifikante

» De tre metoder anvendes til triangulering og ligger til grund for en helhedsvurdering af hver omkostningsdriver. "Dataanalyser” daekker over analyser af data fra datamodellen som ikke
anvender regressioner — se de fglgende sider for eksempler herpa

« Analyserne indikerer samlet set, at seerligt i) geografi, ii) antal arselever, og iii) antal lokationer er betydende omkostningsdrivere for bygningsomkostninger per arselev

» De felgende sider praesenterer og uddyber de tre omkostningsdrivere, der er identificeret som betydende

v =indikerer at driveren har en betydende effekt — =en betydende effekt er ikke identificeret
Oomk Indikationer pa effekt af omkostningsdriveren
. Omkostningsdrivere . . Beskrivelse af effekter
komp. Dataanalyser? Institutionsbesgg Regressioner’
Geografi » Analyserne indikerer, at institutioner med afdelinger i bykommuner har hgjere bygningsomkostninger per arselev
(by/landkommune) v v —_ + Sammenhaengen understattes af bade dataanalyserne og institutionsbesggene, men ikke af regressionerne
(s-43) (ingen statistisk signifikans)
« Institutionsbes@gene indikerer, at lejede kvm typisk er dyrere end ejede kvm
Andel lejede kvm _ \/ _ » Dataanalyser og regressioner har dog ikke identificeret en effekt af andelen af lejede kvm pa bygningsomkostninger

per arselev, hvilket dog kan skyldes fa observationer
Omkostningsdriveren praesenteres derfor ikke yderligere i de fglgende sider

Andel undervisnings Hverken dataanalyser, institutionsbesag eller regressioner har klart indikeret, at andelen af
kvm — — — undervisningskvadratmeter har en effekt pa bygningsomkostninger per arselev

Omkostningsdriveren preesenteres derfor ikke yderligere i de falgende sider

Dataanalyserne indikerer, at kombinationsskolerne ikke har stordriftsfordele pa bygningsomkostninger per arselev

Antal arselever Analyserne deekker over to effekter, hvor store institutioner har hgjere bygningsomkostninger per kvadratmeter (bl.a.
a 21s:2eve \/ \/ — fordi disse oftere har afdelinger pa dyrere placeringer) men samtidig ikke har feerre kvadratmeter per arselev
B aik=2) (muligvis fordi store kombinationsskoler har flere lokationer, som kan vaere udfordrende at udnytte helt)

Effekterne af institutionssterrelse vurderes at vaere relevante og uddybes derfor i de fglgende sider

Antal lokationer

Dataanalyser og institutionsbes@g indikerer, at antal lokationer har en effekt pa bygningsomkostninger per arselev
v v _ pa kombinationsskolerne
Omkostningsdriveren praesenteres derfor yderligere i de fglgende sider
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Note: 1) Effekterne er beregnet pba. multivariate OLS regressioner (maksimalt 18 observationer, men fx kun 12 observationer pa antal lokationer for institutionerne), med omkostningsdriverne som uafhzaengige variable, og udd.- og adm.
lenomkostninger per arselev som den afhaengige variabel. Flueben angiver statistik signifikans pa 10 pct. niveau. Flueben med parentes angiver, at variablen vurderes at have betydning via regresionsanalysen, men er ikke signifikant pa 10
pct. niveau. 2) Deskriptive dataanalyser, som ser pa bivariate sammenhaenge, dvs. sammenhange mellem to variable. Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbesgg hos NEXT og ZBC
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3.3. OMKOSTNINGSDRIVERE - BYGNINGSOMKOSTNINGER

Der er ikke identificeret stordriftsfordele pa bygningsomkostninger...

Antal arselever

+ Figuren nedenfor viser sammenhaengen mellem omkostninger til bygningsdrift og institutionsstarrelse. Opgerelsen har til formal at belyse eventuelle stordriftsfordele
pa bygninger

+ Opggerelsen indikerer ikke, at sterre institutioner har lavere bygningsomkostninger per arselev sammenholdt med mindre kombinationsskoler. Omvendt indikerer
figuren, at sterre kombinationsskoler gennemgaende har hgjere bygningsomkostninger per arselev end mindre skoler. Trendlinjen er dog meget pavirket af de
storste kombinationsskoler malt pa arselever, som samtidig har hgje bygningsomkostninger pa arselev

+ Institutionsbesggende pegede p4, at bygningsomkostninger varierer meget fra institution til institution og afhaenger at en raekke forhold udover institutionssterrelse.
Eksempler pa sadanne forhold er gkonomien og bygningsmassen ved overdragelse fra selveje, som bl.a. har vaeret bestemt af den betalingsevnevurdering, der blev
gennemfart ifm. overdragelse af bygninger. Derudover har fx bygningsalder og valgte laneforhold betydning. Eksempelvis vil nyopfarte bygninger typisk vaere dyre i
afskrivninger og renteomkostninger men samtidig vaere mere energieffektive, kraeve mindre vedligehold, mv.

« Derudover kan institutionernes uddannelsesudbud ogsa pavirke niveauet for bygningsomkostningerne, da nogle uddannelser saetter starre krav til bygningsfaciliteter
end andre (fx tamrer og struktgr uddannelser)

» Endeligt har ogsa det konkrete ejendomsmarked i naeromradet (dvs. den geografiske placering af institutionens bygninger) og antallet af lokationer betydning hvorfor
disse uddybes pa de fglgende sider

Omkostninger til bygningsdrift per arselev pa tvars af institutionssterrelse (2016-2017)12

Bygningsomkostninger per arselev

22.000

® Kombinationsskoler

20.000 1
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8.000 -

6.000

500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 5.500 6.000 6.500 7.000

Arselever

Note: 1) Bygningsomkostningerne per arselev er justeret for omkostninger, som er konteret til institutionernes kostafdelinger, da kostelever pavirker niveauet for bygningsomkostninger. 2) Tallene er et
gennemsnit af hhv. bygningsomkostninger per arselev og arselevantal for 2016 og 2017. Kilde: Analysens datamodel; institutionsbesag
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3.3. OMKOSTNINGSDRIVERE - BYGNINGSOMKOSTNINGER

... hvilket skyldes, at stgrre institutioner har hgjere bygningsomkostninger per kvadratmeter men
ikke flere elever per kvadratmeter

Antal arselever

« Figurerne nedenfor viser hhv. bygningsomkostninger per kvm ift. institutionsstgrrelse (figuren til venstre) og kvadratmeter per arselev ift. institutionsstarrelse (figuren

til hgjre)

» Figuren til venstre viser en positiv sammenhaeng mellem bygningsomkostninger per kvm og institutionsstarrelse for kombinationsskolerne. De store institutioners

hgjere bygningsomkostninger per kvm. kan bl.a. drives af, at de er placeret i starre byer med relativt hgjere ejendomspriser end de mindre institutioner. Det skal dog
noteres, at kombinationsskolernes bygningsomkostninger per kvm er praeget af stor spredning

+ Figuren til hgjre indikerer, at institutionsstarrelse ikke har en effekt pa kvadratmeter per arselev for kombinationsskolerne. Selv justeret for de to outliers (de lysegra
observationer i figuren), er der ingen effekt
« Sammenholdningen af de to figurer viser, hvorfor forrige side finder hgjere bygningsomkostninger per arselev for store kombinationsskoler. Det skyldes, at de store
skoler har hgjere bygningsomkostninger per kvm uden at have flere arselever per kvadratmeter. Sammenholdt betyder det, at bygningsomkostningerne per arselev
er hgjere for de store kombinationsskoler

Bygningsomk. per kvm pa tveers af institutionssterrelse (2016-2017)"2

Bygningsomkostninger per kvm
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Kvm. per arselev pa tvars af institutionsstarrelse (2016-2017)":2
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Note: 1) Omkostningerne er opgjort ekskl. omkostninger til kostafdelinger mhp. sammenlignelighed mellem institutioner. Det har ikke vaeret muligt at korrigere antal kvadratmeter relateret til kostafdelinger, og omkostningerne pr. kvadratmeter er derfor en smule

undervurderet pa institutioner med kostafdelinger. Det overordnede billede aendres dog ikke af at opgere omkostninger inkl. kostafdelinger. 2) Tallene er et gennemsnit af hhv. bygningsomkostninger per arselev og arselevantal for 2016 og 2017.

Kilde: Analysens datamodel
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3.3. OMKOSTNINGSDRIVERE - BYGNINGSOMKOSTNINGER

Institutioner pa landet er typisk bade sma og har lave bygningsomkostninger per arselev

Geografi

» Graferne nedenfor viser hhv. bygningsomkostninger per. kvm. og arselever (grafen til venstre) og husleje per arselev ift. antal arselever (grafen til hgjre)

« | graferne er institutionerne geografisk opdelt afhaengigt af, om de er placeret i en by- by/land- eller en landkommune

» Figuren til venstre viser en sammenhaeng mellem institutionsstarrelse og bygningsomkostninger per kvm. Figuren er dog praeget af stor varians i
bygningsomkostninger per kvm. for skoler med under 2.500 arselever. Det ses, at rene land- og by-institutioner gennemgaende er mindre end institutioner, som bade
deekker by- og landkommuner. Med undtagelse af to outliers har de rene land-institutioner betydeligt lavere bygningsomkostninger per kvm. (~350 kr. per kvm.) end
institutioner med afdelinger i byer (~600 kr. per kvm.). Tendensen er formentligt drevet af, at det generelt er billigere bade at kabe og leje bygninger for land-
institutioner

» Figuren til hgjre viser, at store kombinationsskoler gennemgéaende har hgjere huslejeomkostninger end mindre kombinationsskoler, og at land-institutionerne alle
har relativt lave huslejeomkostninger per arselev. At huslejeomkostningerne per arselev er hgjere for store institutioner indikerer, at de store institutioner i hgjere
grad end sma institutioner lejer bygninger, eksempelvis for at imngdekomme fluktuerende elevtal, mens mindre institutioner (bade by- og land-institutioner) typisk ejer
sterstedelen af deres bygningsmasse, hvilket kan ggre det sveert at justere bygningsomkostninger til skiftende elevtal

Bygningsomk. per kvm pa tvaers af institutionssterrelse for institutioner i Husleje per arselev pa tvars af institutionssterrelse for institutioner i by- og
by- og landkommuner (2016-2017)23 landkommuner (2016-2017)3
Bygningsomkostninger per kvm By ® Land ® Byl/land Husleje per arselev By ® Byland ® Land
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Note: 1) Opdeling i by- og landkommune baseret pa Danmarks statistiks kommunegruppering i a) hovedstadskommuner, b) storbykommuner, c) provinsbykommuner, d) oplandskommuner og e) landkommuner. A)-c) er her defineret som ‘by’ og d)-e) som ‘land’. Institutioner, som
har afdelinger i bade by- og landkommuner, kategoriseres som "by/land”. 2) Omkostningerne er opgjort ekskl. omkostninger til kostafdelinger mhp. sammenlignelighed mellem institutioner. Det har ikke veeret muligt at korrigere antal kvadratmeter relateret til kostafdelinger, og
omkostningerne pr. kvadratmeter er derfor en smule undervurderet pa institutioner med kostafdelinger. Det overordnede billede sendres dog ikke af at opgere omkostninger inkl. kostafdelinger. 3) Tallene er et gennemsnit af omkostninger til bygningsdrift per arselev og arselevantal
for 2016-2017. 4) Kilde: Analysens datamodel; Danmarks Statistik, 2018

STRUENSEE & CO. 43



3.3. OMKOSTNINGSDRIVERE - BYGNINGSOMKOSTNINGER

Analysen indikerer, at flere lokationer driver hgjere bygningsomkostninger for
kombinationsskolerne

Antal arselever

* Figuren nedenfor viser sammenhaengen mellem omkostninger til bygningsdrift og antal lokationer for kombinationsskolerne. Opgearelsen har til formal at belyse,
hvorvidt antallet af lokationer kan veere drivende for bygningsomkostninger per arselev

+ Grafens heeldning ligner figuren pa side 39, som undersggte sammenhaengen mellem bygningsomkostninger per arselev og institutionsstarrelse. Det skyldes, at de
store kombinationsskoler gennemgaende har flere lokationer end mindre kombinationsskoler

+ Opgerelsen indikerer, at institutioner med mange lokationer gennemgéaende har hgjere bygningsomkostninger per arselev sammenholdt med kombinationsskoler
med fa lokationer. Spredningen er dog relativt stor blandt institutionerne, og der er eksempelvis to institutioner med under fem lokationer, som har
bygningsomkostninger per arselev pa 16.000-18.000 kr. sammenholdt med et gennemsnit pa 13.000 for populationen. Forskellen kan bl.a. drives af, at nogle
uddannelser stiller hgjere krav til institutionens bygninger, hvorfor den enkelte skoles arselevsfordeling pa uddannelser kan drive hgje bygningsomkostninger

+ Institutionsbesggende pegede pa, at kombinationsskolernes antal lokationer kan vaere omkostningsdrivende, da det eksempelvis kan besvaerliggere effektiv
udnyttelse af bygningsmassen og samtidig kan drive omkostninger til vedligeholdelse og forsyning. Farstnaevnte vil forklare, hvorfor stgrre institutioner ikke udnytter
deres bygningsmasse bedre en mindre kombinationsskoler. Sidstnaevnte vil dog i hgj grad ogséa afhaenge af standen og alderen pa de pagseldende bygninger

Omkostninger til bygningsdrift per arselev ift. antal lokationer per institution (2018)":2
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Note: 1) Bygningsomkostningerne per arselev er justeret for omkostninger, som er konteret til institutionernes kostafdelinger, da kostelever pavirker niveauet for bygningsomkostninger. 2) Tallene er kun fra
2018, da institutionerne har angivet deres lokationer for 2018 i spargeskemaerne. Derfor er der ogsa kun besvarelser fra 12 ud af 18 kombinationsskoler.
Kilde: Analysens datamodel; institutionsbesgg
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3.4. OMKOSTNINGSDRIVERE - 9VRIGE DRIFTSOMKOSTNINGER

Der observeres ingen markant sammenhang mellem omkostninger til gvrig drift per arselev og
antal arselever pa institutionsniveau...

Antal arselever

» Grafen nedenfor viser, at der ikke er nogen markant sammenhaeng mellem omkostninger til gvrig drift per arselev og institutionsstgrrelse for kombinationsskolerne

» Generelt viser figuren, at der er en relativt stor spredning i kombinationsskolernes omkostninger til gvrig drift per arselev, og at der ikke er nogen systematik ift.
institutionsstarrelse. Det ses eksempelvis, at institutionerne med under ~3.000 arselever ligger med stor spredning ift. trendlinjen, hvor seks institutioner ligger under
linjen med gennemsnitlige omkostninger til @vrig drift per arselev pa ~22.000 kr., mens otte institutioner ligger over trendlinjen med gennemsnitlige omkostninger til
gvrig drift per arselev pa ~27.000 kr.

» Figuren indikerer, at kombinationsskolernes store kompleksitet og forskelligartede uddannelsesudbud ger, at faldende marginalomkostninger til gvrig drift ikke slar
igennem pa institutionsniveau

+ Den efterfglgende side vil undersgge, om faldende marginalomkostninger til gvrig drift i stedet ger sig geeldende pa uddannelseskategoriniveau

Omkostninger til gvrig drift per arselev pa tvaers af institutionssterrelse (2017-2018)"2

Omkostninger til gvrig drift per arselev
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Note: 1) Omkostningerne til gvrig drift per arselev er justeret for omkostninger, som er konteret til institutionernes kostafdelinger, da kostelever pavirker niveauet for gvrig drift. 2) Tallene er et gennemsnit af hhv. omkostninger til gvrig drift per
arselev og arselevantal for 2017 og 2018. Kilde: Analysens datamodel
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3.4. OMKOSTNINGSDRIVERE - @VRIGE DRIFTSOMKOSTNINGER
... Men analysen indikerer, at der er stordriftsfordele pa tekniske hovedforlgb og tekniske
grundforlgb

Antal arselever

» Figuren nedenfor viser omkostningerne til gvrig drift per arselev konteret pa kombinationsskolernes fire starste uddannelseskategorier (tekniske hovedforlgb,
tekniske grundforlgb, HHX og HTX). Det ses, at tekniske hovedforlgb i gennemsnit har de hgjeste omkostninger til gvrig drift per arselev (ca. 26.000 kr.), mens
tekniske grundforlgb, HHX og HTX ligger en del lavere (hhv. ca. 18.000 kr. per arselev, 7.000 kr. per arselev og 9.000 kr. per arselev)

« Det er forventeligt, at omkostningerne til gvrig drift per arselev er hgjest for de tekniske hovedforlab, da andelen af teoriundervisningen er lavere for dem, end de er
for tekniske grundforlgb, HHX og HTX

» Figuren indikerer, at stordriften pa gvrig drift er seerligt udtalt pa de kombinationsskolernes erhvervsuddannelser. Det kan ses pa haeldningen af den grenne og bla
trendlinje, som er tydeligt stejlere end den gule HHX linje og den rede HHX linje. P4 tvaers af tekniske grund- og hovedforlgb har store kombinationsskoler saledes
lavere gennemsnitlige omkostninger til @vrig drift per arselev end mindre kombinationsskoler, mens tendensen ikke ger sig gaeldende for HHX og HTX

» Det erisaer pa eksempelvis indkab af undervisningsmaterialer til erhvervsuddannelserne, at de store kombinationsskoler kan realisere stordriften, hvilket bl.a. kan
skyldes, at store institutioner kaber ind i sterre maengder, hvilket kan bringe enhedsomkostningen per indkabt vare ned, eller at store kombinationsskoler qua deres
store volumen kan forhandle deres leverandgrers priser lzengere ned

* Naeste side undersgger sammenhaengen mellem kritisk masse pa den enkelte uddannelse og omkostninger til @vrig drift per arselev for erhvervsuddannelserne
(tekniske grundforlgb og -hovedforlab samt merkantile grundforlab og -hovedforlgb). Sammenhaengen undersgges kun for erhvervsuddannelserne af to arsager: i)
det er typisk indenfor erhvervsuddannelserne, at enkelte uddannelser vil have meget sma hold, og ii) institutionsbes@gene pegede p3a, at fa arselever pa
erhvervsuddannelser kunne vaere en driver af omkostninger

Omkostninger til gvrig drift per arselev ift. arselever per uddannelseskategori (2017-2018)":2

Omkostninger til gvrig drift per arselev (tusinde kr.) Tekniske hovedforlsb  ® Tekniske grundforigb  ® HHX HTX
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Arselever per uddannelseskategori
Note: 1) Omkostningerne til gvrig drift per arselev er justeret for omkostninger, som er konteret til institutionernes kostafdelinger, da kostelever pavirker niveauet for gvrige driftsomkostninger. 2) Tallene er et gennemsnit af
bygningsomkostninger per arselev og arselevantal for 2017 og 2018. Kilde: Analysens datamodel; institutionsbesag
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3.4. OMKOSTNINGSDRIVERE - 9VRIGE DRIFTSOMKOSTNINGER

Flere erhvervsuddannelser med 15+ arselever reducerer omkostninger til ovrig drift per arselev

Holdstorrelse

» Grafen nedenfor viser forholdet mellem omkostninger til @vrig drift per arselev og institutionernes procentvise andel erhvervsuddannelser med mindst 15 arselever.
Erhvervsuddannelser deekker bade over tekniske- og merkantile grund- og hovedforlgb, hvorfor omkostningerne per arselev er lavere end pa forrige side, som alene
undersggte tekniske erhvervsuddannelser.15 arselever er valgt som graenseveerdi, da det pa institutionsbesagene er blevet naevnt som et estimat for, hvornar en
erhvervsuddannelse kan drives gkonomisk baeredygtigt isoleret set. Det skal dog noteres, at det kan svinge meget fra uddannelse til uddannelse

» Overordnet ses det, at der variation i, hvor mange erhvervsuddannelser med mindst 15 arselever, kombinationsskolerne udbyder. Fire institutioner har kun 15+
arselever pa ~25-35 pct. af deres erhvervsuddannelser, mens fem institutioner har andele pa ~70-80 pct. Stgrstedelen af institutionerne ligger dog i intervallet ~45-60
pct. andel erhvervsuddannelser med 15+ arselever

» Figuren indikerer en forholdsvis markant sammenhang mellem andel erhvervsuddannelser med 15+ arselever og omkostninger til gvrig drift per arselev. Figuren
supporterer dermed observationerne fra forrige side, som indikerede, at arselevsantal pa uddannelserne har betydning for institutionernes omkostninger til gvrig drift

» Effekten observeret i figuren nedenfor kan skyldes, at mange tekniske erhvervsuddannelser - uanset antal arselever pa den pagaeldende uddannelse — seetter
minimumskrav til eksempelvis udstyr og maskinel, som kan veere dyrt at kabe ind. For kombinationsskoler med en hgj andel af erhvervsuddannelser med 15+
arselever vil omkostningerne forbundet med indkgbene vaere spredt ud pa flere elever, hvilket reducerer omkostningen per elev

» Figuren bekraefter dermed tesen fremfart pa institutionsbesggene om, at det er afggrende at have kritisk masse pa de enkelte uddannelser

Omkostninger til gvrig drift ift. andel uddannelser med 15+ elever (2017-2018)":2

Omkostninger til gvrig drift per arselev (tusinde kr.)
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Andel erhvervsuddannelser med 15+ arselever

1) Omkostningerne til gvrig drift per arselev er justeret for omkostninger, som er konteret til institutionernes kostafdelinger, da kostelever pavirker niveauet for omkostninger til gvrig drift. 2) Tallene er et
gennemsnit af omkostninger til @vrig drift per arselev og arselevantal for hhv. 2017 og 2018 Kilde: Analysens datamodel; Institutionsbesgg
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3.4. OMKOSTNINGSDRIVERE - @VRIGE DRIFTSOMKOSTNINGER

Der er stor forskel pa institutionernes sammensatning af gvrige driftsomkostninger

» Figuren nedenfor viser en oversigt over gvrige driftsomkostninger per arselev pa tveers af de 18 kombinationsskoler. @vrige driftsomkostninger er opdelt i kgb af
tienesteydelser ekskl. IT (kurser, radgivning og kab af avrige tjenesteydelser), reparation og vedligehold ekskl. bygninger, kab af varer til forbrug
(undervisningsmaterialer, smaanskaffelser, elevaktiviteter og k@b af evrige varer), afskrivninger ekskl. bygninger samt gvrige driftsomkostninger inkl. omkostninger til
IT

» Figuren viser en variation pa ~40 pct. mellem institutioner ift. omkostninger til gvrig drift per arselev

» Samtidigt viser figuren, at der er stor forskel pa sammensaetningen af gvrige driftsomkostninger pa tvaers af institutionerne. Den starste post er saledes for de fleste
institutioner kab af varer til forbrug, om end denne varierer fra 25 pct. til 48 pct. pa tveers af institutionerne. Kgb af varer til forbrug vil gennemgaende veere hgjere for
institutioner med en relativt stor andel af arselever pa tekniske erhvervsuddannelser

Omkostninger til gvrig drift per arselev per institution (tusinde kr.), 20181
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Note: 1) Omkostningerne til @vrig drift per arselev er justeret for omkostninger, som er konteret til institutionernes kostafdelinger, da kostelever pavirker niveauet for omkostninger til gvrig drift. 2) Det skal bemzerkes, at de institutioner, som er
veerter for administrative feellesskaber, har en sterre andel af omkostninger til Ian til @vrig drift, som ikke er inkluderet i ovenstaende graf. De institutioner, som betaler til administrative feellesskaber, har hgjere omkostninger til kgb af
tienesteydelser, som indgar i ovenstaende graf. Kilde: Analysens datamodel
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Analysen identificerer en raekke forhold, der pavirker kombinationsskolers tilpasningsbehov og
tilpasningsevne

» Nedenfor praesenteres de overordnede konklusioner for delanalyse 4 (kapitel 5)
» Det bemeerkes, at udfordringerne sfa. tilpasningsbehovet, beskrevet i boksen nederst, seerligt ger sig geeldende ved reduktioner i elevtallet, da stigninger giver
udslag ved stigende indteegter og tilpasningsbehovet derfor ofte kan lgses ved mere tilgeengelige tiltag; fx ved at anseette flere medarbejdere el.lign.

4.2 Tilpasningsbehov (s. 54-55)

AEndringer i elevtallet skaber tilpasningsbehov

m Tilpasningsudfordringer (s. 66-67)

Analysen viser, at de kombinationsskoler, der har det storste tilpasningsbehov og den laveste tilpasningsevne, er kendetegnet ved:

Andringer i elevtallet far naesten fuldt gennemslag pa institutionernes
indtaegter, da hovedparten af indtaegtsgrundlaget er aktivitetsafhaengigt.
Det betyder, at sendringer i elevtallet pavirker behovet for at tilpasse
gkonomien

De kombinationsskoler, der har faldende indtaegter et givent ar, oplever i
gennemsnit et indtaegtsfald pa ca. 5 pct. pr. ar ift. det foregaende ar i
perioden 2012-2018

Starrelsen pa de gennemsnitlige indtaegtsfald har vaeret mere eller
mindre stigende fra 2015 indtil 2018, hvor indteegtsfaldene i gennemsnit
var pa ca. 6 pct. ift. aret far. Det er en betydelig aendring fra ét ar til det
naeste

Antallet af kombinationsskoler, der oplever et indtaegtsfald, toppede i
2016, hvor 16 ud af 18 skoler oplevede indtaegtsfald

¢

Flere arselever: kombinationsskolerne med en tilpasningsevne under
gennemsnittet har generelt feerre arselever (i gns. 1.900) end
kombinationsskoler med en tilpasningsevne over gennemsnittet (i gns.
2.900)

Kombinationsskoler med en tilpasningsevne over gennemsnittet har: i) en
relativt hgj andel personale med begraenset anciennitet, og ii) en hgj andel
af gvrige driftsomkostninger med kort binding. Sidstnaevnte udgeres i hg;j
grad af indkeb af smaanskaffelser, undervisningsmaterialer og fadevarer

4.3 Tilpasningsevne (s. 56-65)

Faste omkostninger og omkostninger med lang bindingstid svaekker
tilpasningsevnen

» Jo faerre omkostninger institutionerne har, som ikke giver praktisk
mening at justere ved fald i elevtallet (fordi de er faste, ikke-
aktivitetsathaengige omkostninger, fx visse administrative opgaver), og
som har lange bindingstider (fx pga. opsigelsesvarsler), desto nemmere
er det for institutionerne at tilpasse gkonomien

* Analysen peger p4, at 58 pct. af kombinationsskolernes omk. har hgj
grad af aktivitetsafheengighed. Ligeledes viser beregninger, at ca. 88
pct. af omkostningerne sk@nnes at have en bindingsperiode 0-10 mdr.
Det skyldes, at lsnomkostningerne til undervisning udger en stor del af
de samlede omkostninger, og at de typisk har en relativt kort
bindingsperiode. En sadan tilpasning vil dog have konsekvenser for
undervisningens gennemfgrsel, hvorfor tallet ikke n@dvendigvis er
udtryk for et fagligt beeredygtigt tilpasningsrum ved faldende indtaegter

* Geografisk fordeling: Analysen indikerer ikke, at
kombinationsskolernes tilpasningsudfordringer er direkte pavirket af
geografisk placering

» Derimod findes det, at hgjere bygningsomkostninger, drevet af
eksempelvis geografisk placering pa dyre lokationer eller et stort behov
for bygningsmasse, @ger kombinationsskolernes andel af faste
omkostninger, som ikke kan pavirkes indenfor en etarig periode
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4.1. INSTITUTIONERNES TILPASNINGSEVNE - METODE
Analysen af tilpasningsevne undersgger omkostningernes aktivitetsafhangighed og
bindingsperiode

* Nedenfor beskrives de to nggleparametre som analysen af tilpasningsevne baseres pa. Tilgangen fokuserer pa: (1) aktivitetsafheengighed og (2) bindingstider, som
er de to faktorer, der pavirker institutionerne evne til at tilpasse gkonomien ved sendringer i indtaegterne fra ét ar til det naeste

» Jo stgrre andel af omkostningsbasen, der har hgj grad af aktivitetsafheengighed og korte bindingstider, jo bedre er evnen til at tilpasse gkonomien til e&endringer i
indteegterne fra ét ar til det naeste. Det skyldes, at institutionerne i praksis finder det mest oplagt at justere de omkostninger, som er variable med aktiviteten, givet at

der ikke er uforholdsmaessigt lange bindinger pa disse omkostninger, fx i form af opsigelsesvarsler, kontraktmeessige bindinger, el.lign.

Aktivitetsafhaengigheden opgares for hver omkostningskategori pba. institutionsbesgg og kvantitativ analyse af tilpasningsevne for forskellige
omkostningskomponenter ved fald i elevtallet. Aktivitetsafhaengigheden vurderes pa en kvalitativ tre-trins skala fra hgj til lav

Bindingstid opgeres for hver omkostningskategori i antal maneder fra 0-3 mdr., 4-10 mdr., 11-24 mdr. og 25+ mdr. For lanomkostninger er bindingsperioden opgjort
pba. anciennitet og de overenskomstbestemte varselsperioder.! For bygningsomkostninger og gvrige driftsomkostninger er bindingsperioden opgjort pba. interview

pa institutionsbesag og spgrgeskemabesvarelser

Tilpasningsevne

[
Omkostningernes aktivitetsafhangighed

Aktivitetsafhangighed

1
Bindingstid pa omkostninger

Bindingstid

Det farste forhold, institutionerne tager hajde for, nar omkostninger skal tilpasses
sfa. et indtaegtsfald pba. faldende elevtal, er, om de forskellige
omkostningskomponenter afheenger af elevtallet

Omkostninger, som kun i begreenset omfang pavirkes af aendringer i elevtallet fra
ét ar til det naeste — fx visse bygningsomkostninger samt engangsudgifter til
licenser (fx Lectio) — er ifglge institutionerne kun oplagte at justere ved
leengerevarende trends i indteegtsaendringer, og safremt der ikke i forvejen er
"lavt haengende frugter” at hgste pa disse omrader

Omkostninger med hgj grad af aktivitetsafhaengighed — fx Isnomkostningerne til
undervisning — er umiddelbart oplagte at tilpasse ved aendret elevtal fra ar til ar
Beslutningen om at udmgnte besparelser afhaenger dog bl.a. af bindingstiden pa
de enkelte omkostninger (fx opsigelsesvarsler og abonnementsbindinger) samt
faglige hensyn til at understatte undervisningskvalitet mv.

Starstedelen af institutionernes samlede omkostninger sk@nnes at have en hgj
grad af aktivitetsafheengighed, pa tveers af delsektorer

STRUENSEE & CO.

Det neeste forhold, institutionerne tager hgjde for ved tilpasning til indteegtsfald,
er, hvor lang bindingstid der er pa de omkostninger, der vurderes mest
relevante at tilpasse ud fra deres aktivitetsathaengighed, kvalitetshensyn, mv.
Visse omkostninger med laengere bindingstid — fx husleje- og laneomkostninger
samt evt. kontraktmaessige forpligtelser pa rengaring, vedligehold, forsyning og
abonnementer — vil ikke kunne justeres pa den korte bane

Omvendt vil omkostninger med forholdsvis lav bindingstid — fx lanomkostninger,
der har en bindingstid pa 0-10 mdr. — vaere mere oplagte at justere ved
indteegtsfald. Ifglge institutionerne indgar opsigelseslaengden dog sjaeldent i
overvejelserne om, hvilke medarbejdere der skal afskediges

Det skannes pa tveers af delsektorer, at en overvejende andel af
omkostningerne har en bindingstid pa 0-10 mdr., hvilket iszer er drevet af
bindingstiden pa Ign

Hvis institutionerne har en forventning om laengerevarende trends i udviklingen
af elevtallet, vil ogsa de dele af omkostningerne med laengere bindinger kunne
justeres for at imgdega det fremtidige indteegtsgrundlag. Spgrgsmalet om
bindingstid er derfor iszer relevant ift. tilpasning til udsving pa den korte bane

Note: 1) Det bemeerkes, at der i nogle tilfeelde ma paregnes en hegringsperiode ifm. opsigelser pa ca. 14 til 30 dage, som ikke er indeholdt i beregningerne
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4.2. INSTITUTIONERNES TILPASNINGSEVNE - TILPASNINGSBEHOV

Nar kombinationsskolerne oplever et fald i indtzegter, er det gennemsnitligt pa 4,8 pct., hvilket
skaber et tilpasningsbehov for institutionerne

» Den gverste graf nedenfor illustrerer omfanget af indteegtsfald, som kombinationsskolerne i gennemsnit oplever i de ar, de registrerer et indteegtsfald. Dvs. safremt
en institution har oplevet et fald i indteegter, har faldet i gennemsnit vaeret pa ~4-6 pct. ift. aret far. Fx oplevede institutioner med et indtaegtsfald i 2018 gennemsnitligt
et fald pa ~6 pct. ift. aret far (2017). Grafen tolkes altsa som den gennemsnitlige marginale aendring i indtaegter fra et ar til det nseste for de institutioner, som netop
det ar har oplevet et indtaegtsfald'

+ Den nederste graf viser antallet af kombinationsskoler med indtsegtsfald. Af grafen fremgar det, at der i 2013 var 10 ud af 18 kombinationsskoler, der oplevede et
indteegtsfald ift. aret fgr, mens der i 2016 var 16 ud af 18 kombinationsskoler med indtaegtsfald ift. aret far. | gennemsnit oplevede 13 ud af 18 kombinationskerne et
indteegtsfald over arerne i perioden

+ Betydelige arlige sendringer i de samlede indteegter skaber et behov for at tilpasse omkostningerne til den nye situation. Sterrelsesordenen af grafen (dvs. op til 6,4
pct. og et gennemsnit pa 4,8 pct.) indikerer, at kombinationsskolerne jeevnligt over de sidste syv ar har oplevet betydelige tilpasningsbehov, der kraever en ikke
ubetydelig reduktion af omkostninger

Gennemsnitlig 2ndring i indtaegter ift. aret for (pct.)

AEndringer fra ar til ar

Arsager til indtagtsandringer

Gennemshnitlig pct.
fald ift. aret for

7

6

5

Indtaegts- 4
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» De fleste kombinationsskoler oplever andringer i
elevtallet hvert ar, i opad- eller nedadgaende
retning, hvilket pavirker deres indtaegter. Det
skyldes, at taxametersystemet overvejende er
aktivitetsafhaengigt

42———- 4 4,8 Der er stor forskel pa de driftsmaessige og

organisatoriske udfordringer, som hhv. en stigning
og et fald i indteegterne medfarer. Analysen
fokuserer saerskilt pa institutioner, der oplever fald i
indtaegter

» De kombinationsskoler, der har faldende indtaegter
et givent ar, oplever i gennemsnit (vaegtet) et
indteegtsfald pa 4-6,4 pct. i perioden 2012-2018

Sterrelsen af de gennemsnitlige arlige indtaegtsfald
er faldet fra 4,5 pct. i 2013 til 4 pct. i 2015 og
efterfelgende steget til 6,4 pct. i 2018. Samtidig er
antallet af kombinationsskoler, der oplever et
indtaegtsfald, steget fra 2013 til 2016 og
efterfelgende aftaget frem mod 2018

12 ud af 18 kombinationsskoler havde
indteegtsfald i 2018 svarende til 67 pct.

Indsigter fra institutionsbesgg. Interview med
institutionerne peger pa fire hovedarsager il
indtaegtseendringer:

Demografiske @ndringer: Den demografiske udvikling
driver tendenser pa lang sigt, fx reduceret elevgrundlag
grundet faldende ungdomsargange. Udviklingen kan
som regel i nogen grad forudsiges, nar der ses pa
tidligere ar og den forventede udvikling i starrelsen af
den relevante aldersgruppe i omradet

AEndrede sggemonstre: De unges sggemganstre
2&ndres pa bade langt og kort sigt. Pa laengere sigt er
der en urbaniseringstendens, hvor de unge i stigende
grad sgger mod institutioner i de starre byer. Men
institutionerne oplever ogsa eendringer i segemgnstrene
pa kort sigt fra ar til ar, hvilket gor det sveert at forudsige
elevtallet for det kommende skolear. Det sker iseer i
omrader med stor konkurrence mellem institutioner

Politiske reformer mv.: Institutionerne oplever, at
politiske reformer kan give ‘eksterne chok’ il elevtallet
pa kort sigt. Det skyldes fx aendrede incitamenter,
optagelseskrav, mv., som pavirker elevtallet

AEndrede takster mv.: Institutionerne oplever
indteegtseendringer, nar taxametersystemet aendres,
som derigennem pavirker indtaegter per arselev

Note: 1) Kombinationsskolernes indteegter kommer fra tilskud (97 pct.), deltagerbetaling (0,1 pct.) og evrige indteegtskilder (2,8 pct.). For de kombinationsskoler, der har oplevet indtaegtsfald ift. aret for, kommer indteegterne fra tilskud (89

pct.), deltagerbetaling (5 pct.) og evrige indteegtskilder (6 pct.). Alle kombinationsskoler med tilgaengelig data i datamodellen er inkluderet. Kilde: Analysens datamodel
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4.3. INSTITUTIONERNES TILPASNINGSEVNE - TILPASNINGSEVNE

Kombinationsskolerne, der oplever indtagtsfald, reducerer i gennemsnit deres omkostninger med
66 pct. ift. indtegtsfaldet samme ar, men det daekker over betydelig varians mellem skolerne

* Nedenfor ses sammenhaengen mellem indtaegtsfald og omkostningsreduktioner for kombinationsskolerne i perioden 2012-2018. Af figuren ses sammenhaengen
mellem de relevante institutioners gennemsnitlige arlige indteegtsfald og den realiserede omkostningsreduktion i samme ar fordelt pa lgn, bygninger og gvrig drift"

* | den hgijre sgjle sammenlignes resultaterne med kombinationsskolernes omkostningsfordeling i 2018

» De bagvedliggende analyser viser, at der er betydelig variation pa tvaers af institutioner ift. hvordan omkostninger aendres i ar med et indteegtsfald. Det indikerer, at
omkostningstilpasning i hgj grad er afhaengig af institutionernes egne strategiske valg, og i mindre grad drives af systematik i, hvordan de enkelte
omkostningskategorier tilpasses som fglge af et indteegtsfald

+ Figuren nedenfor viser den gennemsnitlige omkostningstilpasning i sektoren. Grafen begr derfor tolkes som en gennemsnitlige tilpasning pa 66 pct. for den del af
sektoren, der oplever indteegtsfald et givent ar

» Resultaterne af analysen indikerer, at kombinationsskolerne isaer tilpasser pa gvrig drift (41 pct. af tilpasningen), mens der tilpasses en mindre del pa lgn (31 pct.) og
bygninger (29 pct. af tilpasningen). Omkostningsreduktionen pa avrig drift er forholdsmaessigt stor ift. kategoriens andel totale omkostninger (22 pct.), hvilket
indikerer, at kombinationsskolerne prioriterer at reducere omkostningerne pa gvrig drift, far de tilpasser eksempelvis lanomkostninger

Nar indtaegterne falder med ... ... falder omkostningerne med ... ... ift. omkost.- fordelingen Observationer

* Gns. indtaegtsfald: Det gennemsnitlige indteegtsfald ift. aret
Indteegtsfald [l Bygninger fgr udger 3,6 mio. kr. for perioden 2012-2018 for de
Lan M ovrig drift inkluderede kombinationsskoler?

Gns. omkostningsreduktion: Kombinationsskoler justerer i
3,6 mio. kr. gns. deres omkostninger ifm. et indtaegtsfald med 66 pct.

Lon: | gns. udgeres 31 pct. af tilpasningen af omkostningerne
pa lan. Det indebeerer, at institutionerne reducerer antallet af
medarbejdere (ved afskedigelse eller naturlig afgang) eller

2,4 mio. kr. 4.889 mio. kr. lgnnen pr. medarbejder (fx bonusser, el.lign.). Tilpasningen
] sker isaer gennem reduktion af medarbejderstaben, seerligt
31% antal undervisere
66% . Bygninggr: 29 pct. af tillpasningen fgretages pa bygninger.
29% Det er hgjere end bygningsomkostningernes del af
[~ 66 pet. kombinationsskolernes samlede omkostningsbase
129% * @vrige driftsomkostninger: Starstedelen af
41% omkostningsreduktionen foretages pa evrig drift (41 pct.),
B 22% hvilket er hgit ift. den totale andel pa 22 pct. Sterstedelen af
Gns. indteegtsfald pr. ar (2012-2018) Gns. omkostnings- Totale omkostninger reduktionen af omkostninger til @vrig drift foretages pa indkab

reduktion pr. r (2012-2018) (2018) af varer til forbrug og indkgb af tienesteydelser, mens en
' mindre del foretages pa reparationer og vedligehold

Note: 1) Outliers med indtaegtsfald eller omkostningsfald per omkostningskategori pa over 10 mio. kr. ift. aret for er frasorteret. Der er sa vidt muligt kontrolleret for effekten af tidligere ar med indteegtsfald, ved at frasortere institutions-ar,

der i det givne ar ogsa havde et indteegtsfald aret for. Derudover er frasorteret institutions-ar, hvor institutionen ikke i det efterfelgende ar havde et indtaegtsfald. Det er gjort mhp. at udvaelge institutioner, der i det givne ar havde et gget
incitament til at tilpasse omkostningerne, grundet en mulig forventning om et yderligere indteegtsfald det falgende ar. Kilde: Analysens datamodel.
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Op til 88 pct. af kombinationsskolernes omkostninger kan principielt justeres inden for 10
maneder, og 58 pct. af omkostningerne har hgj aktivitetsafhaengighed

» Nedenfor ses en oversigt over kombinationsskolernes samlede omkostninger fordelt pa aktivitetsafheengighed og bindingstider

» Som det fremgar af opgarelsen, estimeres 58 pct. af omkostningerne at have hgj grad af aktivitetsafhaengighed, mens 88 pct. af omkostningerne skgnnes at kunne
tilpasses inden for 10 mdr. Det skyldes isaer aktivitetsafhaengigheden og bindingstiden pa undervisningslgnomkostningerne?

+ Oversigten indikerer, at kombinationsskoler pa forholdsvis kort tid kan tilpasse en betydelig andel af deres omkostninger. Den gkonomiske fleksibilitet er ikke
nedvendigvis udtryk for faglig fleksibilitet, da justeringer af saerligt Isnomkostninger kan have betydning for undervisningens gennemfgrsel pa institutionerne

» Pa de falgende sider uddybes de omkostningskomponenter, der ligger til grund for nedenstaende fordeling af totale omkostninger

Tilpasningsevne

Bindingstid pa omkostninger?

Omkostningernes aktivitetsafhaengighed®

4-10 mdr. M 11-24 mdr. Il 25+ mdr.

7% 5%

Heoj Middel M Lav

0-3 mdr.

58% 33%

*  De 33 pct. af

» Ca. 58 pct. af

kombinationsskolernes
samlede omkostninger
skgnnes at have hgj grad
af aktivitetsafhaengighed,
baseret pa interviews
med institutionerne

Det skyldes iseer Ian til
undervisning, som udgar
~50 pct. af de totale
omkostninger. Dertil
kommer ~7 pct. gvrig drift
med hgj
aktivitetsafhaengighed

omkostningerne, der
vurderes at have en
middel
aktivitetsafhaengighed,
bestar af
lsnomkostninger til
administration og ledelse
samt bygningsdrift og
gvrig drift (15 pct. af
totale omkostninger), en
del pa bygninger (4 pct.
af totale omkostninger)
og en del pa gvrig drift
(14 pct. af totale
omkostninger), jf.
felgende sider

De resterende 9 pct.
vurderet at have lav
aktivitetsafhaengighed
udgeres primaert af en
del af bygnings-
omkostningerne (8
pct. af totale
omkostninger) og en
mindre del af gvrige
driftsomkostninger (1
pct. af totale
omkostninger)

De fglgende sider
uddyber disse
resultater

Det skgnnes, at ca. 88 pct. af kombinationsskolernes
samlede omkostninger har en bindingstid pa 0-10 mdr.,
hvilket iszer er drevet af bindingstiden pa Ign, som er under
10 mdr. 37 pct. af omkostningerne skgnnes at have en
bindingstid under ca. 3 mdr.2

De 37 pct. der i gennemsnit kan justeres inden for ca. 3 mdr.
bestar af Ianomkostninger (19 pct. af totale omkostninger),
en smule bygningsdrift (1 pct. af totale omkostninger) og
gvrige driftsomkostninger (17 pct. af total omkostninger)

De 51 pct. af omkostningerne med en bindingstid pa 4-10
mdr. bestar primeert af lsnomkostninger med 47 pct. af de
totale omkostninger samt en mindre del bygnings- (2 pct.) og
gvrige driftsomkostninger (2 pct.)

De resterende 12
pct. omkostninger
med leengere
bindingstid end 11
mdr. bestar seerligt af
bygningsomkostning
er (10 pct. af totale
omkostninger) samt
nogle former for
avrige
driftsomkostninger (2
pct. af totale
omkostninger)

Note: 1) Opgjort pa baggrund af interviews med kombinationsskoler samt kvantitativ analyse af tilpasningsevne for forskellige omkostningskomponenter ved fald i elevtallet. 2) For Ianomkostninger opgjort pba.
anciennitetsdata, lserernes overenskomstmaessige opsigelsesvarsler og for gvrige omkostninger opgjort pba. interviews med kombinationsskoler. Det bemaerkes, at opsigelsesvarslet pa for de fleste
medarbejdere er 3-6 mdr. Det bemaerkes ligeledes, at der i nogle tilfeelde méa paregnes en hgringsperiode ifm. opsigelser pa ca. 14 til 30 dage, som ikke er indeholdt i ovenstdende beregninger samt
beregninger pa naeste side. Kilder: Anciennitetsdata fra ISOLA, analysens datamodel.
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Ca. 27 pct. af kombinationsskolernes Isnomkostninger kan principielt tilpasses inden for ca. 3
maneder, mens resten kan tilpasses inden for 10 maneder

Uddybes pa de
neeste sider

* Nedenfor illustreres kombinationsskolernes muligheder for at tilpasse Ienomkostningerne ud fra omkostningernes aktivitetsafhae ngighed og bindingstid
» Analysen viser, at Ian til undervisning i hgj grad er aktivitetsafheengigt og har forholdsvis lav bindingstid med 25 pct. inden for ca. 3 mdr. og resten (75 pct.) inden for 4-10 mdr.
» Analysen viser tilsvarende for bindingstiderne pa lgnnen til administration og ledelse, hvor 31 pct. af Ignnen til administration og ledelse har en kort bindingstid pa 0-3 mdr., mens

resten (69 pct.) kan tilpasses inden for 4-10 mdr.

» @vrige Ilgnomkostninger, fx til kantinedrift og rengaring, er ligeledes til dels aktivitetsafhaengige og har 23 pct. med lav bindingstid (0-3 mdr.), mens resten (77 pct.) har 4-10 mdr.
« Aktivitetsafhaengigheden tilsiger, at det er oplagt at tilpasse antallet af undervisere ved eendringer i elevtallet, mens tilpasning af administration og ledelse samt gvrige
lenomkostninger i mindre grad er aktivitetsafhaengige og derfor justeres over en laengere periode og ved starre aktivitetsaendringer sammenlignet med lgn til undervisning

Omkostnings- Aktivitets- Bindingstid
kategorier afhangighed omkostninger

Observationer

4-10 mdr. 0-3 mdr.

75%

1
Undervisning

25%

[o)]
o
S 69%
§ L &3
| »n O
z 2
E
\‘EI < 31%
s 77%
Q
-
S
S
23%

Aktivitetsafhaengighed: Skift i elevtallet forudsaetter tilpasning af antallet af undervisere, hvis leerer/elev ratioen skal fastholdes.
Lgnomkostningerne til undervisning er derfor aktivitetsafhaengige, dog med faldende marginalomkostninger, fx grundet bedre
mulighed for optimeret planlaegning, st@rre hold mv. i stgrre institutioner. Aktivitetsafhaengighed indebeerer, at lanomkostninger til
undervisning er en af de lgftestaenger institutionerne kan bruge i tilfeelde af skiftende elevtal

Bindingstid: Efter lezerernes overenskomst geelder det, at ansatte kan have op til 6 maneders opsigelse og 3 maneders fratreedelses-
godtgarelse. Dertil kommer en hgringsperiode pa ca. 14 til 30 dage. Baseret pa anciennitetsfordelingen skgnnes ca. 25 pct. af
Iznomkostningerne at veere knyttet til undervisere med krav pa 0-3 mdr." varsel, mens resten (75 pct.) har krav pa 4-10 mdr. varsel
Tilpasningsevne: Kombinationen af, at kombinationsskolers Ignomkostninger til undervisning er aktivitetsafheengige og har
begraenset bindingstid, indebeerer, at tilpasningsevnen generelt er hgj pa denne del af omkostningsbasen

Aktivitetsafhaengighed: Fald i elevtallet frigar kun i begraenset omfang administrative og ledelsesmeaessige ressourcer, da en reekke
opgaver er uafhaengige af elevtal (fx len- og regnskabsadministration). Faldende elevtal kan have en vis effekt pa omfanget af
elevadministration, studievejledning mv. Derfor vurderes Ign til administration og ledelse at have middel aktivitetsafhaengighed
Bindingstid: Ledere og stgrstedelen af de administrative medarbejdere har samme opsigelsesvarsler som underviserne, mens en
mindre del af administrationsmedarbejderne er ansat pa mere midlertidige vilkar. Der er derfor generelt lave bindingsperioder pa
ledelse og administration. Iszer elevadministrative opgaver og stattefunktioner (fx studievejledning mv.) vil ifglge institutionerne kunne
justeres ved aendrede elevtal over en 2-3-arig periode

Tilpasningsevne: Kombinationen af, at de kombinationsskolernes lanomkostninger til administration har begraenset
aktivitetsathaengighed og lav bindingstid, indebaerer, at tilpasningsevnen generelt er middel pa denne del af omkostningsbasen

Aktivitetsafhangighed: Fald i elevtallet har til dels en effekt pa avrige Isnomkostninger. Det gaelder fx omkostninger til kantinedrift,

rengering mv., som pavirkes af antallet af elever. Hertil kommer en raekke @vrige lsnomkostninger, som ikke pavirkes af elevantallet,
fx bygningsvedligehold mv. Derfor vurderes gvrige Isnomkostninger at have en middel aktivitetsafhaengighed

Bindingstid: @vrige medarbejdere har samme opsigelsesvarsler som underviserne, mens en mindre del af gvrige medarbejderne er
ansat pa mere midlertidige vilkar. Der er derfor generelt lave bindingsperioder vedrarende avrige lganomkostninger, jf. felgende sider
Tilpasningsevne: Kombinationen af, at de kombinationsskolernes gvrige lsnomkostninger har begraenset aktivitetsafhaengighed og

lav bindingstid, indebeerer, at tilpasningsevnen generelt er middel pa denne del af omkostningsbasen

Note: 1) Det bemaerkes, at opsigelsesvarslet pa for de fleste medarbejdere er 3-6 mdr. Det bemaerkes ligeledes at der i nogle tilfeelde ma paregnes en hgringsperiode ifm. opsigelser pa ca. 14 til 30 dage, som ikke er indeholdt i ovenstdende beregninger.

Kilder: Anciennitetsdata fra ISOLA, analysens datamodel.
STRUENSEE & CO.
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Kombinationsskolernes Igsnomkostninger til undervisning afhanger af laererstabens anciennitet
og de deraf felgende krav til opsigelsesvarsler ...

* Nedenfor fremgar en opggarelse af bindingstiden pa kombinationsskolernes Ianomkostninger til undervisning. Opggrelsen er beregnet ud fra (1)
undervisningsarsvaerkenes anciennitet, (2) de overenskomstmaessige opsigelsesvarsler ud fra ancienniteten og (3) Isnomkostningerne til disse arsvaerk

» Beregningstilgangen illustrerer, at omfanget og fordelingen af ancienniteten er den primeere driver for justerbarheden af Isnomkostninger til undervisning

+ Det bemeerkes, at anciennitetsdata er behaeftet med usikkerheder, da det ikke har vaeret muligt at trackke faktisk anciennitet fra relevante registre. | stedet er optalt
antal hele ar, medarbejdere er ansat. Denne tilgang medfgrer gget metodisk usikkerhed, hvilket ogsa ger sig gaeldende for de resulterende omkostningsfordelinger

+ P& de folgende to sider illustreres den tilsvarende sammenhaeng mellem anciennitet, opsigelsesvarsel og bindingsperioder for Ianomkostninger til administration og
ledelse samt til bygningsdrift og @vrig drift

Lon til undervisning

=
|

Beregningsskridt Undervisernes anciennitet, opsigelsesvarsler og Isnomkostninger

Observationer

Fordeling af
arsvaerk pa
anciennitet

Opsigelses-
varsler baseret
pa anciennitet’

Lenomkost-
ninger opdelt
pa opsigelses-
varsler

1 ar 2ar Ml 3ar I 4ar 5a MM o6a MM 7ar

1% 10% BReF Y 8% WXV 7% 37%

g8ar M o+ ar

1 md. 3mdr. I 4 mdr. M 5 mdr. 6 mdr.
5% 23% 22% 13% 37%
( )
Y
72 pct.
1 md. 3mdr. Il 4 mdr. I 5 mdr. 6 mdr.

6% 21% 39%

|
73 pct.

Note: 1) Bemaerk, at ansatte med over 12 ars anciennitet har ret til fratreedelsesgodtgerelse, hvorfor deres samlede bindingstid kan veere hgjere

Kilder: Anciennitetsdata fra ISOLA, analysens datamodel.
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Af sgjlen gverst til venstre ses, at
ancienniteten for kombinationsskolers
undervisere (opgjort i arsveerk) fordeler sig
med den sterste gruppe (37 pct.) med 9+
ars anciennitet, efterfulgt af 11 pct. med op
til et &rs anciennitet

Den anden sgijle viser pa baggrund af
anciennitetsfordelingen og de deraf
folgende krav til varsler, at ca. 72 pct. af
underviserne har 4-6 mdr. bindingstid

Af den nederste sgjle ses, at ca. 27 pct. af
kombinationsskolers Isnomkostninger til
undervisning gar til ansatte med krav pa 1-
3 maneders varsel, mens resten (ca. 73
pct.) har krav pa 4-6 mdr. varsel

De relative forskelle mellem
beregningsskridt 2 og 3 skyldes, at
undervisere med hgjere anciennitet
generelt har hgjere lgnninger, hvilket fx
resulterer i, at 39 pct. af
Ienomkostningerne optages af de 37 pct.
arsveaerk, som har mere end 6 mdr.
opsigelse
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... ligesom anciennitet er afgegrende for kombinationsskolernes mulighed for at tilpasse
Isnomkostninger til administration og ledelse ...

=

Nedenfor fremgar en opgearelse af bindingstiden pa kombinationsskolers lanomkostninger til administration og ledelse. Opgg@relsen er beregnet ud fra (1) adm.- og
ledelsesarsveerkenes anciennitet, (2) deres overenskomstmaessige opsigelsesvarsler og (3) Ianomkostningerne til disse arsveaerk

Tilgangen tilsvarer metoden fra forrige side vedr. Isnomkostninger til undervisning, og anciennitet driver dermed ligeledes justerbarheden af lanomkostninger til
administration og ledelse. Dog er aktivitetsafhaengigheden vurderet lavere for administration og ledelse end for undervisning grundet karakteren af nogle af de
opgaver, administrativt personale og ledere varetager
P& nzeste side fremgar den tilsvarende fordeling af anciennitet, opsigelsesvarsler og leanomkostninger for gvrige medarbejdere udover undervisere, administration og

ledelse

Beregningsskridt Administration og ledelses anciennitet, opsigelsesvarsler og lanomkostninger

Observationer

o 1ar
Fnordelmg aof 14% 12%
arsvaerk pa
anciennitet

[}
()
2
©
2
o
<)
g (2]
= Opsigelses- 6% 27%
ﬁ varsler baseret
= pa anciennitet!
£
=
©
§ O
Lenomkost- 0 o

E] ninger opdelt 5% Ao

pa opsigelses-

varsler

9%

2ar Ml 3ar MM 4ar

7% E¥e 5% 4%

1 md.

16%

1 md.

17%

5a Ml o6a MM 7ar

6%

3mdr. Il 4 mdr.

13%

3mdr. Il 4 mdr.

12%

gar M o+ ar
38%
M 5 mdr. 6 mdr.
38%
Il 5 mdr. 6 mdr.
39%

Note: 1) Bemaerk, at ansatte med over 12 ars anciennitet har ret til fratreedelsesgodtgerelse, hvorfor deres samlede bindingstid kan veere hgjere

Kilder: Anciennitetsdata fra ISOLA, analysens datamodel.
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Opggerelsen viser, at 38 pct. af ledere og
administrative medarbejdere har 9+ ars
anciennitet, hvilket svarer nogenlunde til
andelen fra undervisningsstaben (37
pct.), jf. forrige side

Det resulterer ligeledes i, at andelen af
ledere og administrativt personale med 6
maneders opsigelsesvarsel er 38 pct. ift.
undervisningspersonalets tilsvarende 37
pct.

Sammenlignet med Ignomkostninger il
undervisning fremgar det, at
Isnomkostninger til administration og
ledelse er en smule hgjere for ledere og
administrativt personale med hgj
anciennitet ift. gvrige ledere og
administrative medarbejdere, ligesom
samme gar sig geeldende for
underviserne (jf. forrige side)
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... hvilket ogsa galder ancienniteten for gvrigt personale, som er betydende for Isanomkostninger
til ovrigt personale

=

Nedenfor fremgar en opgarelse af bindingstiden pa kombinationsskolernes Ianomkostninger til avrige medarbejdere, udover undervisere, administration og ledelse.
Det drejer sig bl.a. om medarbejdere, der star for bygningsvedligehold og evt. rengaring og kantinedrift. Opgerelsen er beregnet ud fra (1) arsveerkenes anciennitet,

(2) de samme opsigelsesvarsler som for de gvrige medarbejdergrupper og (3) lanomkostningerne til disse arsveaerk

Tilgangen tilsvarer metoden fra de foregaende sider vedr. Isnomkostninger til undervisning og administration og ledelse. Anciennitet driver ligeledes justerbarheden
af lanomkostninger til disse @gvrige medarbejdere. Dog er aktivitetsafhaengigheden vurderet lavere for disse medarbejdere end for undervisning, grundet karakteren
af opgaverne, fx ift. bygningsdrift, rengering mv.
P4 de falgende sider uddybes pa tilsvarende vis bindingstiderne for de gvrige to omkostningskategorier: bygninger og @vrig drift

[*] Len til bygningsdrift og @vrig drift

Beregningsskridt @vrige medarbejderes anciennitet, opsigelsesvarsler og lsnomkostninger

Observationer

Fordeling af
arsvaerk pa
anciennitet

Opsigelses-
varsler baseret
pa anciennitet?

Lenomkost-
ninger opdelt
pa opsigelses-
varsler

12%

5%

4%

1ar

9%

21%

18%

6%

2ar MM 3ar I 4ar s5ar MM 6ar MM 7 ar gar M 9+ar

37 5% B3RS 8% 44%
1 md. 3mdr. Il 4 mdr. I 5 mdr. 6 mdr.

44%

Y
74 pct.
1 md. 3 mdr. - 4 mdr. - 5 madr. 6 mdr.
16% 14% 47%

\

Y
77 pct.

Note: 1) Bemaerk, at ansatte med over 12 ars anciennitet har ret til fratreedelsesgodtgerelse, hvorfor deres samlede bindingstid kan veere hgjere

Kilder: Anciennitetsdata fra ISOLA, analysens datamodel.
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Af sgjlen gverst til venstre ses, at
ancienniteten for gvrigt personale (opgjort i
arsveerk) fordeler sig med den stgrste
gruppe (44 pct.) med 9+ ars anciennitet

Den anden sgijle viser pa baggrund af
anciennitetsfordelingen og de deraf
felgende krav til varsler (baseret pa de
andre medarbejdergruppers
opsigelsesvarsler), at 74 pct. af de gvrige
medarbejdere skagnnes at have 4-6 mdr.
bindingstid

Af sgjlen nederst til venstre ses, at 22 pct.
af kombinationsskolers Ignomkostninger til
gvrigt personale gar til ansatte med krav pa
1-3 maneders varsel, mens resten (77 pct.)
har krav pa 4-6 mdr. varsel

De relative forskelle mellem
beregningsskridt 2 og 3 skyldes, at ansatte
med hgjere anciennitet generelt har hgjere
Ignninger, hvilket fx resulterer i, at 47 pct.
af lsanomkostningerne optages af de 44 pct.
arsveaerk, som har mere end 6 mdr.
opsigelse
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Bygningsomkostninger er svaere at tilpasse pa kort sigt, fordi de typisk ikke pavirkes af udsving i
elevtal og har lang bindingstid

» Nedenfor analyseres kombinationsskolernes evne til at tilpasse bygningsomkostningerne ud fra omkostningernes aktivitetsafheengighed og bindingstid

» Analysen viser, at bygningsomkostningerne kun i begraenset grad er aktivitetsafheengige og har varierende bindingstid. Saledes er 38 pct. af omkostningerne
vurderet at have en bindingstid pa 25 maneder eller mere, imens kun 4 pct. vurderes at have en bindingstid under tre maneder

+ Institutionsbesggene understreger dog, at omfang og karakter af bygningsomkostninger i betydelig grad er institutionsspecifikke, da de bl.a. afheenger af gkonomiske
overdragelsesforhold, lantagningsbeslutninger, det lokale ejendomsmarked, bygningens mulighed for bredere anvendelse, alder og stand af bygningsmassen, mv.

» Analysen indikerer, at det i praksis er sveert for institutionerne at tilpasse bygningsomkostningerne pa kort sigt. Dette kan blandt andet skyldes, at institutionerne ofte
felger en vedligeholdelsesplan, hvilket kan begraense tilpasningsevnen péa kort sigt. Desuden bemaerker institutionerne, at tilpasning af bygningsomkostninger pa kort
sigt kan drive omkostninger pa lang sigt. Beregningerne af bindingstiden er baseret pa omkostningsfordelingen for kombinationsskolernes bygningsomkostninger
koblet med de angivne aktivitetsafhaengigheder og bindingstider

Omkostningskategorier

Aktivitets-

afhaengighed Bindingstid

Totale bygningsomkostninger for
kombinationsskoler (mio. kr.)

0-3 mdr. 4-10 mdr. M 11-24 mdr. Il 25+ mdr.

Observationer

Bygninger

iz

Total

Husleje

Afskrivninger

Reparation og
vedligehold’

Forsyning'

Renter
(prioriteter)

Renggring

Gvrig
bygningsdrift

L Lav X 4-25+ mdr.__d
L Lav X 11-25+ mdr. 4
L Lav 5+ mdr. _J

4-25+ mdr.__g

L Lav X 11-25+ mdr. 2
L Lav X 11-24mdr.__d
L Lav X 4.25+mdr.

19%

~

4%

39% 38% 600

oo

Omkostninger til

70 rengering afholdes

som gvrige

driftsomkostninger,
nar der er tale om

indkeb af ydelser

(eksterne), og som
Ign til bygningsdrift,
nar det handteres

af ansat personale

Husleje: Der er betydelig varians i bindingstiden pa lejede bygninger. Dertil kommer, at
partielle opsigelser ikke altid er mulige, sa ndringer i huslejen vil reelt forudsaette fraflytning
af hele lejemal. Disse forhold ger, at det kan vaere vanskeligt at tilpasse huslejen pa kort sigt

Afskrivninger: Omkostninger til afskrivninger mv. pavirkes ikke af sendringer i elevtallet pa
kort sigt, og der er gennemgéaende lang bindingstid pa dem, da det kan vaere sveert at seelge
bygninger hurtigt

Reparation og vedligehold: Faldende elevtal ift. aret fgr pavirker kun i begraenset omfang
behovet for reparationer og vedligehold. Der er generelt kort bindingstid, da der dag-til-dag
kan fravaelges visse opgaver, isaer hvis institutionerne har egne pedeller

Forsyning: Institutionerne giver udtryk for, at faldende elevtal har en vis effekt pa forsynings-
udgifterne, bl.a. til el og vand, men der er en del faste omkostninger knyttet til bygnings-
massen, som ikke aendres ved fald i elevtallet. Samtidig varierer bindingstiden betydeligt

Renter (prioriteter): Renteudgifter pa prioriteter pavirkes ikke af faldende elevtal fra ar til ar,
og der er lang bindingstid pa rentebetalinger, da de er afhaengige af tilbagebetalinger pa
og/eller omlaegninger af lan

Rengering: Ifglge institutionerne vil renggringsudgifterne kun i begreenset omfang reduceres
ved faldende elevtal. Bindingstiden afhaenger af, om institutionen har udliciteret opgaven og i
sa fald af bindingsperioden i kontrakten

@vrig bygningsdrift: Jvrige omkostninger til bygninger, herunder leje og leasing i gvrigt og
omkostninger ved tab af athaendelse af anlaeg, har generelt lav aktivitetsathaengighed og
middel til lang bindingstid

Note: 1) Nogle omkostninger ophgrer udelukkende ifm. salg af omkostningernes respektive kvm. Muligheden for salg af bygninger til uddannelse varierer meget pa tveers af institutioner, hvorfor hhv. 25 pct. og 33 pct. af omkostningerne for

reparation og vedligehold samt forsyning indgar i analysen med en bindingstid +25 mdr. Kilder: Analysens datamodel
STRUENSEE & CO.
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4.3. INSTITUTIONERNES TILPASNINGSEVNE - TILPASNINGSEVNE

De fleste ovrige driftsomkostninger er forholdsvis aktivitetsafhaengige og har lav bindingstid

» Nedenfor analyseres kombinationsskolernes evne til at tilpasse gvrige driftsomkostninger ud fra omkostningernes aktivitetsafhaengighed og bindingstid

» Analysen viser, at de gvrige driftsomkostninger har varierende aktivitetsafhaengighed men generelt korte bindingstider. For kombinationsskolerne er 81 pct. af de
gvrige driftsomkostninger vurderet at have en bindingsperiode pa under tre maneder. Ca. 9 pct. af de gvrige driftsomkostninger skannes at have en bindingstid pa 4-
10 mdr. binding, ca. 10 pct. vurderes at have 11-24 mdr. binding, mens ingen omkostninger indenfor gvrig drift vurderes at have en bindingsperiode over 25
maneder. Der er derfor gode muligheder for at tilpasse de @vrige driftsomkostninger pa kort sigt i det omfang det giver praktisk mening for institutionerne

Omkostningskategorier

Underkategorier afhangighed Bindingstid

@vrige driftsomkostninger for
kombinationsskoler (mio. kr.) Observationer

0-3 mdr. 4-10mdr. M 11-24 mdr. 1 25+ mdr.

Total

Kegb af varer
til forbrug

Keob af
tjieneste-
ydelser
(ekskl. IT)

Rep. og vedI.
(ekskl. byg.)

Afskrivninger
(ekskl. byg.)

@vrige (inkl.
IT)

Kilder: Analysens datamodel
STRUENSEE & CO.

Total

Undervisning
smaterialer

Sma-
anskaffelser

Elev-
aktiviteter

Keb af avrige
varer

Kurser

Radgivning

Kob af gvrige
tienesteyd.

Rep. og vedlI.

" (ekskl. byg.)

Afskrivninger
(ekskl. byg.)

__ @vrige (inkl.

IT)

0-3 mdr.
0-3 mdr.
0-3 mdr.
0-3 mdr.
0-3 mdr.
0-3 mdr.
mr_g
0-3 mdr.
4-10 mdr.

0-3 mdr.

104

81%
7
30
68
. 209
47
45
286

Im 1.054
1

Undervisningsmaterialer: Folger i hgj grad aendringer i elevtallet. Samtidig er der
typisk korte bindingstider (dog leengere pa e-bager mv). Samlet hgj tilpasningsevne

Smaanskaffelser: Kan, ifglge institutionerne, reduceres pa kort sigt ved fald i
elevtallet, ligesom der ikke er vaesentlige bindinger pa indkeb af smaanskaffelser

Elevaktiviteter: Er i hgj grad betinget af antallet af elever med generelt kort
bindingstid. Der er derfor generelt stor tilpasningsmulighed pa elevaktiviteter

Kob af gvrige varer: Er ifglge institutionerne i aktivitetsafhaengigt, og der er typisk
korte bindingstider (fx keb af inventar mv). Institutionerne har derfor relativt gode
muligheder for at tilpasse kab af gvrige varer

Kurser: | det omfang faldende elevtal medfgrer reduktioner i leererstab mv., vil
faldende elevtal reducere behovet for kurser. Der er kort bindingstid pa kurser

Radgivning: Har generelt kort bindingstid, da det typisk kan fraveelges med kort varsel.
Der er en vis aktivitetsafhaengighed ift. elevantal

Kob af gvrige tienesteydelser: Udgifter til fx markedsfaring, rejser, vagtservice, fragt,
renggring mv. har varierende aktivitetsafhaengighed. Ligeledes varierer bindings-
tiderne fra service til service.

Reparation og vedligehold (ekskl. byg.): Flere arselever skaber gget behov for
vedligehold, mens et vist grundniveau af vedligehold typisk er ngdvendigt uagtet antal
elever. Bindingstiden er kort, da planlagte opgaver kan annulleres pa kort sigt
Afskrivninger: Har generelt mellemlang bindingstid. Det vil variere fra aktiv til aktiv ift.
bindingstiden

@vrige (inkl. IT): Gvrige driftsomkostninger, herunder IT, har generelt hgj
aktivitetsafhaengighed og korte bindingstider. Dele af IT-driften er faste omkostninger,
der ikke pavirkes af elevtal, mens visse licenser til software mv. betales pr. bruger
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4.3. INSTITUTIONERNES TILPASNINGSEVNE — TILPASNINGSEVNE
Forskelle i bindingstider kan indikere, at kombinationsskoler traffer forskellige valg, der pavirker

tilpasningsevnen

» Nedenstaende figur viser forskellene i andelen af de samlede omkostninger med bindingstid pa ca. 0-3 mdr. pa tveers af kombinationsskoler for de tre overordnede

omkostningskategorier

+ Institutioner med en stor andel af omkostninger med korte bindinger (0-3 maneder) vil, alt andet lige, have lettere ved at tilpasse gkonomien pa kort sigt
» Forskellene mellem institutioner kan skyldes, at der er strukturelle forskelle mellem kombinationsskolernes rammevilkar, fx i form af geografi, stgrrelse mv., hvilket
kan pavirke bindingstiden. Tilsvarende kan forskellene skyldes, at institutionerne aktivt traeffer forskellige ledelsesmeessige valg, der pavirker andelen af

omkostninger med korte bindinger

Andel af kombinationsskolers omk. med 0-3 mdr. bindingstid (pct.), 2018

Observationer

M Lon Bygninger Qvrig drift

0 20 40
8 I R /7 —
18 23 P

22 I T 40
16 I R 40
17 m—ss
17 1—38
16 IR 35
17 I37
20 T R— 36
15 I R 36
17 S R 36
19 I YA 36
19 I 35
19 I 3
19 B 3 |
15 I 32 |
19 B 2 |
19 2 KRS
A
@ 37

Kilder: Analysens datamodel
STRUENSEE & CO.

Forskelle i bindingstid:

Forskellen mellem institutionerne med starst og lavest andel omkostninger med kort
bindingstid er pa 16 pct. point, hvilket er en bemeerkelsesvaerdig forskel pa kort sigt

Det skal dog noteres, at institutionen med den hgjeste andel af omkostninger med ca.
0-3 mdr. bindingstid ligger 6 pct. point hgjere end institutionen med den neesthgjeste
andel. Sammenlignes i stedet institutionen med den naesthgjeste andel er forskellen 10
pct. point

Forskellene i bindingsperioder mellem kombinationsskolerne kan skyldes
rammebetingelser eller aktive valg:

— Enten kan de observerede forskelle i andelen af omkostninger med lav bindingstid
skyldes, at der er systematiske strukturelle forskelle mellem institutionerne

— Ellers kan de observerede forskelle i bindingstider skyldes, at institutionerne aktivt
har truffet forskellige valg, som pavirker deres tilpasningsevne positivt eller negativt

Strukturelle forskelle:

Der er betydelige forskelle i medarbejdernes anciennitet pa tveers af institutioner,
hvilket pavirker de overenskomstbestemte opsigelsesvarsler og dermed
institutionernes evne til at tilpasse gkonomien pa kort sigt. Strukturelle forskelle i
kombinationsskolernes rekrutteringsmuligheder kan pavirke medarbejdernes
anciennitet

Forskellige valg:

Kombinationsskolerne kan samtidig aktivt treeffe bestemte beslutninger, som ager
fleksibiliteten af deres omkostninger og dermed evnen til at tilpasse gkonomien pa kort
sigt. Der kan dog veere meromkostninger forbundet med at "kabe sig” fleksibilitet, fx
ved brug af midlertidige ansaettelser, overarbejde, mv.
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4.3. INSTITUTIONERNES TILPASNINGSEVNE - TILPASNINGSUDFORDRINGER
Store kombinationsskoler har i gennemsnit en stgrre andel faste omkostninger end mindre

kombinationsskoler

= under gennemsnittet

= over gennemsnittet

* Nedenfor ses to figurer, der illustrerer hhv. kombinationsskolernes kortsigtede tilpasningsmuligheder og deres langsigtede bindinger

« Figuren til venstre sammenholder kombinationsskolernes tilpasningsbehov (malt som det gns. procentvise arlige fald i indteegterne for 2016-2018) og tilpasningsevne (malt som
andel af omkostninger med 0-3 mdr. bindingstid i 2018). Figuren viser kun institutioner, som har oplevet et indteegtsfald i 2018. Figuren til hgjre viser kombinationsskolernes
gennemsnitlige bindingstid pa tveers af deres omkostningsbaser og den procentvise andel af deres omkostningsbase, som udggres af omkostningskategorier med 11+ mdr. binding

» Grundet fa observationer indenfor arketypen, er det ikke muligt at identificere signifikante generelle karakteristika for mindre delgrupper af institutioner pa tveers af bade
tilpasningsevne og -behov. | stedet indikerer analysen og institutionsbes@gene en raekke interessante forhold, som pavirker institutionernes tilpasningsevne

Kortsigtede tilpasningsudfordringer

Observationer ift. grader af tilpasningsudfordringer

Langsigtede bindinger

Tilpasningsbehov’ Tilpasningsevne?
(pct.) (andel samlede omk.)
| |
9 I | 41
| |
| |
7 | 40
| |
I I
8 I | 38
| |
7| | 38
| |
8 : : 36
| |
9 | | 36
| |
| |
7 | 36
| |
| |
I 0 | 36
| |
o | 34
I I
I
5 32
| |
| I
| 1 32
| |
| |
7 3|1
1
A A
a6 J 36

Tvaergaende bemarkninger

Pa grund af fa observationer for kombinationsskolerne er mulige tolkninger
af systematiske forskelle behaeftet med usikkerheder. Analyserne indikerer
dog en reekke relevante forhold for tilpasningsudfordringerne pa tveers af
kombinationsskolerne:

Figuren til venstre

Kombinationsskolerne kan i gennemsnit tilpasse 36 pct. af deres
omkostningsbase indenfor ca. 3 mdr.

Institutioner med en tilpasningsevne over gennemsnittet har i gns. ca.
2.900 arselever, mens institutioner med en tilpasningsevne under
gennemsnittet i gns. har ca. 1.900 arselever per institution

Arsagen til, at skolerne har en tilpasningsevne over gennemsnittet er
bl.a. at: i) de har en relativt hgj andel personale med begreenset
anciennitet, og ii) deres andel af gvrige driftsomkostninger med kort
binding er stor. Sidstnaevnte udggres i hgj grad af indkgb af
smaanskaffelser, undervisningsmaterialer og fadevarer

Figuren til hgjre

Kombinationsskolerne har en gns. bindingsperiode pa deres samlede
omkostningsbase pa ~7 maneder, mens faste omkostninger
(omkostninger med binding pa 11+ mdr.) i gns. udger 11 pct. af
institutionernes samlede omkostninger

Institutioner med bindingstid og andel faste omkostninger over
gennemsnittet har gennemgaende hgje bygningsomkostninger drevet af
enten dyre lokationer eller et stort behov for bygningsmasse

Derudover benytter institutionerne med laengere gns. bindingstid i hgjere
grad af kontrakter pa services (bygninger, kantine, mv.), som kan veere
mere omkostningseffektivt end in-house services men samtidig som
regel har laengere bindinger end ansat servicepersonale

Gns. bindingstid® Faste omkostninger*
(mdr.) (andel samlede omk.)
| |
| | 6
7 14
: : 14
7 : : 13
7 : : 13
71 I 11
| |
7] | 11
1
6, 10
6, ;10
71 | 12
| I
71 9I
7| 9|
71 9|
! |
6I 8|
6 8|
6 8|
6 8!
| |
: o |

>
>

a7 g1

Note: 1) Tilpasningsbehov er malt som den gennemsnitlige relative starrelse pa indteegtsfaldet fra ét ar til det naeste for kombinationsskoler for 2016-2018. 2) Tilpasningsevnen er her malt som andelen af omkostninger med bindingstid fra 0-3 mdr. da
bindingstiden er afggrende for, om institutionen kan tilpasse gkonomien pa kort sigt. 3) Gns. bindingstid findes her ved at gange institutionernes andele omkostninger indenfor lgn, bygninger og @vrig drift med hhv. 0-3-, 4-10-, 11-24-, og 25+ mdr. binding. Fx
vaegtes en 0-3 mdr. binding som 1,5 maned. Opregnet findes den gns. bindingstid for den hver institutions samlede omk.base 4) Andelen af faste omkostninger findes ved at tage andelen af omk. med 11+ mdr. binding ud af institutionernes samlede

omk.base. Kilde: Analysens datamodel
STRUENSEE & CO.
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5. GKONOMISK BAREDYGTIGHED

Sammenfatning af analysen af skonomisk baeredygtighed for kombinationsskolerne

Gkonomisk baredygtighed

Kombinationsskolernes finansielle robusthed er samlet set forbedret i perioden 2011-2018. Arketypen er i dag bedre rustet til lzengerevarende
nedgangsperioder (forbedret soliditetsgrad), mens deres evne til at modsta kortere udsving i driften (likviditetsgrad) er uaendret ift. udgangspunkteti 2011

Arketypens generelle finansielle robusthed daekker imidlertid over betydelig variation i de finansielle nagletal pa tveers af institutioner. Nogle
kombinationsskoler er saledes mere gkonomisk udsatte end andre. Ud fra ét saet af kriterier for gkonomisk udsathed' — vedvarende underskud, faldende
elevtal og fraveer af hgj soliditetsgrad over en 3-arig periode — er tre kombinationsskoler identificeret som de gkonomisk udsatte. Sammenlignet med
populationen af kombinationsskoler er de skonomisk udsatte institutioner bl.a. kendetegnet ved:

— Flere arselever (uddybes nedenfor)

— Flere institutioner i bykommuner (uddybes nedenfor)
— Svagere sociogkonomisk elevsammensaetning

— Sterre hold

— Lavere undervisningsandel

— Ca. samme bindingsperiode pa omkostninger

Antal arselever

\\m * Analysen indikerer, at de udsatte kombinationsskoler er stgrre ift. antal arselever. Det daekker over en lav population (kun tre kombinationsskoler) samt at

en af institutionerne er en stor kombinationsskole med over 5.000 arselever. Analysen afspejler derfor ikke 1:1 de konklusioner, som tidligere er etableret
for kombinationsskoler ift. faldende marginalomkostninger i antallet af arselever for lan- og evrige driftsomkostninger. Med andre ord finder analysen, at de
gkonomisk udsatte institutioner har bade hgjere elevtal og hgjere omkostninger per arselev for bade lgn- og bygningsomkostninger pa trods af
konklusioner i delanalyse 3 (kapitel 4) om faldende marginalomkostninger

Ovenstaende indikerer, at skonomisk udsathed for de udsatte kombinationsskoler er drevet af forskelle i strategiske valg og prioriteringer snarere end
forskelle i omkostningsdrivere. Den begraensede konklusion kan hertil deekke over det lave antal af observationer

Geografi

75

Der kan ikke umiddelbart konstateres en tendens til, at de gkonomisk udsatte institutioner oftere er placeret i landkommuner. Det star i kontrast til, at de
foregadende analyser har identificeret geografisk placering som en betydende omkostningsdriver af bygningsomkostninger pr. arselev

Det kan skyldes, at udkantstilskuddet i det nuvaerende taxametersystem allerede kompenserer for nogle af de potentielle udfordringer, der kan folge af at
veere placeret i et yderomrade

Note: 1) Konklusionerne pa denne side er baseret pa analysen af de gkonomisk udsatte institutioner i "den flerarige model” preesenteret pa de falgende sider. Gruppen af gkonomisk udsatte institutioner i
STUK's tilsynsmodel adskiller sig i mindre grad fra kombinationsskolerne som helhed pa de undersggte parametre.

STRUENSEE & CO.
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5. GKONOMISK BAREDYGTIGHED

Kombinationsskolernes egenkapital og soliditetsgrad er steget i perioden 2011-2018, men tallene
daekker over varians institutionerne imellem

« De fire grafer nedenfor viser, hvordan kombinationsskolernes finansielle robusthed har udviklet sig fra 2011-2018". Institutionernes egenkapital og soliditetsgrad har
veeret stigende i perioden, likviditetsgraden matcher niveauet fra 2011, mens overskudsgraden er reduceret siden 2012
+ Ift. udgangspunktet i 2011 er de kombinationsskolerne bedre rustet til lzengerede nedgangsperioder (egenkapital)

Udvikling i nggletal for kombinationsskolernes finansielle robusthed (2011-2018) Beskrivelse
Egenkapital i alt (mio. kr) (venstre akse) + Kombinationsskolerne har Ilgbende udbygget deres egenkapital? fra 2011-
< 3-500 7 = Egenkapital/omsaetning (pct.) (hajre akse) 3.285[ 100% 2018. 12011 var den samlede egenkapital pa kombinationsskolerne ~3.100
'§_ 3.070 L 80% mio. kr., mens tallet var ~3.300 mio. kr. i 2018
= 3.000 L 60% » Tilsvarende har kombinationsskolerne vokset deres egenkapital som del af
o 51% 66% . omsaetningen, hvilket betyder, at ophobningen af egenkapital ikke tilsvares
w 2.500 - ' ' ' ' ' ' 40% af en lignende stigning i omseetning
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
el Overskudsgrad o  Institutionernes overskudsgrad? har veeret positiv over perioden fra 2011-
S 4% 3.1% 2017 men faldt til -0,3 pct. i 2018
'§ 2% o 0,6% 0,5% 0,8% » Faldet kan ses i sammenhasng med EUD reformen fra 2014. EUD reformen
= 0% -0,1% . . : . . : ‘0_’3% satte nye karakterkrav til optagelse pa erhvervsuddannelser
§ 22011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 * | perioden 2016 til 2018 har institutionerne vaeret omfattet af et
@) B omprioriteringsbidrag pa 2 pct. arligt
= 45% Soliditetsgrad + Kombinationsskolernes soliditetsgrad* er fra 2011-2018 steget fire
© 39% o 39% 39%, procentpoint fra 35 pct. til 39 pct.
2 40% o 38% C . - .
D 35% « Den procentuelle stigning i soliditetsgrad er hgjere end stigningen i
% 35% egenkapital, hvilket indikerer, at institutionernes fremmedkapital (fx banklan)
S 30% A : : : : : : , er faldet i perioden
@ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

00% < Likviditetsgrad 89% \ «  Kombinationsskolernes likviditetsgrads er fra 2011-2018 faldet 1
° 83% procentpoint fra 68 pct. til 67 pct.

80% o « Institutionernes likviditetsgrad steg fra 2011-2015, men er siden 2015 faldet
70% 67% fra 89 pct. til 67 pct.

60% T T T T T T T 1
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Note: 1) Egenkapital, overskudsgrad, soliditetsgrad og likviditetsgrad er beregnet som den samlede udvikling i delsektoren. Likviditetsgrad er opgjort som gennemsnittet for hovedinstitutionens eventuelle underafdelinger. Belaningsprocent
indgar ikke eksplicit i ovenstaende analyse pga. utilstraekkelig datagrundlag for hele perioden. 2) Egenkapital er udtryk for selskabets aktiver fratrukket hensaettelser og geeld. Egenkapital udgeres typisk bade af likvider og bygninger, hvor
bygninger ofte er vaerdiansat i henhold til kostpris. Forholdet mellem kostpris og markedsveerdi kan pavirke institutionernes muligheder for optage lan. 3) Overskudsgraden er udtryk for, hvor stor en del af institutionernes omsaetning, som
ender pa bundlinjen som "arets resultat.” 4) Soliditetsgrad er et udtryk for, hvor modstandsdygtig institutionen er overfor eventuelle tab. Tallet beregnes ved at tage egenkapitalens del af institutionens samlede aktiver. 5) Likviditetsgrad
beregnes ved at finde andelen af omsaetningsaktiver af institutionens kortfristede geeldsforpligtelser. Kilde: Analysens datamodel

STRUENSEE & CO. 70

©
©
—
()]
7]
&
[0}
=
NS
S
=
-




5. BKONOMISK BAREDYGTIGHED
Analysen identificerer de institutioner, der er sgkonomisk udsatte, og undersgger sammenhangen

med bagvedliggende omkostningsdrivere og institutionernes omkostninger

Kriterier for gkonomisk udsathed
defineres pa naeste side

Nedenfor illustreres rammen for analysen af gkonomisk baeredygtighed, der undersgger kendetegnene for de gkonomisk udsatte institutioner

@konomisk udsathed kan opstad som felge af en nedadgaende udvikling i indtaegter (fx som fglge af fald i antal arselever, der udlgser taxametertilskud) eller et
opadgaende pres pa omk. (fx ogsa som felge af et fald i antal arselever pga. faldende marginalomkostninger) — eller en kombination af begge dele, jf. nedenfor

En central udfordring for analysen bestar i, at institutionerne vil have en tendens til at bruge de indteegter, de modtager — uanset om de er gkonomisk udfordrede eller
ej. Séledes vil institutioner med "sund” gkonomi ikke ngdvendigvis opbygge store overskud. Derfor bruges en raekke finansielle nggletal og udviklingen i elevtallet i to
komplementsere modeller til at identificere de institutioner, der er gkonomisk udfordrede’, jf. neeste side

Specifikt undersgges falgende: @ En raeekke omkostningsdrivere kan vaere med til at drive omkostninger pa institutionerne, @ der kan pavirke institutionernes
omkostningsstrukturer og tilpasningsevne samt omkostningerne pr. arselev, hvilket kan fore til @ skonomisk udsathed, hvis presset pa omkostningerne
ikke kompenseres af ggede indtaegter, hvilket kan komme til udtryk i de finansielle nggletal

Den naeste side beskriver kriterierne for identifikation af gruppen af gkonomisk udsatte institutioner. De efterfglgende sider undersgger disse institutioners
karakteristika vedr. hhv. omkostningsdrivere og omkostninger i sammenligning med institutionerne generelt

(1) Omkostningsdrivere (2) Omkostninger ©® Skonomisk udsathed?

* Analysen fokuserer pa de omkostningsdrivere, * Det undersgges, om de institutioner, der » Analysen sammenligner delsektoren generelt
der i delanalyse 3 (kapitel 4) er identificeret som identificeres som gkonomisk udsatte, adskiller med to grupper af de gkonomisk udsatte
betydningsfulde for institutionernes sig fra resten af institutionerne ift. deres institutioner — baseret pa hhv. STUK’s
omkostninger. Det drejer sig isser om antal omkostningsstrukturer, tilpasningsevne og tilsynsmodel og en flerarig model (jf. naeste side)
arselever og geografisk placering, men ogsa omkostninger pr. arselev — mhp. at afdeekke, om de udsatte institutioner
holdstarrelse, elevernes sociogkonomiske * Hypotesen er, at de udsatte institutioner vil have har bestemte kendetegn, som kan veere
baggrund mv. undersgges hgjere omkostninger pr. arselev udlgsende faktorer for deres situation

Omkostningsdrivere Omkostninger @konomisk udsathed

* Antal arselever » Omkostningsstrukturer » De gkonomisk udsatte institutioner kan

» Geografi « Tilpasningsevne (omkostningernes bindingstid identificeres pa flere mader

» Holdstgrrelse og elev-leerer-ratio og aktivitetsafhaengighed) » Analysen baseres pa to modeller til identifikation
» Sociogkonomisk baggrund hos elever » Omkostninger pr. arselev af gkonomisk udsatte institutioner, der begge

» Andel undervisningstid, m.fl. tager udgangspunkt i finansielle nggletal og

aktivitetsudviklingen. Det drejer sig om:
i. STUK's tilsynsmodel

Indtzegtsudlgsere Indtaegter - -
« Antal arselever (aktivitetsbaseret taxameter) « Indteegter fra taxametersystemet ii. En flerarig udveelgelsesmodel ,
- Geografi2 (udkantstilskud) - Qvrige indteegter * De to modeller adskiller sig bl.a. ved, at STUK’s

tilsynsmodel udger et gjebliksbillede af situationen
i 2018, mens den flerarige model ser pa et
gennemsnit for 2016-18

« Sociogkonomi? (socialt taxameter)
» Bygningsforhold (bygningstilskud)
 @vrige (andre indtaegtskilder end tilskud)

Note: 1) Der sondres mellem gkonomisk og faglig beeredygtighed. Institutioner, der vedvarende har hgjere omkostninger end indtaegter, er ikke skonomisk baeredygtige. Omvendt kan institutioner godt isoleret set vaere
okonomisk beeredygtige (dvs. justere omkostningerne til indteegtsniveauet) og samtidig veere udfordrede ift. at kunne levere undervisning af hensigtsmeessig faglig kvalitet. Denne analyse fokuserer pa gkonomisk
bzeredygtighed. 2) Sociogkonomisk elevgrundlag og geografisk placering kan udlgse tilskud, men kriterierne kan ikke sammenlignes med brugen af variable i det falgende. 3): Det bemeerkes, at analysen af gkonomisk
baeredygtighed, herunder gkonomisk udsathed, er en relativ vurdering af institutionerne pa baggrund af de valgte parametre. Kilde: Team-analyse
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5. JKONOMISK BAREDYGTIGHED
De gkonomisk udsatte institutioner identificeres ved at screene for gkonomisk baeredygtighed ud
fra to forskellige saet af kriterier

» De foregaende analyser har peget pa en raekke karakteristika, som udfordrer institutionerne og potentielt kan skabe gkonomisk udsatte institutioner. De falgende
sider undersgger derfor, om de institutioner, der kan identificeres som gkonomisk udsatte, adskiller sig fra populationen af kombinationsskoler fsva. centrale
omkostningsdrivere, omkostningsstrukturer og tilpasningsevne, omkostninger pr. arselev samt finansielle nggletal

» Nedenfor beskrives to modeller til screening for gkonomisk baeredygtighed, hhv. i) STUK's tilsynsmodel og ii) en flerarig udvaelgelsesmodel. De to modeller adskiller
sig for det fgrste ved, at STUK'’s tilsynsmodel giver et gjebliksbillede af de gkonomisk udsatte et givent ar, mens den flerarige model ser pa en 3-arig periode mhp. at
reducere effekten af saerforhold i enkeltar. For det andet adskiller kriterierne vedr. finansielle nagletal sig fra hinanden i de to modeller, jf. nedenfor

STUK’s
tilsyns-
model®

Flerarig
model

Kriterier for identifikation af de skonomisk udsatte institutioner

Identifikation

Formal og begraensninger ved identifikationsmodeller

STUK'’s tilsynsmodel identificerer institutioner, som er udsatte malt ved
finansielle nggletal og udviklingen i elevtallet

Tilsynsmodellen screener ved falgende kriterier for finansielle nagletal
(kaldet "prioriteringsgruppe 1 og 2")*:
A. Finansielle nggletal i aret (1 ud af 4 kriterier er opfyldt):
1. Likviditetsgrad? under 50 pct. af gennemsnit for institutionerne
2. Soliditetsgrad' under 50 pct. af gennemsnit for institutionerne
3. Relativt aktivitetsfald over 5 pct.
4. Belaningsprocent over 100 pct.
B. Finansielle nggletal i aret (1 ud af 3 opfyldt ud over kriterier i A.):
1. Likviditetsgrad? 50-75 pct. af gennemsnit for institutionerne
2. Soliditetsgrad' 50-75 pct. af gns. for gruppen?
3. Relativt aktivitetsfald 0-5 pct.
4. Belaningsprocent 80-100 pct.

den flerarige model kombinerer relative og absolutte mal for gkonomisk
baeredygtighed og screener ligeledes for udviklingen i finansielle nggletal
og elevtallet, men i modsaetning til STUK’s model undersgges det for en 3-
arig periode mhp. at reducere udslag af enkeltar. Kriterierne er:

1. Underskud i gennemsniti 2016-18

2. Aktivitetsfald i gennemsniti 2016-18

3. Soliditetsgrad! under 150 pct. for delsektoren i gennemsnit i

2016-18

6

kombinations-
skoler*

Ingen
overlap

3

kombinations-
skoler

Formalet er at give et gjebliksbillede af de udsatte
institutioner ifm. STUK'’s tilsynsvirksomhed

Modellen tager hgjde for finansielle nggletal i aret og
screener for gkonomisk baeredygtighed. Der ses pa forholdet
mellem egenkapital og aktiver (soliditetsgrad), den
kortsigtede betalingsevne (likviditetsgrad), omfanget af lan
(belaéningsprocent) og andringen i elevtal (aktivitetsfald)

Modellen ser pa relative forskelle. Dermed vil der typisk,
uagtet om nogle institutioner er baeredygtige eller ej, vaere
institutioner, som modellen kendetegner som udsatte. Med
andre ord er der ikke en absolut betragtning om gkonomisk
baeredygtighed

Modellen tager desuden ikke hgjde for udviklingen i
gkonomisk baeredygtighed, da institutioner kan veere udsatte
i et enkelt ar, men over en arreekke veere baeredygtige

Modellen har til formal at identificere de institutioner, som er
strukturelt udfordrede. Derfor indgar udviklingen i finansielle
nggletal (underskud og soliditetsgrad) og udviklingen i
elevtallet ift. aret fgr i en 3-arig periode (2016-2018) som
kriterier. Der ses pa bade de relative forskelle og absolutte
veerdier mhp. at identificere de udsatte institutioner
Kriterierne er valgt, fordi analyserne har vist, at vedvarende
underskud, som ikke kompenseres af hgj soliditetsgrad
(herunder egenkapital), kombineret med faldende elevtal — og
dermed indteegter — kan udfordre institutionernes gkonomi

1) Soliditetsgrad er et udtryk for, hvor modstandsdygtig institutionen er overfor eventuelle tab. Tallet beregnes ved at tage egenkapitalens del af institutionens samlede aktiver. 2) Likviditetsgrad beregnes ved at finde andelen af
omsaetningsaktiver af institutionens kortfristede geeldsforpligtelser; 3) STUK'’s tilsynsmodel opererer alene pa niveau af gymnasier, erhvervsskoler og VUC’er. 4) Omfatter institutioner i prioriteringsgruppe 1 og 2 i STUK's tilsynsmodel ekskl.
institutioner, som alene er placeret i gruppe 1 eller 2 pga. skeerpet gkonomisk-administrativt tilsyn, kritisk revisionsrapport eller rykker for indberetning af arsregnskab. Frasortingen af disse institutioner i tilfeelde, hvor de finansielle nggletal ikke
indikerer gkonomiske udfordringer, skyldes, at fx manglende indberetning af arsregnskab ikke i sig selv ger institutionerne gkonomisk udfordrede, etc.
Kilde: STUK'’s kriterier for indplacerings- og prioriteringsgrupper; analysens datamodel
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5. GKONOMISK BAREDYGTIGHED

De kombinationsskoler, der er identificeret som gkonomisk udsatte, har en tendens til at have
flere elever men lavere sociogkonomisk reference og undervisningsandel end populationen

.

Omkostningsdrivere

Arketypefordeling
(2018)

Antal arselever
(2018)

Geografi
(andel i hhv. by- og
landkommuner, 2018)

Sociogkonomisk
reference?
(forv. karakter, 2018)

Elever pr. laerer
(2018)

Holdstarrelse
(2018)

Undervisningsandel
(pct., 2017)

Flerarig model
STUK'’s tilsynsmodel
Hele populationen
Flerarig model
STUK's tilsynsmodel
Hele populationen
Flerarig model
STUK'’s tilsynsmodel
Hele populationen
Flerarig model
STUK's tilsynsmodel
Hele populationen
Flerarig model
STUK'’s tilsynsmodel
Hele populationen
Flerarig model
STUK'’s tilsynsmodel
Hele populationen
Flerarig model
STUK's tilsynsmodel

Hele populationen

Nedenfor sammenlignes kombinationsskolerne identificereret i den flerarige model, institutionerne fra STUK's tilsynsmodel’ og hele populationen pa 18
kombinationsskoler pa syv centrale omkostningsdrivere

Arketypefordelingen indikerer, at de kombinationsskolernes repreesentation i den flerarige model tilsvarer deres andel af den samlede population. Analysen viser, at
den flerarige model identificerer tre kombinationsskoler, mens STUK’s model identificerer seks, der tenderer til at vaere gkonomisk udsat.

For kombinationsskolerne i den flerarige model viser analysen en tendens til, at de udsatte institutioner har flere arselever. Her skal der dog tages forbehold for, at
modellen kun finder tre observationer, hvoraf en er en institution med mange arselever. Det treekker gennemshnittet signifikant op. Derudover fremgar det, at
institutionerne tenderer til at have en lavere sociogkonomisk reference og lavere undervisningsandel end populationen

27% (4) 20% (3) 20% (3) Handel Il AvU

27% (4) 40% (8) 13% (2) Kombination Sosu
25% (20) 23% (18) 10% (8) 6% (5 18% (14) BT M Landbrug I Tekniske

3.506
I 1645
2.285
67% (2) 33% (1) By
50% (3) 50% (3) Land
44% (8) 56% (10)
6.8

Skal ses ift. en total
[ 6.9 varians i populationen
71 mellem 6,5-7,7 i
forventede karakterer
ud fra elevernes
sociogkonomiske
baggrund

10,2
e — 10,1
9,8

23,4
22,5

22,3

Note: 1) Analysen omfatter institutioner i prioriteringsgruppe 1 og 2 i STUK'’s tilsynsmodel ekskl. institutioner, som alene er placeret i gruppe 1 eller 2 pga. skeerpet gkonomisk-administrativt tilsyn, kritisk revisionsrapport eller rykker for indberetning af
arsregnskab, fordi fx manglende indberetning af arsregnskab kan vaere udtryk for seerforhold og ikke i sig selv ger institutionerne skonomisk udfordrede. 2) BUVM's sociogkonomiske referencer for karakterer er baseret pa elevernes 9.-klasses FP-karakterer,
ken, alder, herkomst, foreeldrenes hgjeste fuldferte uddannelse, foraeldrenes bruttoindkomst, familiestatus og elevens adgangsvej inden start pa uddannelsen. Den forventede karakter er beregnet som gns. af forventet eksamensresultat (inkl. bonus A) pa tvaers
af uddannelser pa institutionen. Kilde: STUK's kriterier for indplacerings- og prioriteringsgrupper; analysens datamodel

STRUENSEE & CO.

73



5. JKONOMISK BAREDYGTIGHED
Den gkonomiske udsathed kommer primeert til udtryk i hgjere bygningsomkostninger pr. arselev
og lavere overskudsgrad

» Nedenfor ses en sammenligning af institutionerne i den flerarige model, STUK’s tilsynsmodel og den samlede population af kombinationsskoler pa finansielle
nggletal, omkostningsstukturer og omkostninger pr. arselev. Analysen viser, at de udsatte kombinationsskoler har lavere overskudsgrad end populationen. Pa de
fleste parametre slar de identificerede institutioner imidlertid ikke signifikant ud. Siden skal ses ift. forskelle i omkostningsdrivere pa foregaende side (fx antal
arselever, holdstarrelse, mv.), hvorfor gkonomisk udsathed ikke forklares af forskelle i omkostningsdrivere, men snarere skyldes forskelle i strategiske prioriteringer
mv. Hertil kommer det lave antal af observationer (tre i den flerarige model), hvorfor konklusionerne skal fortolkes varsomt

Omk.strukturer og
tilpasningsevne

lev

3

Omkostninger pr.
arse

Finansielle nggletal

Omkostningsstruktur
(2018, procent)

Bindingstid
(2018, procent)?

Aktivitetsafhaengighed
(2018, procent)3

Omk. til len per
arselev’
(tusinde kr.)

Omk. til bygningsdrift
per arselev’
(tusinde kr.)

Omk. til gvrig drift per
arselev’
(tusinde kr.)

Egenkapital som andel
af omsatningen
(pct., 2018)*

Overskudsgrad
(pct., 2018)

Soliditetsgrad
(pct., 2018)

Likviditetsgrad
(pct., 2018)*

M Lon
Bygninger
Qvrig drift

Il 0-3 mdr.

Il 4-10 mdr.

15% 20%
12% 22%
12% 21%
52% 7%
54% 5%
54% 5%
32% 12% M Hoj
34% 9% Middel
33% 9% Lav
73,7
76,0
76,6

64%
66%
67%

Flerarig model
STUK's tilsynsmodel
Hele populationen
Flerarig model
STUK'’s tilsynsmodel
Hele populationen
Flerarig model
STUK'’s tilsynsmodel
Hele populationen

36%
38%
37%

11-24 mdr.
25+ mdr.

56%
57%
58%

Flerarig model

STUK's tilsynsmodel
Hele populationen

Flerarig model
STUK'’s tilsynsmodel
Hele populationen

Flerarig model
STUK's tilsynsmodel
Hele populationen

Flerarig model 65,9
STUK's tilsynsmodel

Hele populationen

— 54,8

65,6

Flerarig model -1,0
STUK’s tilsynsmodel [ 1,2
Hele populationen 0,0

Flerarig model 37.3

STUK's tilsynsmodel
Hele populationen

[ 25,9
38,6
82,9

Flerarig model
STUK'’s tilsynsmodel
Hele populationen

49,9
77,4

1) Omkostningerne er opgjort ekskl. kostelever. 2) Angivelsen af institutionernes bindingstid fglger beregningerne i delanalyse 4. 3) Beregningen af institutionernes aktivitetsathaengighed falger metoden i delanalyse 4. 4) Egenkapitalens andel

af omsaetningen og likviditetsgrad tages som gennemsnittet pa tveers af institutionerne, hvorfor tallet divergerer en smule fra side 66. Kilde: STUK’s kriterier for indplacerings- og prioriteringsgrupper; analysens datamodel
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6.1 BILAG — INSTITUTIONSINDDELING

Arketypeoversigt for almene gymnasier og VUC’er

* Nedenfor fremgar institutionerne indeholdt i de fire arketyper for gymnasier samt arketypen for VUC’er

» Arketypeinddelingen er lavet med udgangspunkt i institutionernes kategorisering, som det fremgik i Regnskabsportalen for 2017. Kategoriseringen fra 2017 var pa tidspunktet
for udarbejdelsen af analysens datafundament det senest tilgeengelige. | samarbejdet med BUVM og FM er lavet fa justeringer ift. Regnskabsportalens arketypeinddeling for
at analysen bedst muligt afspejler den nuvaerende sektorstruktur. Saledes er nogle institutioner samlet som fglge af fusioner, og en institution er omkategoriseret

+ For almene gymnasier er lavet en yderligere inddeling i fire arketyper mhp. at kunne sammenligne karakteristika pa tveers af gymnasier. Opsplitningen i store- (>850
arselever), mellemstore- (650-850 arselever) og sma gymnasier (<650 arselever) er lavet pba. input fra institutionsbesgg samt for at sikre arketyper med sammenlignelig
starrelse. Privatgymnasier behandles for sig, da de ikke afleegger formalsregnskab

Store gymnasier (44)
Silkeborg Gymnasium

Roskilde Katedralskole
Rosborg Gymnasium & HF
Naestved Gymnasium og HF
Stenhus Gymnasium
Frederiksborg Gymnasium og HF
Slagelse Gymnasium

Gefion Gymnasium

@Prestad Gymnasium
Borupgaard Gymnasium
Svendborg Gymnasium

Kgge Gymnasium

Naerum Gymnasium
Espergaerde Gymnasium og HF
Viborg Katedralskole

Herning Gymnasium

Roskilde Gymnasium

Ngrre Gymnasium

Birkergd Gymnasium HF IB & Kostskole
Greve Gymnasium

Virum Gymnasium

Rysensteen Gymnasium
Gladsaxe Gymnasium

Gammel Hellerup Gymnasium
Nyborg Gymnasium
Falkonergardens Gymnasium og HF-Kursus
Esbjerg Gymnasium

Aalborg Katedralskole
Sgnderborg Statsskole
Fredericia Gymnasium

Sct. Knuds Gymnasium
Haderslev Katedralskole
Odense Katedralskole
Aalborghus Gymnasium
Hjgrring Gymnasium/STX og HF
Aarhus Katedralskole
Munkensdam Gymnasium
Egedal Gymnasium & HF
Aabenraa Statsskole
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Mellemstore gymnasier (40)
Tarnby Gymnasium

Ordrup Gymnasium

Randers Statsskole

Arhus Statsgymnasium
Marselisborg Gymnasium
Viborg Gymnasium og HF
Mulernes Legatskole
HF-Centret Efterslaegten
Holstebro Gymnasium og HF
Skanderborg Gymnasium

Egé Gymnasium

Rungsted Gymnasium
Ngrresundby Gymnasium og HF
Risskov gymnasium

Rgdovre Gymnasium

Ribe Katedralskole (jur)
Favrskov Gymnasium
Regdkilde Gymnasium
Christianshavns Gymnasium
Hasseris Gymnasium
Kgbenhavns abne Gymnasium
Kolding Gymnasium, HF-Kursus og 1B School
Horsens Statsskole - Gymnasium og HF-Kursus
lkast-Brande Gymnasium
Aurehgj Gymnasium
Tornbjerg Gymnasium
Allergd Gymnasium
Midtsjeellands Gymnasium
Kalundborg Gymnasium og HF
Skive Gymnasium og HF
Nykgbing Katedralskole
@regérd Gymnasium
Himmelev Gymnasium
Viby Gymnasium
Mariagerfjord Gymnasium
Helsinggr Gymnasium
Arhus Akademi
Solrgd Gymnasium

Paderup gymnasium
Middelfart Gymnasium & HF

Sma gymnasier (42)
Gribskov Gymnasium

AARHUS GYMNASIUM, Tilst
Frederiksberg Gymnasium
Struer Statsgymnasium
Vordingborg Gymnasium & HF
Frederikshavn Gymnasium og HF-Kursus
Tender Gymnasium

Vestfyns Gymnasium

Horsens Gymnasium

Thisted Gymnasium, STX og HF
Herlev Gymnasium og HF
Odder Gymnasium

Varde Gymnasium

Grenaa Gymnasium
Hgje-Taastrup Gymnasium
Vejen Gymnasium og HF
Midtfyns Gymnasium
Vesthimmerlands Gymnasium og HF
Stgvring Gymnasium
Frederiksberg HF-Kursus
Hvidovre Gymnasium & HF
Alssundgymnasiet Sgnderborg
Nordfyns Gymnasium
Gentofte HF

Dronninglund Gymnasium
Frederikssund Gymnasium
Lemvig Gymnasium
Brgnderslev Gymnasium og HF
Grindsted Gymnasium & HF
Vestjysk Gymnasium Tarm
Frederiksvaerk Gymnasium og HF
Tgrring Gymnasium
Odsherreds Gymnasium
Nakskov Gymnasium og HF
Ringkjgbing Gymnasium
Rgnde Gymnasium

Maribo Gymnasium

Morsg Gymnasium

Fjerritslev Gymnasium
Bjerringbro Gymnasium
Faaborg Gymnasium

Hgng Gymnasium og HF

Privatgymnasier (24)

Det frie Gymnasium

N. Zahles Gymnasieskole

Marie Kruses Skole
Aalborg City Gymnasium

Herlufsholm Skole og Gods

Ingrid Jespersens Gymnasieskole
Johannesskolen

Brgndby Gymnasium
Gentofte Studenterkursus

Niels Steensens Gymnasium (NSG)
Bagsvaerd Kostskole og Gymnasium

Det Kristne Gymnasium
Skolerne i Oure - Sport & Performance
Nordsjeellands Grundskole og Gymnasium samt HF (NGG)
Deutsches Gymnasium Firr Nordschleswig
Kgbenhavns Private Gymnasium
Copenhagen International School

Hgje Taastrup Private Gymnasium
Vejlefjordskolen

International School of Hellerup
Aarhus Private Gymnasium

Prins Henriks Skole, Lycee Francais De Copenhague
Sankt Petri skole - Gymnasium
Hovedstadens Kristne Gymnasium

VUC’er (24)
Frederiksberg VUC & STX
Herning HF og VUC

HF & VUC FYN

HF & VUC Kgbenhavn Syd
HF & VUC NORD

HF & VUC Nordsjeelland
Horsens HF & VUC
Kolding HF og VUC
Kgbenhavns VUC
Nordvestsjeellands HF & VUC
Randers HF & VUC
Skive-Viborg HF & VUC
TH. LANGS HF & VUC
Thy-Mors HF & VUC
Vestegnen HF & VUC
VUC Djursland

VUC Holstebro-Lemvig-Struer
VUC Lyngby

VUC Roskilde

VUC Storstrgm

VUC Syd

VUC Vest

VUC Vestsjaelland Syd
Aarhus HF & VUC
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6.1 BILAG — INSTITUTIONSINDDELING

Arketypeoversigt for erhvervsskoler

* Nedenfor fremgar institutionerne indeholdt i de seks arketyper for erhvervsskoler

» Arketypeinddelingen er lavet med udgangspunkt i institutionernes kategorisering, som det fremgik i Regnskabsportalen for 2017. Kategoriseringen fra 2017 var pa tidspunktet
for udarbejdelsen af analysens datafundament det senest tilgeengelige. | samarbejdet med BUVM og FM er lavet fa justeringer ift. Regnskabsportalens arketypeinddeling for
at analysen bedst muligt afspejler den nuvaerende sektorstruktur, herunder bl.a. at SOSU Sjeelland i analysen er underlagt ZBC for at afspejle nuvaerende situation.
Erhvervsgymnasiet Grindsted er som eneste institution blev omkategoriseret (fra kombinationsskole til handelsskole). Det skyldes, at institutionens omkostningsstruktur og
arselevsfordeling ligner handelsskolernes. Hvis institutionen kategoriseres som kombinationsskole, vil den fremga som en outlier i mange af rapportens analyser og blive

fiernet, hvorfor den som den eneste institution flyttes

Handelsskoler (20)
Business College Syd

Campus Vejle
Erhvervsgymnasiet Grindsted?!
Frederikshavn Handelsskole

Haderslev Handelsskole

Handelsfagskolen

Handelsgymnasiet Vestfyn

IBC International Business College

Knord

Kgge Handelsskole

Learnmark Horsens

Niels Brock (Copenhagen Business College)
Roskilde Handelsskole

Skanderborg-Odder Center for uddannelse
TietgenSkolen

Tgnder Handelsskole

Varde Handelsskole og Handelsgymnasium
Vejen Business College

Aalborg Handelsskole

Aarhus Business College
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Kombinationsskoler (18)

Campus Bornholm

CELF

College360

Erhvervsskolen Nordsjeelland

Erhvervsskolerne Aars

EUC Nord

EUC Nordvest

EUC Nordvestsjzelland

Herningsholm Erhvervsskole

Mercantec

NEXT

Rybners

Skive College

Svendborg Erhvervsskole

Tradium

Uddannelsescenter Holstebro

Viden Djurs

Zealand Business College

Tekniske skoler (14)

Den Jydske Haandvaerkerskole
EUC Lillebaelt

EUC Sjaelland

EUC Syd

HANSENBERG

Hotel- og Restaurantskolen

Jordbrugets UddannelsesCenter Arhus

Kold College

Roskilde Tekniske Skole

Syddansk Erhvervsskole Odense-Vejle
TEC, Technical Education Copenhagen
TECHCOLLEGE

UddannelsesCenter Ringkgbing Skjern

AARHUS TECH

SOSU-skoler (13)
Bornholms Sundheds- og Sygeplejeskole

Randers Social- og Sundhedsskole
Social & Sundhedsskolen, Herning
Social- og Sundhedsskolen Esbjerg
Social- og Sundhedsskolen Fyn

Social- og Sundhedsskolen Skive-Thisted-
Viborg

Social- og Sundhedsskolen Syd

Social- og Sundhedsskolen Fredericia-
Vejle-Horsens

SOPU Sundhed, omsorg, paedagogik
Kgbenhavn og Nordsjzelland

SOSU C Social- og Sundhedsuddannelses
Centret

SOSU Nord
SOSU Nykgbing F.

SOSU @stjylland

Landbrugsskoler (8)

Agroskolen Hammerum
Asmildkloster Landbrugsskole
Bygholm Landbrugsskole
Dalum Landbrugsskole

Grindsted Landbrugsskole

Grasten Landbrugsskole

Kjeergard Landbrugsskole

Nordjyllands Landbrugsskole

AMU-centre (5)
AMU Hoverdal

AMU Nordjylland
AMU SYD
AMU-Fyn

AMU-Vest
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6.2 BILAG — DATAGRUNDLAG

Omkostningsanalysens datagrundlag

» Omkostningsanalysen bygger pa et omfattende datagrundlag bestaende af: i) registerdata fra syv tilgeengelige registre hos Bgrne- og Undervisningsministeriet og
Finansministeriet, ii) spargeskemaer udsendt til cirka 250 institutioner og iii) interviews fra 21 institutionsbesag

» Herudover traekker omkostningsanalysen pa input fra tekniske eksperter fra institutioner pa tvaers af delsektorer samt hyppig sparring med Bgrne- og
Undervisningsministeriet og Finansministeriet, hvilket har bidraget til kvalificering af data og analysens konklusioner

Analysens datagrundlag er baseret pa tre primaere kilder: i) registerdata fra syv Anvendelse af de tre datakilder i analysen

tilgeengelige registre hos BUVM og FM, ii) spgrgeskemaer udsendt til cirka 250 Omkostningsanalysen bygger pa tre primeere datakilder, som hver har tilvejebragt et

institutioner” og iii) interviews fra 21 institutionsbesag. formalstjenligt bidrag til omkostningsanalysen, jf. nedenstaende figur.

Alle indsamlede registerdata og data fra spergeskemaer er samlet i én analysedatabase, Datakilde Anvendelse

som danner baggrund for tre analysedatasaet. Bade analysedatabase og analysedatasaet

er afrapporteret til BUVM og FM. + Initialt overblik over ungdomsuddannelsernes
omkostninger

P4 de fglgende sider gennemgas konsolideringen af data samt analysens tre datakilder. Registerdata » Indsigter ift. relevante informationer fra

P4 de farste to sider fremgar et overblik over konsolideringen af data, og efterfalgende spgrgeskemadata og interviews

gennemgas hver af de tre datakilder. * Primeert grundlag for kvantitative analyser

Dataindsamlingen ifm. analysen er foretaget i teet samarbejde med bade BUVM og FM og

med relevante bidrag fra tekniske eksperter fra institutionerne pa tvaers af delsektorer. * Kvalificering og udbygning af datagrundlag ift.

Spergeskemadata detaljegrad i registerdata

Alle tre delsektorer har Igbende vaeret inddraget i analysen, herunder szerligt i *  Udveelgelse af besggsinstitutioner

dataindsamlingsprocessen. Tekniske eksperter fra institutionerne har kvalificeret og leveret
input til udformning af spgrgeskema, forberedelse af institutionsbesag og draftelse af

centrale observationer af analysen. Falgende tekniske eksperter har bidraget til analysen: * Indsigt og indblik i institutionsdrift
. * Praksisneere observationer
Interviews . e .
+  Fra erhvervsskolerne: Janne Taklo (Roskilde Tekniske Skole), Erling Brauner (College + Uddybning af indsigter fra registerdata og
360) og Per Sggaard Jorgensen (Hansenberg) spgrgeskemaer

* FraVUC’erne: Vera Buus Nielsen (VUC Fyn), Peter Gordon Ainsworth-Zink (VUC Fyn)
* Fra gymnasierne: Peter Kuhlman (Danske Gymnasier) og Jakob Thulesen Dahl
(Skanderborg Gymnasium og Danske Gymnasier)

Note: 1) Spergeskema vedrgrende institutionernes bygningsmasse blev udsendt i samarbejde med Implement Consulting Group
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6.2 BILAG — DATAGRUNDLAG

Konsolidering af data

» Datagrundlaget for analysen er baseret pa en reekke datakilder, der er blevet konsolideret og beriget med nagler for at danne en samlet datamodel. Registerdata er
desuden suppleret med gvrige datakilder, herunder offentligt tilgeengelige datakilder og data fra BUVM som fx sociogkonomisk reference for frafald og forventet
karaktergennemsnit, overblik over andel fjernundervisning for VUC’er, samt geografisk placering fra Danmarks Statistik

+ Datamodellen er blevet anvendt til at udarbejde tre datasaet, der hver iseer indeholder en raekke variable, som er blevet anvendt i analysen.

+ P& de efterfglgende sider beskrives analysens tre datakilder

Konsolidering af data Aggregering af data Sammenkobling af data Etablering af analysedata

Institutionsregister
CJSA CdSA

Formalsregnskab Datasaet pa
. institutionsniveau
Formalsregnskab

Regnskaber
ISOLA Datasaet pa
ISOLA
Analyse- uddannelses-
Laerernes databasen kategoriniveau
arbejdstidsanvendelse
. Spgrgeskemadata
Spar Energi
Datasaet pa
Spargeskema til . . uddannelsesniveau
omkostningsanalyse Sociogkonomisk
- reference
Spgrgeskema om bygninger
(Implement)
Online spgrgeskema Bvrige

(Implement)

@vrige datakilder
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6.2 BILAG — DATAGRUNDLAG

Konsolidering af data (fortsat)

Datakonsolidering og forberedelse

STRUENSEE & CO.

Konsolidering i Excel

+ Data er modtaget i Excel-format fra BUVM. | nogle tilfaelde
er der modtaget en samlet fil for alle relevante ar fra en
datakilde, og i andre tilfaelde er der modtaget en fil per ar.
Struktur og format varierer pa tvaers af kilder og ar, hvorfor
der for de fleste datakilder er gennemfgart en indledende
datakonsolidering i Excel (fx regnskabsdata) via makroer
eller manuel behandling

Konsolidering i database

» De konsoliderede Excel-filer er importeret i en raekke
databaser, hvor strukturer og formater er harmoniseret pa
tvaers af ar fra samme datakilde. | nogle tilfeelde er data
normaliseret for at begraense omfanget og lette den
efterfelgende databehandling

Etablering af datamodel

» For hver af datakilderne er der identificeret en eller flere
nggler, der kan anvendes til at koble data sammen pa
tvaers af kilderne samt anvendes til at aggregere data til
definerede analyseniveauer. | den forbindelse er der
udarbejdet en raekke stottetabeller med masterdata

Etablering af analysedata

» Baseret pa den etablerede datamodel er datakilderne
aggregeret til de valgte analyseniveauer og koblet sammen
til et datasaet per analyseniveau, der er gjort tilgeengelig i
Excel, med et live link til databasen, sa data kan opdateres i
forbindelse med aendringer i datamodellen

Analyseniveauer

Institutionshierarki
(Delsektor > Arketype > Institution)

Der er taget udgangspunkt i institutionsregisteret fra 2017,
hvor alle de relevante uddannelsesinstitutioner fremgar.
Kategoriseringen fra 2017 var pa tidspunktet for
udarbejdelsen af analysens datafundament det senest
tilgaengelige. | samarbejdet med BUVM og FM er lavet fa
justeringer ift. Regnskabsportalens arketypeinddeling for at
analysen bedst muligt afspejler den nuvaerende
sektorstruktur. Saledes er enkelte institutioner samlet som
folge af fusioner, og en institution er omkategoriseret.
Registeret indeholder foruden hovedinstitutionen ogsa
underafdelinger

| analysedatasaettet er alle datakilder aggregeret til
hovedinstitutionen, da dette er det mest konsistente niveau
pa tveaers af datakilderne. Disse er manuelt grupperet i en
raekke arketyper under de tre delsektorer

Uddannelseshierarki
(Uddannelseskategorigruppe > Uddannelse)

Baseret pa en manuel gruppering af uddannelser er der
oprettet et uddannelseshierarki, der muligggr, at enkelte
datakilder kan aggregeres til uddannelsesniveau og
uddannelseskategoriniveau

Uddannelseskategoriniveau er det lavest mulige niveau for
aggregering af uddannelserne i ens grupper pa tveers af
datakilderne

| enkelte datakilder kan data aggregeres pa et lavere niveau
(uddannelsesniveau), hvor der for erhvervsskolerne kan
skelnes mellem grundforlgb 1, grundforlab 2 og hovedforlgb
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6.2 BILAG — DATAGRUNDLAG

Datakilder: Registerdata

» Med relevant registerdata er der skabt et overblik over ungdomsuddannelsesinstitutionernes omkostningsstrukturer, hvilket ogsa bidrog til identifikation af, hvilke

indsigter spgrgeskemaundersggelsen og institutionsbesggene skulle tilvejebringe

» Analysens registerdata involverer data fra syv forskellige registre, som blev udvalgt og kvalificeret i teet samarbejde med BUVM og FM
» Registerdata er desuden suppleret med gvrige datakilder, herunder offentligt tilgeengelige datakilder og data fra BUVM som fx sociogkonomisk reference for frafald
og forventet karaktergennemsnit, overblik over andel fjernundervisning for VUC’er, samt geografisk placering fra Danmarks Statistik

Struensee & Co. har indhentet registerdata i taet samarbejde med BUVM og FM for at sikre
inklusion af al relevant data. De forskellige registers indhold og anvendelse fremgar i
tabellen til hgjre.

Ifm. anvendelsen af registerdata blev en rackke centrale udfordringer identificeret og
handteret:

* Opggrelse af antal uddannelser: Uddannelser under AMU-centre grupperes for at
skabe et mere retvisende billede af antallet af forskellige uddannelser

» Identificering af uddannelseskategorier: UDD/C@SA-formal felterne henviser til en
uddannelse i hhv. COSA og Formalsregnskabet og er grupperet i
uddannelseskategorigrupper, mens identificering af uddannelseskategori kun har veeret
mulig i COSA-datasaettet

Derudover gar to centrale forhold sig gaeldende for forbindelsen af datasaet i datamodellen:

* Relationerne til institutionsregisteret: Tre af datakilderne (ISOLA, SparEnergi og
Laerernes arbejdstidsanvendelse) er relateret til institutionsregisteret via manuelt
oprettede relationstabeller (broer)

» Udvelgelse af datapunkter: | flere af datakilderne er der oprettet stattetabeller til at
skabe en relation (bro) mellem datakilden og kortleegningsrammens variable. Fx
varierer registreringspraksis (de anvendte feltkoder) over tid og pa tveers af arketyper i
data fra Regnskabsportalen

» Sammenhaeng mellem omkostninger og aktiviteter: Der er ikke overensstemmelse
mellem antal arselever per uddannelse, der fremgar i CJSA, og de formalsfordelte
omkostninger til specifikke uddannelser, der findes i formalsregnskaberne. Dvs. at
nogle institutioner fremgar med arselever pa nogle uddannelser, som de ikke har
henfert omkostninger til i formalsregnskabet. Hvor dette er observeret er data korrigeret
ved at fierne observationerne fra analysen

De anvendte omkostningsdata kommer i langt overvejende grad fra institutionernes
formalsfordelte regnskaber. For at understgtte analysens formal er de omkostningsdata der
er anvendt i analysen desuden eksklusive omkostninger til indtaegtsdaekket virksomhed.
Endeligt er alle historiske data prisreguleret til 2019-priser for at gere analysen
tidssvarende.

STRUENSEE & CO.

Overblik over registre og deres indhold

Register Indhold

Institutions- * Relation mellem afdelinger og hovedskoler pa institutions- og
registeret afdelingsniveau for 2017

COSA » Informationer om aktivitet og tilskud fordelt pa uddannelser pa

institutions- og uddannelsesniveau for perioden 2011 til 2018

» Omkostninger for institutionerne med ca. 2/3 af

FETEIREE] - omkostningerne henfgrt til specifikke uddannelser pa

el institutions- og uddannelsesniveau for perioden 2011 til 2018
Regnskabs- + Finansielle informationer, herunder nggletal pa
portalen institutionsniveau for perioden 2003 til 2018
* Moderniseringsstyrelsens informationssystem om Ign- og
ISOLA anseettelsesvilkar pa institutionsniveau for perioden 2011 til
2018
* Informationer ift. bygningsarealer med data om forbrug af
SparEnergi elektricitet, varme og vand pa institutionsniveau for perioden
2006 til 2018
Laert?rne_s » Informationer om laerernes arbejdstidsanvendelse pa
arbejdstids- o L
institutions- og uddannelseskategoriniveau for 2017
anvendelse
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6.2 BILAG — DATAGRUNDLAG

Datakilder: Spergeskemaer

» Spgrgeskemaundersggelsen har bidraget til at udvide datagrundlaget og kvalificere data vedrgrende institutionsdrift og bygningsomkostninger
» Spergeskemaundersggelsen bestar af tre spergeskemaer: ét ifm. omkostningsanalysen og to ifm. institutionsanalysen. De tre spargeskemaer blev sendt til alle

institutioner, der indgar i analysen

» Spergsmalene blev udarbejdet i teet samarbejde med BUVM, FM og tekniske eksperter fra institutionerne pa tvaers af de tre delsektorer

For at kvalificere og supplere registerdata udarbejdedes en spgrgeskemaundersggelse.
Institutionerne modtog tre spergeskemaer, hvoraf Struensee & Co var afsender pa ét ifm.
omkostningsanalysen og Implement Consulting Group var afsender pa to i forbindelse med
analysen af institutionsudviklingen.

Forud for udsendelsen blev der formuleret og udsendt en fglgemail, hvor formalet med
spergeskemaerne blev fremlagt. Struensee & Co har lgbende haft sparring med BUVM ift.
udsendelsestidspunkt samt formulering af fglgemailen. | falgemailen blev desuden
beskrevet bade omkostningsanalysen udarbejdet af Struensee & Co samt analysen af
institutionsudviklingen udarbejdet af Implement Consulting Group. Dermed sikredes
transparens om anvendelsen af de tre spgrgeskemaer.

Omkostningsanalysens spgrgeskema omhandlede omkostningsstrukturer, herunder
aktivitetsniveauer og institutionsdrift. Spgrgsmalene vedrarte bl.a. gennemsnitlige
holdstgrrelser, minimums holdstgrrelser og kontraktuelle bindinger.

Omkostningsanalysen belyser ogsa bygningsomkostninger, hvorfor der Igbende har veeret
sparring med Implement Consulting Group angaende spgrgsmal om institutionernes
bygningsmasse. Saledes har data fra spgrgeskema om institutionernes bygningsmasse
veeret med til at udbygge datagrundlaget i omkostningsanalysen.

Data fra spergeskemaerne har veeret underlagt kritisk og grundig gennemgang. Derudover
er relevante overvejelser omkring datavaliditet bragt med ind i analysearbejdet.
Spergeskemaernes data vurderes at vaere robuste bl.a. som fglge af en hgj svarprocent, jf.
tabellen til hgjre.

STRUENSEE & CO.

Den samlede svarprocent pa tveers af institutionerne er 63 pct. hvilket udger til et godt
stykke over halvdelen af landets ungdomsuddannelsesinstitutioner. Inden for de enkelte
delsektorer observeres ogsa hgje svarprocenter med 70 pct. af alle erhvervsskoler, 58 pct.
af almene gymnasier og 67 pct. af voksenuddannelsescentrene.

Opgorelse af svarprocent for spgrgeskema ifm. omkostningsanalysen

Delsektorer, arketyper Besvarelser Institutioner,ialt Svar pct.
AMU-centre 4 5 80%
Handelsskoler 15 20 75%
Kombinationsskoler 13 20 65%
Erhvervsskoler
mv. Landbrugsskoler 5 8 63%
SOSU-skoler 12 14 86%
Tekniske skoler 8 15 53%
| alt, erhvervsskoler mv. 57 82 70%
Mellemstore gymnasier 25 38 66%
Private gymnasier 5 27 19%
Almene X ) o
gymnasier Sma gymnasier 25 39 64%
Store gymnasier 31 44 70%
| alt, almene gymnasier 86 148 58%
VUC’er 16 24 67%
Sektoren | alt 159 254 63%
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6.2 BILAG — DATAGRUNDLAG

Datakilder: Institutionsbesgag

+ | forbindelse med omkostningsanalysen har Struensee & Co besggt 21 udvalgte institutioner pa tveers af delsektorer og arketyper rundt omkring i landet. Besggene
har bidraget med dybdegéende indsigter og indblik i institutionernes drift og har derfor kvalificeret og udbygget omkostningsanalysens datagrundlag

» Besagsinstitutionerne blev udvalgt i teet samarbejde med Berne- og Undervisningsministeriet og Finansministeriet gennem opstilling af felgende
udveelgelseskriterier: i) alle arketyper skulle vaere repraesenteret, ii) institutionerne inden for hver arketype skulle have forskellige karakteristika, og iii) hver
bes@gsinstitution skulle have en back-up-institution, som ligeledes opfyldte de to foregaende kriterier

For at opna indsigt i institutionsdriften pa de omfattede ungdomsuddannelsesinstitutioner
og VUC’er samt at udbygge datagrundlaget har Struensee & Co. besggt 21 udvalgte

Overblik over antal arselever, omkostninger per arselev samt geografisk placering
for analysens besggsinstitutioner

institutioner. Institutionerne blev udvalgt i teet samarbejde med BUVM og FM ved at opstille

Lo : A N Arketype Institution Arselever Omk, total (mio. kr.)  Geografi?
en reekke udveelgelseskriterier for at sikre repraesentativitet pa tveers af delsektorer.
Tekniske « EUC Lillebeelt 750 113 Land

Udveelgelseskriterierne var som fglger: skoler + TEC 4.239 531 By
+ Alle arketype skulle veere repraesenteret med minimum to institutioner?
» Besggsinstitutionerne inden for hver arketype skulle reprassentere institutioner med SOSU-skoler Sgnsdjrfl SOsuU 300325 2233 g

forskellige karakteristika. | den forbindelse blev det prioriteret, at institutionerne havde

forskellige omkostninger per arselev, at de havde forskellige forudsaetninger sfa. deres AMU-cont AMU-Vest 200 6 5

arselevantal, samt at de var geografisk spredte ~eentre wves y
+ Besggsinstitutioner skulle hver have en backup-institution med lignende karakteristika i

tilfeelde af, at den prioriterede institution ikke kunne deltage Landbrugsskoler +  Asmildkloster Landbrugsskole 208 35 By
Efter udvaelgelsen af 21 institutioner blev der udsendt en orienteringsmail om + Handelsgymnasium Vestfyn 192 18 Land
institutionsbes@gets formal, herunder hvilke emner og spargsmal interviewet ville tage AT G +  Kege Handelsskole 1.383 134 By
udgangspunkt i. De 21 institutionsbesag involverede interviews med ngglepersoner som
bl.a. rektorer, direktgrer, ressourcedirektgrer, regnskabsmedarbejdere mv. Interviewene Kombinations- + ZBC 5.806 704 By
omfattede spargsmal til strategiske overvejelser for institutionens ledelse, spargsmail til SEE © NEXT 6.507 695 By
institutionernes rammevilkar og specifikke situationer, herunder regnskabs- og . .

) . R . v . Private *  Nordsjeaellands Grundskole og 193 ) B
budgetmaessige konsekvenser af fx lovgivning, fald i elevtal samt institutionernes gymnasier Gymnasium Y
muligheder for at tilpasse omkostninger til indtaegtsaendringer. Pa besggene deltog som v . . 422 43 Land

. estjysk gymnasium Tarm an
udgangspunkt to konsulenter fra Struensee & Co. Sma gymnasier . Odsherred gymnasium 381 38 Land
*  Hvidovre gymnasium 471 41 By
Institutionsbes@gene har bidraget til identificering af forskelle i institutionernes driftspraksis. Vellemst
Institutionsbesggene har saledes bidraget med praksisnaere observationer og indsigter om g;mﬁ';:ieorre . Mariagerfiord gymnasium 682 62 Land
best-practice og innovative tiltag til eksempelvis at tilpasse omkostninger i perioder med
indteegtsfald. Institutionsbesggene spiller derfor en central rolle for analysens , *  Roskilde Katedralskole 1.448 119 By
b tioner og konklusioner Store gymnasier *  Frederiksborg gymnasium 1.307 100 By
observa 9 : *  Viborg gymnasium og HF 1.131 98 By
+  HF og VUC Fyn 3.878 385 By
vucC +  Kolding HF og VUC 518 65 By
+  HF og VUC KBH SYD 1.298 111 By

Note: 1) For AMU og Landbrugsskoler er kun én institution fra hver arketype besggt. 2) Den geografiske placering ift. land og by er ikke den samme, som er anvendt i analysen i gvrigt, da dette blev fastlagt efter vedtagelse af

institutionsbesag.
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6.3 BILAG — OMKOSTNINGSNIVEAU PA TV/ERS AF ARKETYPER

Omkostninger per arselev for tekniske hovedforigb

* Figuren nedenfor viser omkostningerne per arselev péa tekniske hovedforlgb ift. antal arselever pa uddannelseskategorien. Landbrugsskoler og AMU-centre fremgar
ikke i sammenligningen, da observationerne er fa, og deres uddannelser er meget anderledes fra tekniske hovedforlab pa kombinationsskoler og tekniske skoler.

« For bade kombinationsskoler og tekniske skoler ses det, at der er faldende marginalomkostninger per arselev pa tekniske hovedforlgb. Det kan skyldes, at skoler
med mange arselever pa tekniske hovedforlgb kan oprette stgrre hold og samtidig realisere stordrift p4 eksempelvis indkgb af undervisningsmaterialer.

« Grafen indikerer, at stordriftsfordelene opvejer meromkostningerne forbundet med et sterre uddannelsesudbud péa de store institutioner. Figuren viser ogsa, at
omkostningerne per arselev pa tekniske hovedforlab er meget ens for kombinationsskoler og tekniske skoler. De gennemsnitlige omkostninger per arselev er
imidlertid en smule lavere pa de tekniske skoler. Grafen til venstre vaegter ikke antallet af arselever, hvorfor trendlinjen for kombinationsskoler ligger lavest

Omkostninger per arselev per uddannelseskategori (tusinde kr.) Kombinationsskoler @ Tekniske skoler
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Arselever per uddannelseskategori
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6.3 BILAG — OMKOSTNINGSNIVEAU PA TV/ERS AF ARKETYPER

Omkostninger per arselev for tekniske grundforigb

» Figuren nedenfor sammenligner omkostningerne per arselev for tekniske grundforlgb for kombinationsskoler og tekniske skoler.

+ Ligesom for tekniske hovedforlgb indikerer figuren, at der er faldende marginalomkostninger pa tekniske grundforlgb. Effekten er imidlertid ikke lige s& udtalt som for
tekniske hovedforlgb. Det kan skyldes, at det er nemmere at understgtte store holdsterrelser pa tekniske grundforlgb selv med fa elever pa uddannelseskategorien.
Derudover er der mere teoriundervisning pa de tekniske grundforlgb, hvilket saetter faerre krav til indkeb af omkostningstunge undervisningsmaterialer sammenholdt
med tekniske hovedforlgb.

+ Endelig ses det af figuren, at kombinationsskolerne gennemgéaende har lavere omkostninger per arselev end de tekniske skoler, og at differencen er stgrre end for
tekniske hovedforlgb. Spredningen af omkostninger per arselev er imidlertid markant for isaer kombinationsskolerne, hvilket der skal tages forbehold for i laesningen
af figuren.

Omkostninger per arselev per uddannelseskategori (tusinde kr.) Kombinationsskoler @ Tekniske skoler
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6.3 BILAG — OMKOSTNINGSNIVEAU PA TV/ERS AF ARKETYPER

Omkostninger per arselev for HHX

» Figuren nedenfor opstiller omkostningerne per arselev for HHX for kombinationsskolerne og handelsskolerne.

» Ligesom for de tidligere praesenterede uddannelseskategorier geelder det, at der er faldende marginalomkostninger per arselev for HHX.

» Figuren indikerer, at effekten er mest betydelig for kombinationsskolerne, mens den er mindre klar for handelsskolerne.

+ Faldende marginalomkostninger pad HHX vil primzert veere drevet af Ianomkostninger til undervisning per arselev, som kan reduceres ved understgttelse af store hold
og optimering af laererressourcer pa tvaers af klasser.

» Hvor kombinationsskolerne gennemgaende var mere omkostningseffektive end de tekniske skoler pa de tekniske erhvervsuddannelser og HTX, indikerer figuren for
HHX, at handelsskolerne har lavere omkostninger per HHX arselev end kombinationsskolerne.

Omkostninger per arselev per uddannelseskategori (tusinde kr.) Kombinationsskoler ® Handelsskoler
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6.3 BILAG — OMKOSTNINGSNIVEAU PA TV/ERS AF ARKETYPER

Omkostninger per arselev for HF

» Figuren nedenfor sammenligner omkostningerne per arselev for HF for de almene gymnasier og VUC’erne.

» For HF observeres kun i meget begraenset grad faldende marginalomkostninger per arselev for bade gymnasier og VUC’er. Isaer gymnasierne har stor spredning pa
omkostninger per arselev for HF pa trods af, at de fleste gymnasier, som udbyder HF, har 50-150 HF arselever.

» Figuren viser imidlertid, at omkostningerne per arselev for HF er lavere for gymnasierne end for VUC’erne. Analysen afdaekker i udgangspunktet ikke, hvad der kan
forarsage de lavere omkostninger per arselev for HF pa gymnasierne.

+ Noget af effekten kan dog skyldes, at enkelte VUC’er udbyder HF pa flere lokationer, hvilket kan gare det svaerere at opretholde store hold pa HF og dermed drive de
samlede omkostninger per arselev op

Omkostninger per arselev per uddannelseskategori (tusinde kr.) ® Gymnasier ® VUCer
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