Udleendinge- og Integrationsudvalget 2018-19 (2. samling)
UUI Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 138

Offentligt
Ministeren
Udlendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlaendinge- og
Christiansborg Integrationsministeriet

1240 Kgbenhavn K

Udlendinge- og Integrationsudvalget har den 9. september 2019 stillet fglgende ~ # okiober 2019

spgrgsmal nr. 138 (alm. del) efter gnske fra Rosa Lund (EL) til udleendinge- og in- Udlzndinge- og
tegrationsministeren, som hermed besvares. Integrationsministeriet
Familiesammenfgring
Spgrgsmal nr. 138: Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Det fremgar af artiklen ”S: Mint og de 69 andre udviste bgrn skal hjem til Dan- Tel. 6198 4000
mark” (Dagbladet, den 24. maj 2019), at pigen Mint siden oktober 2018 har op- Mail uim@uim.dk
holdt sig i Thailand med sin mor. Vil ministeren fra Udlzendingestyrelsen indhente /¢~ Wwwuimde
en udtalelse, der belyser, hvorvidt Mints mor har bevaret sin danske opholdstilla- CVR-nr. 36977191
delse, og hvor leenge hun kan beholde den, mens hun opholder sig i Thailand? g 2019 13213
Samtidig gnskes belyst, hvordan Mints mors muligheder er for at generhverve Akt-id 1018193
opholdstilladelsen, hvis hun mister eller har mistet den, og hvor lang tid det i
praksis vil tage at generhverve den, nar sagsbehandlingstiden i Udlandingestyrel-
sen tages i betragtning. Endelig gnskes oplyst, hvornar Mint fylder eller fyldte 15
ar. Svaret gnskes i fortrolig form.

Svar:

1. Jeg har stor forstaelse for, at spgrgeren er optaget af Mints sag om familie-
sammenfgring. Sagen var — sammen med andre sager — baggrunden for, at Social-
demokratiet indgik aftale med den tidligere V-LA-K-regering og Dansk Folkeparti
om at fjerne kravet om vellykket integration i sager om familiesammenfgring med
bgrn og i stedet indfgre en frist pd 3 maneder for indgivelse af ansggningen, nar
barnet bor uden for Danmark med den anden foraelder.

Jeg kan i den forbindelse henvise til det udkast til lov om andring af udlaendinge-
loven (Afskaffelse af kravet om vellykket integration i sager om familiesammenfg-
ring med bgrn og indfgrelse af en frist pa 3 maneder for indgivelse af ansggning),
som har veeret i offentlig hgring fra den 23. august til den 20. september 2019.

Mint-sagen er ogsa én af arsagerne til, at regeringen sammen med bl.a. spgrge-
rens parti har en politisk forstdelse om, at de “bgrn, der er kommet i klemme pé
grund af integrationsvurderingerne fra 2016 og til nu, hjelpes ved, at de far tre
mdéneder til at ansgge om familiesammenfgring ud fra kriterierne i den nye lovgiv-
ning, selvom deres forzeldre har vaeret her leengere”.
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Det indgar derfor ogsa i lovudkastet, at denne gruppe bgrn far mulighed for at
indgive en ny ansggning inden for en 3-manedersfrist. Det er Udleendingestyrel-
sen, der afggr, om den enkelte ansggning kan fgre til en opholdstilladelse. Ud-
lendingestyrelsens afggrelser kan paklages til Udlaendingenaevnet.

Jeg er ikke bekendt med de narmere omstaendigheder i de enkelte bgrns eller
deres foraeldres sager, da jeg som minister ikke kan eller vil ga ind i enkelte per-
sonsager. Mit fokus er saledes pa de generelle regler. Det geelder ogsa i Mint-
sagen. Grunden til, at jeg ikke vil ga ind i konkrete sager, der er ved at blive eller
har veeret behandlet af udlaendingemyndigheder, er, at det ville seette udlaendin-
gemyndighederne i en situation, hvor der kan rejses spgrgsmal om deres uaf-
haengighed, objektivitet og saglighed. Det ville desuden bryde med et vigtigt prin-
cip om ligebehandling og give anledning til vilkarlighed, da jeg i sagens natur ikke
ville kunne ga ind i alle sager.

2. Som udlaendingelovens bortfaldsregler er udformet i § 17, bortfalder en op-
holdstilladelse automatisk i det gjeblik, at én af bortfaldsbetingelserne er opfyldt.
Bortfald forudsaetter saledes ikke, at der treeffes afggrelse herom. Udleendinge-
myndighederne er derfor ikke ngdvendigvis bekendt med, om en konkret op-
holdstilladelse er bortfaldet. Det kommer typisk til udleendingemyndighedernes
kendskab, nar udleendingen opholder sig i udlandet og gnsker at vende tilbage til
Danmark.

Helt overordnet kan en opholdstilladelse bortfalde pa fglgende to mader:

1) Hvis en udlaending opgiver sin bopael.
2) Hvis en udlaending opholder sig i leengere tid i udlandet.

Den fgrste situation, hvor en udlaending opgiver sin bopeel, sigter til, at udlaendin-
gen afslutter sin tilveerelse i Danmark. Det vil f.eks. vaere, hvis udlaendingen szelger
eller opsiger sin bopzel, afhaender sit bohave osv. og udrejser af landet. | den situ-
ation bortfalder opholdstilladelsen automatisk allerede ved udleendingens udrejse
af Danmark. Det er saledes ikke udlaendingemyndighederne, der treeffer afggrelse
om, at opholdstilladelsen er bortfaldet.

Den anden situation sigter til, at en udleending opholder sig i mere end 6 maneder
i treek i udlandet og ikke pa noget tidspunkt i denne periode befinder sig her i
landet. Hvis udlaendingen er meddelt opholdstilladelse med mulighed for varigt
ophold og lovligt har boet her i landet i mere end 2 ar, vil opholdstilladelsen dog
ferst bortfalde, nar udlaendingen har opholdt sig uden for landet i mere end 12
maneder i traek. Ogsa i denne situation bortfalder opholdstilladelsen automatisk
ved udlgbet af de naevnte tidsfrister og uden, at udleendingemyndighederne treef-
fer afggrelse herom.

Pataenker en udlaending et udlandsophold i laengere tid, end bortfaldsreglerne
tillader, eller er en udlendings opholdstilladelse allerede bortfaldet, kan udlaen-
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dingen ansgge om dispensation fra bortfald, eller om at opholdstilladelsen ikke
skal anses for bortfaldet. Dispensation kraever som udgangspunkt, at der forelig-
ger et velbegrundet formal med udlandsopholdet, og skal en opholdstilladelse
ikke anses for bortfaldet, kreever det som udgangspunkt, at udleendingen skal
have vzeret forhindret i at vende tilbage til Danmark inden for tidsfristerne.

Er et laengerevarende udlandsophold ikke velbegrundet, eller kan paberabte
hjemrejsehindringer ikke laegges til grund, konstaterer udleendingemyndigheder-
ne ved en afggrelse, at der ikke er sadanne forhold, der kan begrunde, at opholds-
tilladelsen ikke skal anses for bortfaldet.

3. | relation til lovudkastet anerkender jeg den mulige problemstilling, at nogle af
de bgrn, der siden juni 2016 har faet afslag pa opholdstilladelse under henvisning
til kravet om vellykket integration, kan vaere udrejst sammen med den forzelder,
der har boet her i landet, og at denne foraelders opholdstilladelse derfor kan veere
bortfaldet efter udleendingelovens bortfaldsregler.

Det er beskrevet i lovudkastet, at foraelderen og barnet i en sadan situation sam-
men vil kunne sgge om opholdstilladelse efter de nye regler. Er barnet i mellemti-
den fyldt 15 ar, skal foraelderens og barnets ansggning indgives senest 3 maneder
fra lovens ikrafttraeden. Det vil i sa fald vaere barnets alder pa tidspunktet for den
oprindelige ansggning, der blev afsldet, som vil blive lagt til grund, og barnet vil
saledes kunne opna opholdstilladelse efter reglerne om opholdstilladelse til bgrn
under 15 ar. Barnet ma dog ikke veaere fyldt 18 ar. Denne situation er omtalt pa
side 37 i lovudkastet.

Som det ogsa fremgar af lovudkastet (side 17), er det forudsat, at sagsbehandlin-
gen vil blive tilrettelagt saledes, at bl.a. sager om familiesammenfgring med bgrn,
hvor der siden den 10. juni 2016 er meddelt afslag pa opholdstilladelse under
henvisning til, at der ikke var grundlag for en vellykket integration, og hvor der
indgives en ny ansggning efter lovens ikrafttraeden, behandles hurtigst muligt.
Disse sager vil derfor som udgangspunkt blive behandlet forud for ansggninger,
hvor der fgrste gang ansgges om familiesammenfgring med et barn efter, at loven
er tradt i kraft.

Udleendinge- og Integrationsministeriet er nu ved at gennemga hgringssvarene,
og jeg ma derfor naturligvis tage forbehold for, at udkastet til lovforslag endnu
ikke er fremsat i Folketinget.

Mattias Tesfaye /
Moya-Louise Lindsay-Poulsen
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