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Svar:

Udleendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet
bidrag fra Bgrne- og Socialministeriet, der har oplyst fglgende:

"Bgrne- og Socialministeriet kan oplyse, at en anmodning om separation el-
ler skilsmisse skal indgives til Statsforvaltningen. Statsforvaltningen skal ind-
ledningsvist vurdere, om der er international kompetence til at behandle
sagen.

Det fremgar af § 43 a, i lov om agteskabs indgaelse og oplgsning, at Stats-
forvaltningen har kompetence til at behandle en ansggning om separation
eller skilsmisse, hvis betingelserne i retsplejelovens § 448 c, stk. 1, nr. 1, 2
eller 4, er opfyldt.

Efter § 448 c, stk. 1, kan en sag om aegteskab behandles her i riget, safremt,
1) sagsggte har bopzel her,

2) sagsggeren har bopael her og enten har boet her i de sidste to ar eller tid-
ligere har haft bopzel her,

3)...

4) begge parter er danske statsborgere, og sagsggte ikke modsaetter sig
indbringelse for dansk domstol.
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Efter praksis fortolkes "bopael” som “domicil”. Baggrunden herfor er et gn-
ske om, at parterne skal have en szerlig staerk tilknytning til Danmark for at
kunne fa behandlet en separations- eller skilsmissesag her.

Ved domicil forstas efter dansk ret den stat eller det territoriale retsomra-
de, hvor en person har bopzl eller ophold i den hensigt varigt at forblive
der eller i det mindste uden hensigt til, at opholdet kun skal veere rent mid-
lertidigt. Domicilbegrebet bestar af et objektivt og et subjektivt element. |
retspraksis laegger domstolene vaegt pa de faktiske omstaendigheder og
parternes erklaeringer om hensigten med og udstraekningen af “opholdet” i
et bestemt land. Efter dansk ret kan man kun have ét domicil.

Afviser Statsforvaltningen at behandle en anmodning om separation eller
skilsmisse, fordi Statsforvaltningen vurderer, at betingelserne i retsplejelo-
vens § 448 c, stk. 1, ikke er opfyldt, kan sagen efter anmodning fra en af
parterne indbringes for retten. Domstolene kan saledes i den enkelte sag
tage stilling til, om der er international kompetence til at behandle en sepa-
rations- eller skilsmissesag i Danmark.

Det er tilstraekkeligt for at behandle en sag i Danmark, at en af agtefzeller-
ne har domicil her. Det er uden betydning, hvor den anden agtefelle op-
holder sig.

Statsforvaltningen har oplyst, at agtepar, hvis opholdstilladelse er meddelt
efter § 7, stk. 3, i udlaendingeloven, efter Statsforvaltningens opfattelse ikke
har domicil i Danmark. Statsforvaltningen har derfor afvist at behandle sa-
ger om separation og skilsmisse, hvor segtefaellerne ikke har haft taettere
tilknytning til Danmark end opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, i udleendinge-
loven.

Begrundelsen for, at opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, i udlaendingeloven
ikke medfgrer domicil, er, at opholdstilladelse efter bestemmelsen medde-
les “med henblik pa midlertidigt ophold”, og at opholdstilladelsen efter §
19, stk. 1, nr. 1, i udleendingeloven kan inddrages, nar grundlaget for op-
holdstilladelsen var urigtigt eller ikke leengere er til stede, herunder nar de
forhold, der begrundede opholdstilladelsen, har andret sig pa en sadan
made, at udleendingen ikke leengere risikerer forfglgelse. Det er efter Stats-
forvaltningens opfattelse af reglerne uden betydning herfor, at opholdstil-
ladelse efter § 7, stk. 3, i udlaendingeloven ikke er begraenset til at geelde i
en bestemt periode.

Statsforvaltningen har afslutningsvist oplyst, at Statsforvaltningens afvis-
ning af at behandle en sag om separation, under henvisning til at aegtefael-
lerne ikke havde domicil i Danmark, fordi de alene havde opholdstilladelse
efter § 7, stk. 3, i udlaendingeloven, er blevet stadfaestet ved dom afsagt
den 15. august 2018. | en sag med tilsvarende baggrund, er der den 13. de-
cember 2018 afsagt en kendelse, hvor byretten har vurderet, at der er in-
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ternational kompetence til at behandle sagen i Danmark, selvom begge zg-
tefaeller er meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, i udleendingeloven.
Statsforvaltningen har keeret byrettens afggrelse til landretten.

Statsforvaltningen vil administrere omradet i overensstemmelse med den
endelige retsafggrelse i sagen.

Bérne- og Socialministeriet kan henholde sig til det af Statsforvaltningen
oplyste.”

Inger Stgjberg

Lars Lichtenstein
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