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7.23 Kgbenhavns Kommunes ophavelse af rammeaftale med ET i 2018 kunne have

veeret inddraget i tilbudsevaluering, eller p anden méde vaeret inddraget i

udbuddet og vurderingen af kontrakttildelingen til ET. 68

724 hvad de kontraktretlige og gkonomiske konsekvenser er ved en udtradelse af
Rammeaftalen, selvom det ikke kan pévises, at ET har misligholdt kontrakten. 68
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1. INDLEDNING, SAMMENFATNING OG KONKLUSION
1.1 Indledning

Rigspolitiet udbgd ved udbudsbekendtggrelse nr. 2018/S 060-132543 af 27. marts 2018 i medfsr af ud-
budslovens afsnit II en rammeaftale om levering af fremmedsprogtolkning (herefter "Rammeaftalen”).
Udbuddet blev gennemfprt som et fzlles udbud mellem Justitsministeriet og Udlendinge- og Integrati-
onsministeriet med underliggende institutioner. Rigspolitiet var befuldmaegtiget til at gennemfsre ud-
buddet og indgd Rammeaftalen pa vegne af alle deltagende myndigheder, jf. udbudslovens § 123. Omfat-
tet af Rammeaftalen, og berettiget til at foretage bestillinger under denne, er saledes alle de deltagende
myndigheder med underliggende institutioner.

Rammeaftalen blev tildelt EasyTranslate (herefter "ET”) den 20. august 2018. Som felge af en rakke
anmodninger om aktindsigt i udbudsprocessens dokumenter fra de gvrige tilbudsgivere valgte Rigspoli-
tiet at forleenge den obligatoriske standstill-periode til den 11. september 2018. Ved standstill-periodens
udlgb indgav en af de gvrige tilbudsgivere under udbuddet klage til Klagenavnet for Udbud med pastand
om en reekke fejl ved tilbudsevalueringen og ved det af ET afgivne tilbud. Klagenzevnet afsagde delken-
delse om spgrgsmalet om opszttende virkning den 11. oktober 2018 og tilkendegav i den forbindelse, at
der pé det foreliggende grundlag ikke var udsigt til, at klager ville fA medhold i de nedlagte pastande.
Klager trak herefter klagen tilbage.

Rammeaftalen blev herefter indgéet den 1. november 2018 og den forudsatte implementeringsperiode
blev igangsat pr. denne dato og lgb frem til 31. marts 2019. Implementeringsperioden blev i den forbin-
delse forkortet med en méned i forhold til det oprindeligt forudsatte for at mindske forsinkelsen som fglge
af klagesagen. Rammeaftalen overgik planmassigt til drift den 1. april 2019. Rammeaftalen har en lgbe-
tid pa 2 ar, hvorefter Rigspolitiet kan forlenge Rammeaftalen ad to omgange med 12 maneder pr. gang.

Der har siden Rammeaftalens indgéelse vaeret en del kritisk omtale heraf i pressen, herunder i forhold
til ET’s leverancer under Rammeaftalen, ligesom en lang reekke tolke, som for var optaget pa Rigspolitiets
sdkaldte tolkeliste, har kritiseret aftalen og ikke gnsker at tolke under aftalen med ET. Den megen uro
omkring Rammeaftalen har medfart, at justitsministeren nu er kaldt i samrad i Retsudvalget. Samradet
er planlagt til at finde sted den 12. september 2019, og Rigspolitiet har i den forbindelse ved spgrgetema
af 20. august 2019 anmodet om Kammeradvokatens bistand til at afdeekke forskellige forhold i relation
til Rammeaftalen.

Af spgrgetemaet, som praeciseret den 22. august 2019, fremgér, at Rigspolitiet gnsker felgende spgrgsmal
besvaret:
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a. Generelt sporgetema
Rigspolitiet skal anmode Kammeradvokaten om at vurdere, om der er grundlag for at bringe Rammeaf-

talen indgdet med ET om levering af tolkeydelser helt eller delvist til ophgr, herunder betydningen af de
under punkt b} anferte punkter.

Endvidere anmodes Kammeradvokaten om at oplyse, hvordan der kan ske fortsat anskaffelse af tolke-
ydelser, hvis Rammeaftalen helt eller delvist bringes til ophgr.

b. Specifikke spprgsmdal
Som led i besvarelsen af fgrste led af det generelle spprgetema bedes det oplyst om:

1. der er grundlag for at foretage tilbagesggning eller stille krav om erstatning for de mer-
udgifter, der fglger af forsinkelse, herunder manglende levering af ydelser, eller mangel-
fulde leverancer. Eksempelvis hvis retsmgder, samtaler, afhgringer mv. omberammes
eller sager skal genoptages. Ved besvarelsen af spgrgsmalet bedes der tages stilling til,
om muligheden for at sgge erstatning pavirkes af, om der tillige kan rejses krav om bod.

2. hvordan Rigspolitiet bgr forholde sig i forhold til de i pressen omtalte tilfalde, hvor ET
skulle have tilbudt ydelser i sit oprindelige tilbud, som ikke leveres, herunder det for-
hold at ET ikke har opnaet godkendelse af den tilbudte uddannelse af tolke i samarbejde
med Erhvervsakademi Aarhus.

3. Kgbenhavns Kommunes ophevelse af rammeaftalen med ET i 2018 kunne have vaeret
inddraget i tilbudsevaluering, eller pa anden made vaeret inddraget i udbuddet og vurde-
ringen af kontrakttildelingen til ET.

4. hvad de kontraktretlige og gkonomiske konsekvenser er ved en udtraedelse af Rammeaf-
talen, selvom det ikke kan péavises, at ET har misligholdt kontrakten.

1.2 Afgrensning

Notatet er udarbejdet i perioden 21, til 31. august 2019 pa baggrund af en gennemgang af Rammeaftalen
og udbudsmaterialet fra udbuddet af Rammeaftalen. Endvidere har vi modtaget materiale fra Rigspoli-
tiet vedrgrende ET’s opfyldelse af kontrakten i driftsperioden. Vores vurdering er efter aftale med Rigs-
politiet afgrsenset til alene at anga driftsperioden og dermed alene den periode, der lgber fra 1. april 2019
og til tidspunktet for udarbejdelsen af vores vurdering (ultimo august). Vi har dermed ikke foretaget en
vurdering af kontraktopfyldelsen i implementeringsperioden, herunder hvorvidt der i forbindelse hermed
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har veeret grundlag for at haeve aftalen samt betydningen heraf i forhold til heevevurderingen for drifts-
perioden.

Notatets konklusion er sammenfattet nedenfor i afsnit 1.4. Vi har ved udarbejdelsen af vores vurdering
taget udgangspunkt i oplysningerne fra det gennemforte tilsyn i august 2019. Endvidere har vi udvalgt
sager til neermere gennemgang baseret pa de kunder der, efter det for os af Rigspolitiet oplyste, i seerlig
hgj grad anvender Rammeaftalen, samt sager, som angar forhold, der har veeret omtalt i pressen. De
gvrige modtagne dokumenter (26.000 sider i alt, hvoraf materialet vedrgrende driftsperioden udger godt
7.000 sider) har vi alene foretaget en mere summarisk gennemgang af. Der er ikke i forbindelse hermed
umiddelbart konstateret forhold, som giver anledning til at ssndre pa notatets konklusion. Den tidsmaes-
sige ramme har dog ikke muliggjort en tilbundsgiende gennemgang af materialet. Rigspolitiet har oplyst,
at der ikke ud over det materiale, vi har modtaget, foreligger andet materiale af betydning for vurderin-
gen af de stillede spargsmal. Det bemeerkes i gvrigt, at der ikke har vaeret en dialog med hverken ET eller
kunderne pa Rammeaftalen med det naturlige forbehold, der fglger heraf.

1.3 Struktur

I afsnit 2 redeggres indledningsvist for spergsmalet om, hvorvidt Rigspolitiet kunne have inddraget det
forhold i udbuddet af Rammeaftalen, at Kgbenhavns Kommune umiddelbart inden igangssettelsen af ud-
buddet af Rammeaftalen bragte en kontrakt med ET til ophdr (spgrgetema pkt. b, 3). Endvidere besvares
spergsmélet om, hvordan tolkeydelser kan indkgbes fremadrettet, sAfremt Rammeaftalen bringes til op-
her (spgrgetema pkt. a, 2). Da begge spargsmal er af udbudsretlig karakter, behandles disse adskilt fra
besvarelsen af de gvrige spergsmal i spergetemaet, der alle vedrgrer et eventuelt grundlag for at bringe
Rammeaftalen til ophgr som fplge af misligholdelse.!

Afsnit 3 indeholder en redeggrelse for dansk rets almindelige regler for misligholdelse og ophavelse af
kontrakter. Desuden beskrives adgangen til at opsige kontrakter og betydningen af det almindelige for-
valtningsretlige princip om saglig forvaltning.

Herefter beskrives de for vurderingen relevante bestemmelser i Rammeaftalen i afsnit 4.

Afsnit 5 indledes med en kort opsummering af de kategorier af forhold i tilknytning til opfyldelsen af
Rammeaftalen af betydning for vurderingen, som vi har afdsekket i forbindelse med vores gennemgang
af det modtagne materiale og ved sggning pa internettet. I umiddelbar forleengelse redeggres narmere
for vores vurdering af, hvilke handlemuligheder Rigspolitiet har i henhold til Rammeaftalen i lyset af de

! Vi har ikke forholdt os til andre udbudsretlige forhold end de i spsrgetemaet beskrevne.
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identificerede forhold. I dette afsnit besvares ogsé de gvrige af Rigspolitiet stillede specifikke spgrgsmal
under spgrgetemaets pkt. b,

Afslutningsvist vurderes i afsnit 6, hvilken konsekvens det mitte have, safremt Rigspolitiet matte fore-
tage en uberettiget ophavelse af Rammeaftalen.

Afsnit 7 indeholder en kortfattet besvarelse af det samlede spgrgetema, der helt overordnet opsummerer
vores svar pa de stillede spgrgsmal.

Endeligt anfgres i afsnit 8 enkelte afsluttende bemerkninger, herunder anbefalinger til Rigspolitiets
fremadrettede kontraktstyring, med henblik pa at sikre Rigspolitiets muligheder for eventuelt senere i
kontraktforlgbet at ggre misligholdelsesbefgjelser gseldende.

14 Sammenfatning og konklusion

Ophavelse af en kontrakt er en ganske vidtgaende handling, som har serlig indgribende betydning for
modparten i et kontraktforhold. Af denne grund skal der efter dansk rets almindelige regler og den eksi-
sterende praksis ganske meget til, for at en kontrakt kan anses for vaesentligt misligholdt, og der pa den
baggrund kan anses at foreligge et forngdent hsevegrundlag.

Der er flere problematiske forhold, der med rette kan patales overfor ET, herunder at visse udsagn i ET’s
tilbud fremstar overdrevne eller graensende til det usande, ligesom der i en raekke tilfzlde ikke er leveret
tolke, ikke sket rettidig levering, det leverede har fremstiet mangelfuldt, eller der er konstateret fejl i
faktureringen. P4 det foreliggende grundlag er der dog ingen af disse forhold, der efter vores vurdering
hverken enkeltvis eller samlet udger veesentlig misligholdelse af Rammeaftalen.

I vores vurdering indgdr blandt andet, at implementeringsperioden som fglge af klagesagen blev forkortet
med en maned med deraf fglgende forceret opstart af driftsfasen pr. 1. april 2019, og at den reelle drifts-
periode, som havevurderingen er foretaget pa grundlag af, sdledes alene udggr en forholdsvis begrzenset
periode. Hertil kommer, at det af de oplysninger, som er afgivet i forbindelse med Rigspolitiets fgrste
tilsyn af ET under kontrakten den 12. august 2019, fremgar, at antallet af klager er meget begreenset
(ca. 1%), samt at leveringsgraden (andelen af rettidige ydelser) er stigende fra en leveringsgrad pa 87%
ved kontraktstart til en leveringsgrad pa 96% pr. 31. juli2.

2[ Rammeaftalen er der fastsat en acceptabel leveringsgrad pa 98% og en bod for manglende overholdelse af denne leveringsgrad.
Ferst ved flere p4 hinanden folgende perioder med manglende overholdelse af leveringsgraden kan kunden give ET meddelelse om,
at sifremt leveringsgraden ikke haeves til det i kontrakten fastsatte niveau, vil rammeaftalen blive ophzavet helt eller delvist.
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Det er ikke usazdvanligt, at der i starten af si stor og kompleks en kontrakt forekommer udfordringer og
uregelmsessigheder i leverandgrens leverancer, og en opheevelse pa baggrund af en ganske kort driftsfase,
hvor leverandgren endnu ikke har haft nsevneveerdig tid til at afhjelpe konkret patalte forhold, vil efter
vores vurdering ikke st i rimeligt forhold til leverancen i sin helhed. Da hensynet til kundens interesser
kan tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger, vil en ophavelse af Rammeaftaien siledes
nappe vare berettiget pa det foreliggende grundlag.

Uanset at der for visse af kunderne under Rammeaftalen mé anses at vaere tale om ganske samfundskri-
tiske ydelser, og at hensynet til ydelsernes karakter derfor kan indebeere, at der skal mindre til for at
anse en misligholdelse af Rammeaftalen for at veere vaesentlig, ma der i vurderingen af, om der foreligger
et forngdent havegrundlag, ogsa inddrages overvejelser omkring proportionalitet. Der ma saledes i vur-
deringen af de konstaterede tilfe®lde af misligholdelse efter kontrakten leegges vagt pd, at der i Ramme-
aftalens fgrste kvartal er foretaget bestilling af teet pa 17.000 tolkninger, og at langt stgrstedelen af disse
er leveret kontraktmeessigt.

Sammenfattende er det pad den baggrund vores vurdering, at der pa nuvarende tidspunkt ikke er til-
straekkeligt grundlag til helt eller delvist at haeve Rammeaftalen med ET. En hel eller delvis ophaevelse
af Rammeaftalen med ET som fglge af misligholdelse vil sledes veere forbundet med en betydelig stand-
punktsrisiko.

Der er dog i notatet identificeret en rackke forhold, der fremadrettet bar folges op pa overfor ET, og som
pa sigt kan udgdre veesentlig misligholdelse af Rammeaftalen, safremt de ikke udbedres. Blandt disse
forhold skal seerligt fremhsaeves, at ET tilsyneladende i et vist omfang har kategoriseret tolkene i en hgjere
{og dermed dyrere) kategori, end Rammeaftalen giver adgang til. Dette forhold bgr underspgges og rejses
overfor ET. Safremt det matte vise sig, at ET uberettiget har opkravet en hgjere timepris for tolkene end
forudsat i Rammeaftalen, bgr der rejses et tilbagebetalingskrav pa vegne af kunderne herfor.

Vi har afslutningsvist i notatets afsnit 8 angivet en raekke anbefalinger til Rigspolitiets fremadrettede
kontraktstyring med henblik pa i videst muligt omfang at sikre Rigspolitiets rettigheder overfor ET i
tilfeelde af vaesentlig misligholdelse af Rammeaftalen og en eventuel konflikt med ET herom.

I den forbindelse er det ligeledes vigtigt, at det fortsat indskserpes overfor kunderne, at de, i det omfang
dette ikke méatte veere tilfeeldet, skal folge Rigspolitiets anvisninger for brug af Rammeaftalen, herunder
at alle klager uden udgrundet ophold skal indrapporteres via bookingportalen som forudsat i Rammeaf-
talen.
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2. UDBUDSRETLIGE FORHOLD

2.1 Inddragelse af Kesbenhavns Kommunes ophsevelse af rammeaftale med ET i 2018 i
tilbudsevalueringen

Rigspolitiet har under punkt b. Specifikke spgrgsmal, nr. 3 anmodet om at fi oplyst, om Kebenhavns
Kommunes ophavelse af rammeaftale med ET i 2018 kunne have veeret inddraget i tilbudsevalueringen
eller pd anden made varet inddraget i udbuddet og vurdering af kontrakttildelingen til ET.

Ifplge omtalen af sagen i pressen valgte Kgbenhavns Kommune i februar 2018 at bringe deres aftale om
levering af tolkeydelser med ET til opher. Det fremgér af presseomtalen, at Kgbenhavns Kommune var
utilfreds med kvaliteten af de leverede ydelser, men det er ikke nermere anfgrt, om der var tale om en
opheevelse af kontrakten begrundet i veesentlig misligholdelse, eller om der blot var tale om en ordinzr
opsigelse af kontrakten.

Rigspolitiet offentliggjorde udbuddet af Rammeaftalen i marts 2018 og dermed umiddelbart efter, at Kg-
benhavns Kommune havde valgt at bringe sin egen kontrakt med ET til ophgr.

Efter de udbudsretlige regler kan en ordregiver alene udelukke en tilbudsgiver fra deltagelse i en ud-
budsprocedure med den begrundelse, at den pageeldende tilbudsgiver vasentligt har misligholdt en tid-
ligere offentlig kontrakt, safremt denne udelukkelsesgrund specifikt er tilvalgt for det pagaldende ud-
bud, og da alene i den udstrakning, at ordregiver er i stand til at pavise, at den pag=eldende tilbudsgivers
misligholdelse har fert til opheevelsen af kontrakten, jf. udbudslovens §137, stk. 1, nr. 53.

Denne frivillige udelukkelsesgrund var ikke tilvalgt for udbuddet af Rammeaftalen,t hvorfor Rigspolitiet
allerede af denne grund ikke ville have varet berettiget til at inddrage Kgbenhavns Kommunes ophae-
velse af Rammeaftalen med ET i evalueringen og beslutningen om tildelingen af kontrakt under udbuddet
af Rammeaftalen.

Selv i det tilfzelde, hvor Rigspolitiet havde tilvalgt den frivillige udelukkelsesgrund i udbudslovens § 137,
stk. 1, nr. 5, ville en inddragelse af forholdet dog have forudsat, at der var tale om en opheevelse begrundet
i ET’s vaesentlige misligholdelse, og at Rigspolitiet var i stand til at pivise dette. Vi har som n®vnt ikke
oplysninger, der belyser dette forhold narmere, herunder om kontrakten er blevet ophsevet eller opsagt

med brug af det ordineere opsigelsesvarsel.

3 Lov nr. 1564 af 15. december 2015 med senere @ndringer.

4 Der er generelt ikke tradition for at tilvaelge denne frivillige udelukkelsesgrund blandt danske ordregivere.
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Endvidere er en tilbudsgiver efter udbudslovens § 138 berettiget til at foretage en sikaldt self-cleaning i
det tilfzelde, hvor tilbudsgiver er omfattet af en udelukkelsesgrund, fer der kan ske udelukkelse. I den
udstraekning ET ville kunne fremlsegge dokumentation for, at man havde foretaget de forngdne skridt til
at rette op pa de forhold, som var arsag til den vaesentlige misligholdelse af kontrakten med Kpbenhavns
Kommune, ville Rigspolitiet siledes ikke kunne have udelukket dem under udbuddet af Rammeaftalen,
selv i den situation, hvor den frivillige udelukkelsesgrund i udbudslovens § 137, stk. 5, var tilvalgt, og
hvor Rigspolitiet var i stand til at pAvise, at kontrakten var bragt til oph¢r som falge af ET’s veesentlige
misligholdelse.

2.2 Anskaffelse af tolkeydelser i tilfeelde af Rammeaftalens ophgr

Rigspolitiet har under punkt a. Generelt spgrgetema anmodet om at fi oplyst, hvordan der fortsat kan
ske anskaffelse af tolkeydelser, hvis Rammeaftalen helt eller delvist bringes til ophpr.

Der er to scenarier for ophgr af Rammeaftalen; opsigelse af Rammeaftalen eller ophzvelse af Rammeaf-

talen. Derfor behandles ovenstiende spgrgsmal ud fra fplgende to scenarier:

1. Indkeb af tolkeydelser efter opsigelse af Rammeaftalen
II.  Indkeb af tolkeydelser efier ophaevelse af Rammeaftalen

Indkeb af tolkeydelser er i henhold til udbudsloven fuldt udbudspligtigt. Det vil sige, at indkeb af tolke-
ydelser skal ske i henhold til procedurereglerne i udbudslovens afsnit II, nir indkgbet overstiger teerskel-
veaerdien pa kr. 1.072.094,-5.

Udbuddet af Rammeaftalen blev gennemfart af Rigspolitiet med henblik pa at etablere én felles Ram-
meaftale til Justitsministeriets og Udlzendinge- og Integrationsministeriets institutioners, Udbuddet blev
i henhold til udbudsbekendtggrelse 2018/S 060-132543 af 27-03-2018 gennemfgrt som et offentligt udbud.
Den samlede kontraktveerdi var i udbudsbekendtggrelsen angivet til kr. 520.000.000,-.

Hvis Rammeaftalen bringes til ophper, skal hver institutions indkgb af tolkeydelser ske under iagttagelse
af udbudsreglerne uanset ophersarsag.

5 Teerskelvaerdien for statslige ordregivers indkab af varer ogfeller tjenesteydelser for 2018/2019.

¢ Rammeaftalen omfatter falgende institutioner: Justitsministeriet, Rigspolitiet, Civilstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Anklagemyndigheden, Rigsadvokaten, Demstolsstyrelsen Udlendinge- og Integrationsministeriet, Udlndingestyrelsen,
Flygtningenzevnet, Styrelsen for International Rekruttering og Integration {SIRI), Udleendingenzvnet og National ID-center.
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221 Ad punkt I - Indkeb af tolkeydelser efter opsigelse af Rammeafialen

Ved opsigelse af Rammeaftalen skal indkeb af tolkeydelse ske ved gennemfgrelse af et udbud, jf. neermere
nedenfor.

Indkgbet af tolkeydelser kan selvsteendigt og separat foretages af de enkelte institutioner under hhv.
Justitsministeriets og Udleendinge- og Integrationsministeriets omrader. Det vil sige, at den enkelte in-
stitution selvstzendigt kan opgere sit indkgbsbehov, nér der er tale om decentrale enheder?, med henblik
pé at vurdere, om tarskelvaerdien er overskredet®.

Matte en institution indkebe tolkeydelser pa ad hoc-basis, skal institutionen veere opmaerksom pa, at
ensartede ydelser, der anskaffes regelmeessigt (ogsa kaldet successive anskaffelser)?, skal lsegges sam-
men, ndr institutionen skal vurdere, om t@®rskelvaerdien er overskredet. I den forbindelse skal instituti-
onen vurdere, om indkgbsbehovet overstiger teerskelveerdien ved at undersdge folgende:

- om veerdien af de ensartede ydelser indkebt over de seneste 12 méneder overstiger tzerskelvaer-
dien, eller

- om veerdien af de ensartede ydelser, som forventes indkgb over de efterfglgende 12 maneder over-
stiger teerskelvaerdien,

Indkeb af tolkeydelser over terskelvaerdi skal ske i henhold til udbudslovens afsnit II. Et udbud af tol-
keydelser kan gennemfpres som enten offentligt udbud, begraenset udbud eller udbud med forhandling.
Udbud med forhandling kan anvendes, nar betingelserne for anvendelsen er opfyldt, jf. udbudstovens §
61, stk. 1, nr. 1, litra a-d1°,

7 Felgende betingelser skal vaere opfyldte, for at en decentral enhed selvstaendigt er ansvarlig for en kontrakt, siledes anskaffelsen
kan betragtes isoleret, jf. udbudslovens § 31, stk. 3:

"(1) Enheden stdr selv for gennemfprelsen af udbudsforretningen.
(2) Enheden har et selvstzndigt budget for det pdgzldende udbud/indhob, som enheden rdder over, og
(3) ikke benytter en indkobsaftale, der er indgdet af en pure ordregivende myndighed.”

8 Maitte en institution finde, at indkabsbehovet ikke overstiger terskelvaerdien, skal indkebet af tolkeydelser ske 1 henheld til
udbudslovens afsnit IV eller afsnit V.

% Der er tale om successive anskaffelser, nar folgende betingelser er opfyldt: (1) Indkebet er en af flere indkeb, der indgés af samme
ordregiver. (2) Kontrakten for indkgbet er "lignende” ordregivers gvrige kontrakter og {3) de lignende kontrakter skal indgés med
jeevne mellemrum.

10 Betingelserne for anvendelse af udbud med forhandling er: a) Ordregiverens behov kan ikke imgdekommes uden tilpasning af
allerede tilgeengelige lgsninger, b) kontrakten omfatter design eller innovative lgsninger, ¢) kontrakten kan pa grund af szerlige
omstzndigheder med hensyn til dens art, kompleksitet eller de retlige og finansielle forhold eller risici i forbindelse hermed ikke
tildeles uden forudgdende forhandling, eller d} ordregiveren kan ikke fastlegge de tekniske specifikationer tilstraekkelig preecist
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Et udbud i henhold til de naevnte procedurer skal overholde lovens krav til minimumsfrister for modta-
gelse af ansggninger og modtagelse af tilbud.

Et offentligt udbud gennemfgres uden en ansggningsrunde (praekvalifikation). Minimumsfristen for mod-
tagelse af tilbud i et offentligt udbud er 30 dage!! fra afsendelse af udbudsbhekendtggrelsen. Begraenset
udbud samt udbud med forhandling gennemfares med en anspgningsrunde. Ansdgningsfristen er 30 dage
fra afsendelse af udbudsbekendtggrelsen. Minimumsfristen for afgivelse af tilbud under begranset udbud
og udbud med forhandling er 25 dage!? efter afsendelse af opfordring til at afgive tilbud.

Fristerne for modtagelse af ansggninger og tilbud skal dog altid fastsattes under hensyntagen til det
konkrete udbuds kompleksitet.

For alle tre udbudsprocedurer gzlder der desuden krav om, at udbudsmaterialet er offentlig tilgeengeligt
pé tidspunktet for offentligggrelsen af udbudsbekendtggrelsen. Det vil sige, at kontrakten/rammeaftalen,
kravspecifikationen, udbudsbetingelserne mv. skal veere udarbejdet fra ordregivers side pa tidspunktet
for offentliggarelse af udbudsbekendtgerelsen.

Med den kritik, der i pressen har veeret rejst af Rammeaftalen, bgr der i et genudbud indtenkes tilstraek-
kelig tid til at afdaekke tolkenes kritikpunkter (fx via markedsdialog}, samt tilstraekkelig tid til at af-
deekke de udfordringer, som de enkelte institutioner har oplevet ved anvendelse af Rammeaftalen.

Det er ikke usaedvanligt, at der afsattes 1-2 méaneder efter atholdelse af markedsdialog til fastleggelse
af udbudsdesign for en opgave af denne stgrrelse og kompleksitet. Af hensyn til inddragelse afinvolverede
institutioner vil en samlet tidshorisont for et genudbud pa 6-12 méneder ikke vaere urealistisk.

Opsigelsen af Rammeaftalen bgr tidligst ske, nér et genudbud er sa langt, at en ny kontrakt kan vesere pa
plads p4 tidspunktet for udlgh af opsigelsesperioden. I den sammenheaeng bgr der ogsa tages hensyn til en
eventuel implementeringsperiode af en ny kontrakt. Hertil kommer, at der i forbindelse med et nyt udbud
kan blive anlagt klagesag, som kan forsinke kontraktindgaelsestidspunktet.

med henvisning til en standard, en europeisk teknisk vurdering, en feelles teknisk specifikation eller en teknisk reference, jf.
punkt 2-5 i bilag VII til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophaevelse af direktiv 2004/18/EF (EU-Tidende 2014, nr. L 94, side 65).

1 Dette er under forudsatning af, at tilbud kan afgives via elektroniske midler (fx et udbudssystem), jf. § 57, stk. 2, sammenholdt
med stk. 4.

12 Dette er under forudsatning af, at tilbud kan afgives via elektroniske midler, jf. 60, stk. 2, sammenhold med stk. 4.
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222 Ad punkt 11 - Indkeb af tolkeydelser efter ophsevelse af Rammeaftalen

Oph@ves Rammeaftalen som fplge af ET’s misligholdelse, kan der veere andre muligheder for anskaffeise
af tolkeydelse til deekning af et indkghsbehov.

2.22.1  Forkortelse af fristerne — hasteprocedure

Som anfgrt ovenfor under punkt 2.2.1skal ordregiver iagttage minimumsfristerne ved anvendelse af ud-
budsprocedurerne; offentligt udbud, begranset udbud og udbud med forhandling. Udbudsloven indehol-
der dog en reekke undtagelser, som ger det mulig for ordregiver at forkorte disse minimumsfrister (ha-
steprocedure} i det tilfelde, at et akut behor hos ordregiver ikke ggr det muligt at overholde minimums-
fristerne.

Minimumsfristen for modtagelse af tilbud i et offentligt udbud er som nsevnt 30 dage fra afsendelse af
udbudsbekendtggrelsen. Under hasteproceduren kan denne frist forkortes til 15 dage!® fra afsendelse af
udbudsbekendtggrelsen. Ansggningsfristen under et begreenset udbud og udbud med forhandling kan
forkortes fra 30 dage til 15 dage!* fra afsendelse af udbudsbekendtggrelsen. Minimumsfristen for afgi-
velse af tilbud under begraenset udbud og udbud med forhandling er 25 dage efter afsendelse af opfordring
til at afgive tilbud, hvilket kan forkortes il 10 dage!s.

Ordregiver skal i den forbindelse forst og fremmest vurdere, om der foreligger et akut behov, der gor det
ngdvendigt at forkorte en frist. Ordregiver skal behgrigt kunne begrunde, at den normale minimumsfrist
ikke kan overholdes pa grund af dette akutte behov.

Af forarbejderne til udbudslovens § 57, stk. 5, fremgér, at "Et akut behov behpver ikke vare afledt af
tvingende grunde som fplge af begivenheder, der ikke kunne forudses af eller tilskrives ordregiveren”.

Videre er det anfgrt, at *Ordregiveren kan ikke, blot fordi det kan lzgges til grund, at der foreligger et
akut behov, der gor det nodvendigt at forkorte fristen, npdvendiguis forkorte tilbudsfristen ned til 15 dage.
Denne vurdering ma afhznge af, hvad ordregiverens konkrete behov tilsiger”.

Det vil med andre ord sige, at ordregiver under alle omstendigheder skal fastsaette en passende frist fx
pa 20 dage, hvis ordregivers akutte behov ggr det muligt.

13 Udbudslovens § 57, stk. 5.
1+ Udbudslovens § 59, stk. 3 og § 63, stk. 2.

15 Udbudslovens § 60, stk. 6 og § 65, stk. 2.

Side 14 / 6%



Kammeradvokaten 31. AUGUST 2019

4008157 JBH/ANTH/MAGR

Endeligt fremgar det af forarbejderne, at det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at betingelserne
for at anvende bestemmelsen er opfyldt, idet der er tale om en undtagelsesbestemmelse.

Det mé bero pa en konkret vurdering, om der foreligger et akut behov for indkeb af tolkeydelser, hvis
Rammeaftalen opheeves, som medfgrer mulighed for at forkorte minimumsfristerne. Ved fastlzeggelsen
af en forkortet tilbudsfrist ber der ogsa tages behgrigt hensyn til tilbudsgiverne, si det sikres, at tilbud-
dene er gennemarbejdet med den rette kvalitet, hvilket i sidste ende ogsi er i ordregivers interesse.

2222 Uforudsete begivenheder (force majeure-undtagelsen), jf. udbudslovens § 80, stk. 5

En ordregiver kan i henhold til udbudsloven § 80, stk. 5, anvende udbudsproceduren udbud med forhand-
ling uden forudgaende offentligggrelse, hvis uforudsete begivenheder gor det tvingende ngdvendigt at
foretage anskaffelsen sa hurtigt, at det ikke er muligt at overholde de ovenfor omtalte frister for udbuds-
procedurerne offentligt udbud, begraenset udbud eller udbud med forhandling. Det vil sige, at ordregiver
kan tildele kontrakten direkte til en leverandgr uden gennemfgrelse af et forudgdende udbud. Denne
undtagelse dekker de situationer, der har karakter af force majeure.

Af forarbejderne til udbudslovens § 80, stk. 5, fremgar, at "Tvingende grunde udgor ekstraordinzre situ-
ationer, som ordregiveren ikke har kunnet forudse, og som ikke kan tilskrives denne ordregiver, der gpr det
umuligt at gennemfpre en almindelig procedure, selv med forkortede tidsfrister”,

Der er med andre ord tale om helt sarlige undtagelsessituationer.

Udbudslovens forarbejder anfprer, at man ved vurderingen af, om der er tale om "strengt ngdvendigt
omfang” skal se pa arten og omfanget af den "skade”, der kan indtrsede, og risikoen for, at den rent faktisk
indtraeder, hvis der ikke foretages en direkte tildeling uden forudgdende offentligggrelse.

Videre beskriver forarbejderne tvingende grunde som ekstraordinzere situationer, som ordregiver ikke
kunne forudse, fx naturkatastrofer, som kraver gjeblikkelig handling af hensyn til menneskers liv og
sundhed. At ordregiver ikke har kunnet forudse de begivenheder, som begrunder den direkte tildeling,
skal forstas sddan, at ordregiver ikke burde have kunnet forudse dette. Det er med andre ord en udtryk-
kelig betingelse for bestemmelsens anvendelse, at de omstendigheder, der paberabes, under ingen om-
steendigheder m3 kunne tilskrives den ordregivende myndighed.

Desuden fremgar det udtrykkeligt, at undtagelsen om tvingende grunde ikke kan anvendes, hvis behovet
kan dsekkes ved at gennemfgre et hasteudbud med forkortede frister, if. afsnit 2.2.2.1 ovenfor. Selvom
der matte foreligge en uforudsigelig situation, indebzrer dette siledes ikke i sig selv, at der kan indgas
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kontrakt uden forudgiende udbud, hvis anskaffelsen fortsat kan ske p4 et tidspunkt, der ggr det muligt
at overholde tidsfristerne for en udbudsprecedure, herunder i henhold til hasteproceduren.

Det fplger af fast praksis, at der skal sserdeles meget til for at bringe bestemmelsen i anvendelse.

Muligheden for at anvende den tilsvarende bestemmelse i det tidligere geeldende udbudsdirektiv, direktiv
2004/18, artikel 31, stk. 1, litra c), (udbudslovens § 80, stk. 5) blev vurderet af klagenzvnet i en sag

mellem Dojo Software og Region Nordjylland, jf. klagensvunets kendelse af 8. april 2013. 1 den sag pabe-

rabte regionen sig bestemmelsen i en situation, hvor den eksisterende leverander af et medicinhandte-

ringsmodul var géet konkurs, og hvor regionen valgte at indga aftale med en ny leverandgr for at sikre
sig en lgsning hurtigt. Klagenavnet fandt det berettiget at ggre brug af bestemmelsen og fremheevede
seerligt hensynet til patientsikkerhed, og at der var tale om en midlertidig lasning med henblik pi at
gennemfare et egentligt EU-udbud hurtigst muligt.

Videre kan navnes en @ldre dom fra EU-Domstolen i sagen C-107/92, Kommissionen for De Europaeiske
Faliesskaber mod Den Italienske Republik. Sagen er afgjort i henhold til direktiv 71/305/E@F af 26. juli
1971 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgéelse af offentlige bygge- og anlsegsarbej-
der. Dette direktiv indeholdt imidlertid en bestemmelse svarende til udbudslovens § 80, stk. 5, og dom-
men er séledes fortsat illustrativ for bestemmelsens anvendelse. Sagen angik konkret spgrgsmélet om,
hvorvidt den italienske stat var berettiget til at indgd en kontrakt om opfarelse af et lavinedige uden
forudgiende offentligggrelse af udbud med henvisning til nye oplysninger i en geologisk rapport, hvoref-
ter der foreld en uforudsigelig og overhangende risiko for laviner i det pagzldende omrade. [ sagen gjorde
Kommissionen gzldende, at der forlgb over tre maneder, fra den italienske stat modtog den omhandlede
geologiske rapport, til at arbejdet med opferelsen af lavinediget blev pabegyndt, og at den italienske re-
gering i dette tidsrum havde mulighed for at gennemfgre udbud af hasteproceduren. Netop med henvis-
ning til de tidsmaessige forhold i sagen gav Domstolen Kommissionen medhold i, at der ikke i den forelig-
gende situation havde vzret noget til hinder for at overholde fristerne for udbud efter hasteproceduren,
og allerede af denne grund fik Kommissionen medhold i sagen.

Dommen er ganske illustrativ for, at det ikke ma skyldes ordregivers egne forhold, at et udbud ikke kunne
né at blive gennemfort. I sagen kom det siledes den italienske stat til skade, at staten havde varet i
besiddelse af de oplysninger om lavinefare, der ngdvendiggjorde et udbud sa betids, at et udbud efter
hasteproceduren kunne have vaeret niet at blive gennemfprt.

Det folger heraf, at en ordregivende myndigheds egen beslutningsproces og/eller sagshehandlingstid ikke
kan begrunde, at bestemmelsen finder anvendelse.

Udbudslovens § 80, stk. 5, har siledes et snavert anvendelsesomrade.
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Hvis Rammeaftalen ophaves, skal det vurderes, om et efterfglgende indkgbsbehov af tolkeydelser ud-
springer af uforudsete begivenheder, der ger det tvingende npdvendigt at foretage anskaffelsen sa hurtigt,
at det ikke er muligt at overholde minimumsfristerne (herunder fristerne efter hasteproceduren) for ud-
budsprocedurerne offentligt udbud, begrenset udbud eller udbud med forhandling. En sidan vurdering
ma foretages konkret for hver enkelt myndighed, da myndighedernes forskellige behov og virke vil inde-
baere, at der er forskel pa, hvornar der ma anses at foreligge tvingende ngdvendighed.

Mitte det blive konstateret, at betingelserne for anvendelse af udbudslovens § 80, stk. 5, er opfyldt, skal
kontrakten, som tildeles i henhold til § 80, stk. 5, kun deekke det indkebsbehov, som er strengt npdvendigt,
indtil en ny udbudt kontrakt kan tresede i kraft. Det vil sige, at kontrakten, der tildeles i henhold til § 80,
stk. 5, kun skal veere en midlertidig lésning, hvorfor ordregiver straks efter fremsendelse af varsel om
opheevelse af Rammeaftalen skal iveerkssette et genudbud.

Konsekvensen af en uberettiget brug af § 80, stk. 5, er, at rammeaftalen anses for uden virkning med
risiko for at blive palagt skonomiske sanktioner,

3. DANSK RETS ALMINDELIGE REGLER OM MISLIGHOLDELSE
3.1 Grundlaget for ophaevelse

En kontrakt, der er underlagt dansk ret, vil blive fortolket i overensstemmelse med dansk rets alminde-
lige regler om misligholdelse.

Opheevelse er en misligholdelsesbefgjelse og regulerer de tilfeelde, hvor der foreligger kontraktbrud. Op-
heaevelse har som konsekvens, at begge parter friggres for deres forpligtelser og rettigheder i henhold til
kontrakten, typisk med virkning fra ophaevelsestidspunktet og frem. Desuden vil den misligholdende part
vaere erstatningsansvarlig for det tab, som medkontrahenten lider som fglge af misligholdelsen.

Pa grund af ophaevelsens indgribende karakter er ophavelsesbefgjelsen efter dansk rets almindelige reg-
ler betinget af vasentlig misligholdelse, hvilket vil sige, at misligholdelsen rent faktisk har haft eller vil
4 indgribende betydning for den oph®vende part.

Udover kravet om vasentlig misligholdelse er ophsevelse betinget af, at det var eller burde have veeret
kendeligt for den misligholdende part, at misligholdelsen ville vaere vasentlig for medkontrahenten. I
tilfeelde, hvor den misligholdende part efter en almindelig betragtning ikke har haft grund til at anse
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misligholdelsen for vasentlig, kan kendelighedsbetingelsen alligevel veere opfyldt, hvis den mislighol-
dende part har haft grund til at vide, at misligholdelsen vil have vasentlig betydning for netop denne
medkontrahent. Dette vil f.eks. vaere tilfeeldet, hvis medkontrahenten under aftaleforhandlingerne har
lagt saerlig vaegt pa nogle bestemte forhold i forbindelse med aftaleindgéelsen.

Hvorvidt et tilfeelde af misligholdelse kan karakteriseres som vaesentligt afheenger af en samlet afvejning
af en raekke hensyn, herunder navnlig:

Aftalens udformning (ordlyd)
Proportionalitetsprincippet
Genopretningshensynet
Veaerdispildshensynet
Tillidshensynet

Hensynet til ydelsens karakter
Passivitetshensyn

Andre forhold

Vurderingen af, om en ophavelse er berettiget, vil typisk inddrage alle ovennsevnte elementer og vil altid
vaere en konkret vurdering. I det fglgende vil indholdet af disse mementer blive beskrevet yderligere.

311 Aftalens udformning

Aftalens ordlyd er af vaesentlig betydning for bedgmmelsen af, hvorvidt der foreligger veesentlig mislig-
holdelse. Ved fortolkningen af aftalen vil ordlyden have stor og i visse tilfzelde afggrende betydning for,
hvordan de gensidige forpligtelser og rettigheder efter aftalen ma forstas.

Ordenes betydning pavirkes naturligvis af den sammenhang, hvori de er brugt, ligesom andre omstzen-
digheder kan have betydning for fortolkningen, herunder eksempelvis hvem der har konciperet aftalen
(ifglge den sakaldte "koncipistregel” skal en uklar bestemmelse fortolkes til ugunst for koncipisten), men
udgangspunktet for fortolkningen vil typisk veere den konkrete ordlyd. Er det paberabte forhold specifikt
angivet i aftalen at udgere veesentlig misligholdelse, vil der ofte veere ganske sikker hjemmel for en op-
haevelse. Dette vil typisk veaere tilfaeldet ved brud pa garantier givet af en part i aftalen.

3.12 Proportionalitetshensynet
Andre hensyn af betydning er proportionalitetshensynet, hvorefter mal og midler skal sta i rimeligt for-

hold til hinanden. Hvor hensynet til en parts interesser kan tilgodeses med mindre indgribende foran-
staltninger, vil en ophaevelse kunne anses for udelukket ud fra proportionalitetsbetragtninger. Dette vil
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seerligt gere sig geldende, hvor der er tale om en langerevarende kontrakt indgdet pa baggrund af et
udbud, og hvor indgielse af aftalen har vaeret forbundet med betydelige omkostninger for leverandgren i
form aftilbudsgivning, initial investering mm., og hvor leveranderen har indrettet sig i henhold til aftalen
1lyset af dens varighed. I sidanne situationer anses ophavelse for at veere seerligt indgribende. Der skal
derfor i sddanne situationer generelt ganske meget til, for at der kan anses at foreligge vaesentlig mislig-
holdelse, herunder for at en ophaevelse kan anses for proportional. Proportionalitetsprincippet kommer
ligeledes til udtryk ved, at overtraedelsens karakter og omfang skal vurderes i forhold til leverancen i sin
helhed.

3.1.3 Genopretningshensynet

P4 grund af heevebefgjelsens bebyrdende konsekvenser for den misligholdende part kan det tale imod at
tillade opheevelse, hvis den ikke-misligholdende part har mulighed for at opné genopretning for mislig-
holdelsen pa andre mader end ved at haeve aftalen. Dette kan for eksempel veere tilfseldet, hvor den ikke-
misligholdende parts interesser kan tilgodeses gennem afhjzlpning af mangler. Det er dog en betingelse,
at manglen overhovedet kan afhjeelpes, samt at manglen ikke overskrider, hvad den ikke-misligholdende
part rimeligvis ma forventes at finde sig i.

3.14 Veerdispildshensynet

Verdispildsbetragtninger kan ogsa have betydning for vaesentlighedsvurderingen. Det er her den mislig-
holdende parts veerditab, som ma vurderes i forhold til den ikke-misligholdende parts ulempe ved at
skulle ngjes med andre misligholdelsesbefgjelser.

3.1.5 Tillidshensynet

Hvis misligholdelsen udspringer af et forhold, som er egnet til at nedszette den ikke-misligholdende parts
tillid til den misligholdende part, kan dette danne grundlag for ophzvelse. Der kan navnlig vaere tale om
brud p4 tilliden til den misligholdende parts mulighed for skonomisk, administrativt eller driftsmaessigt
at praestere en kontraktmeessig ydelse. I lengerevarende kontraktforhold om udfarelse af tjenesteydelser
vil sarligt tillidshensynet treede i forgrunden. Gentagne kontraktbrud kan sdledes nedsstte den ikke-
misligholdende parts tillid til, at den misligholdende part fremover kan levere kontraktmeessigt.

3.1.6 Hensynet til ydelsens karakter

Endvidere kan hensynet til ydelsens karakter ogsa efter omstendighederne underbygge, at der foreligger
vaesentlig misligholdelse. Ydelsens karakter og betydning for den ikke-misligholdende part eller samfun-
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det i bredere forstand kan saledes formentlig ogsd i sig selv tilleegges en vis betydning i forhold til vee-
sentlighedsvurderingen af en misligholdelse. I den forbindelse m4a f.eks. sundhedsrelaterede ydelser an-
ses for szerligt kritiske ydelser, da misligholdelse kan have betydning for menneskers helbred og livskva-
litet.

3.1.7 Passivitetshensyn

I vurderingen af adgangen til at ggre misligholdelsesbefgjelser geldende indgér tillige spergsmalet om,
hvorvidt den part, som gnsker at ggre misligholdelsesbefgjelser gzeldende, herunder ophsve en kontrakt,
har udvist passivitet.

Reklamation overfor en kontraktpart er sdledes en ngdvendig, men ikke en tilstraekkelig, betingelse for
at kunne udeve sine misligholdelsesbefgjelser efter kontrakten. En part kan ikke — selv nar reklamation
faktisk har fundet sted — (altid) vente til umiddelbart inden indtreedelse af foreldelse af kravet efter
dansk rets almindelige regler med at gere krav galdende efter kontrakten. I sidanne tilfselde vil der efter
omstaendighederne kunne vaere indtradt retsfortabende passivitet med den virkning, at kravet ikke laen-
gere kan gores galdende.

Safremt man i forbindelse med en reklamation truer med at bringe seerligt indgribende foranstaltninger,
som eksempelvis ophaevelse af kontrakten, i spil, men efterfglgende ikke folger op herpa inden for rimelig
tid, kan dette endvidere virke fremskyndende pa indtreeden af passivitet. Den, der sdledes truer med
eksempelvis ophzevelse af en kontrakt, men ikke pa nogen made forfglger dette, giver derved modparten
anledning til at tro, at kravet er opgivet, og modparten kan berettiget indrette sig i tillid til, at truslen
ikke fares ud i livet.

Egen skyldsbetragtninger indgar ligeledes som et moment ved vurderingen af, om der foreligger et sik-
kert hseevegrundlag.

3.1.8 Andre forhold

Derudover kan medkontrahentens tilkendegivelser efter aftalens indgaelse ogsé tilleegges betydning. For
eksempel kan en eller gentagne rykkere efter omstaendighederne have betydning ved at gore det klart for
den misligholdende part, at en yderligere misligholdelse er af vaesentlig betydning.

Det illustreres for eksempel af U1970.827TH om et lejeforhold, der blev ophaevet pa grund af for sen beta-
ling. Lejer gjorde for landsretten geeldende, at lejer altid betalte huslejen et stykke tid hen i maneden, og
at udlejer var indforstiet hermed. I tidens l¢b modtog lejer talrige piAmindelser om rettidig betaling, men
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udlejer lod desuagtet lejer forstd, at han ikke behgvede at overholde fristerne. Forst efter pAmindelsen
midt i november 1968 erklerede udlejer, at nu var det alvor”,

Da lejer trods pAmindelsen undlod at betale husleje, og da lejer ikke havde oplyst nogen omstzendighed,
der kunne undskylde forsinkelsen, fandt Hgjesteret, at udlejer var berettiget til at ophaeve lejemalet.

3.2 Seerligt om den obligationsretlige loyalitetsforpligtelse

Den almindelige obligationsret palaegger parterne at optrsede loyalt og redeligt over for hinanden i kon-
traktforholdet. Loyalitetspligten indebzrer derudover, at parterne forpligtes til at samarbejde, at under-
rette om forhold, der ellers vil kunne fremkalde skuffelser hos modparten, samt at tage rimeligt hensyn
til hinandens interesser.

Loyalitetspligten galder, uanset om der star noget herom i den udtrykkelige aftale, men de narmere
greenser for loyalitetspligten samt virkningen af et loyalitetsbrud ma afthange af aftalens art samt af
varigheden og intensiteten af parternes kontraktmeessige forbindelse, herunder af de adfserdsnormer,
som kontraktparter, der optraeder ordentligt og sedvanligt i branchen, med rimelighed ma kunne for-
vente.

I en artikel i Ugeskrift for Retsveesen fremgar det, at loyalitetspligten er behaftet med et moralnormativt
isleet, hvorfor pligten udvikler sig i takt med den geldende samfundsmeoral.i6 Imidlertid fremhaeves det
samtidig, at dette isleet mé& administreres med varsomhed, idet pligten klart rummer *...J en objektiv
norm, der er udtryk for en retlig afvejning aof omseatningens faktiske og for en pragmatisk betragtning
pnskelige vilkar. Der er desuden grsenser for, hvor meget loyalitetskravet kan rokke ved almindelig forret-
ningsskik og handelsbrug eller ved en fast aftale”.

3.3 Szerligt om forudssetningsleren

En kontrakt kan ophere med at have retsvirkninger for parterne af andre grunde end misligholdelse.
En aftale kan saledes falde bort, safremt grundlaget for en af parternes beslutning viser sig at have vaeret
urigtigt eller pa grund af senere begivenheder at have veeret uiilsirekkeligt. Forudsatningsleren be-

skaeftiger sig med tvivlsspgrgsmal, som ikke er omfattet af lovregler eller andre faste regler, og som ikke
kan lgses ved fortolkning af kontrakten.

16 UfR 1982 B. s. 165.
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Forudseztningsleren dekker over motiver og forventninger i en kontraktparts beslutningsgrundlag og
siledes bevidste eller ubevidste forventninger til den modydelse, der er stillet i udsigt. Der foreligger en
svigtende forudsstning, sfremt kontrahenten skuffes i sine forventninger, eksempelvis i form af en vild-
farelse om forhold, som foreld ved kontraheringen, hvorimod senere sendrede forhold, som kontrahenten
ikke havde forudset, kan udggre en bristende forudssining.

Forudsatningen tillegges retlig betydning, sifremt forudsaetningen var bestemmende for kontrahentens
beslutning om at afgive et lofte, samt at forudsaetningen og dennes afggrende betydning for kontrahenten
var kendelig for medkontrahenten. Desuden skal det vaere i overensstemmelse med en passende risiko-
fordeling at tilleegge forudsstningen betydning.

34 Anticiperet misligholdelse

I szerlige tilfeelde vil en part kunne veere berettiget til at ophave en kontrakt begrundet i sakaldt antici-
peret misligholdelse. Heri ligger, at kontrakten kan opheeves alene pa baggrund af en begrundet formod-
ning om, at modparten vil komme i veesentlig misligholde efter kontrakten. Ophavelse sker siledes, for
den egentlige (vaesentlige) misligholdelse af kontrakten har fundet sted.

En afggrende forudsesetning for, at en part vil kunne paberdbe sig anticiperet misligholdelse er, at den
pagzldende kan godtggre, at der er en til vished graensende sandsynlighed for, at der vil indtraede en
vaesentlig misligholdelse af kontrakten, som modparten er ansvarlig for. Alene en formodning hos en part,
som paberaber sig anticiperet misligholdelse, om at kvaliteten af modpartens ydelser efter kontrakten vil
blive forringet, vil i den forbindelse ikke i sig selv vere tilstraekkeligt grundlag for at paberabe sig anti-
ciperet misligholdelse.

Der kraeves siledes generelt en rimelig hgj grad af sikkerhed for, at modparten vasentligt vil misligholde
kontrakten, for en part kan paberabe sig anticiperet misligholdelse og pa den baggrund ophzeve kontrak-
ten. Retten til at paberabe sig anticiperet misligholdelse modsvares dermed af hgje krav til den bevis-
byrde, som skal lgftes af den part, der gnsker at haeve kontrakten i en sidan situation. Safremt en part
uberettiget haever kontrakten pa baggrund af anticiperet misligholdelse, risikerer den pag=ldende at
ifalde erstatningsansvar over for modparten, jf. afsnit Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. nedenfor.
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3.5 @vrige misligholdelsesbefgjelser
3.5.1 Erstatning

Det fplger af dansk rets almindelige regler om erstatning, at fire betingelser alle skal vare opfyldt for at
fa tilkendt erstatning. Derudover er der seerlige forhold, som kan begrunde ansvarsfrafald, sisom egen
skyld og passivitet.!

3.6.1.1  Ansvarsgrundlaget

Den forste betingelse efter de almindelige regler om erstatning er, at der skal foreligge et ansvarsgrund-
lag. Efter dansk ret er den almindelige erstatningsregel den sikaldte culparegel. Dette sivel i som uden
for kontraktforhold. Det vil sige, at hvis en misligholdelse skyldes en culpgs handling, vil der som ud-
gangspunkt vaere skabt et ansvarsgrundlag. Vurderingen af, hvad der betragtes som culpgst, pavirkes
dog i hgj grad af et eventuelt kontraktforhold og af dettes karakter og indhold.!8

Der kan nappe i dansk ret opstilles en almindelig regel for, hvem der har bevisbyrden for culpa. Det
bevisretlige udgangspunkt er, at erstatningssggende har bevisbyrden herfor, men en omlazgning af be-
visbyrden kan vzere rimelig i tilfeelde, hvor det ellers kan vaere vanskeligt for den erstatningsseégende at
bevise, at der er begaet fejl.1*

3.5.1.2  Kausalitet og adzekvans

Det er yderligere en betingelse, at der er drsagssammenheaeng mellem den ansvarspadragende handling
og det tab, som den erstatningssggende kraver erstattet (kausalitet). Det vil sige, at realdebitors mislig-
holdelse skal veere arsag til tabet.

I forlaengelse heraf er det en betingelse, at tabet er en paregnelig folge af den ansvarspadragende hand-
ling {adeekvans). Et ansvar i kontrakt vil sdledes efter dansk rets almindelige regler som udgangspunkt
kun omfatte tab, som en fornuftig realdebitor ved kontraktens indgaelse rimeligvis kunne regne med og
tage i betragtning.*®

17 Begge gennemgas i det falgende.
18 Bernhard Gomard, Obligationsret 11, 5. udgave, side 208.
19 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookefsky, Leerebog i Obligationsret [, 3. udgave, s. 250.

2 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Laerebog i Obligationsret I, 3. udgave, s. 266.
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3.5.1.3 Pkonomisk tab

Det er ogsd en betingelse for erstatning, at der kan pavises et pkonomisk tab, og denne bevisbyrde pahvi-
ler den erstatningsségende i form af en opgorelse af tabet samt dokumentation herfor. Det centrale er
séledes, at tabet kan opgeres til en gkonomisk vaerdi

I den forbindelse mé det bemsaerkes, at det er muligt for en erstatningssggende at fa tilkendt erstatning
opgjort som enten positiv opfyldelsesinteresse eller negativ kontraktinteresse.

Ved positiv opfyldelsesinteresse menes, at erstatningen opgeres til et belgb, som svarer til, at kontrakten
var opfyldt efter sine betingelser. Der er siledes tale om en fuld erstatning for ethvert beviseligt tab, der
ma siges at vaere foranlediget af misligholdelsen, hvilket kan vere begrundet i f.eks. tabt vaerdi, driftstab
hos realkreditor mv.

Ved negativ kontraktsinteresse menes, at den erstatningssaegende skal stilles, som om de ikke havde
indgéet kontrakten. Erstatningen indebzerer siledes de dokumenterede udgifter, som medkontrahenten
har haft som fglge af, at denne har indgiet kontrakten, herunder f.eks. udgifter til kontrahering samt
udgifter til forberedelse af egen opfyldelse.

3.5.14  @Qurige betingelser

Af gvrige betingelser kan nsevnes, at der ikke m4 foreligge egen skyld hos den erstatningsségende. Det
betyder, at realkreditor ikke m& have medvirket til skaden. I s4 fald nedsettes erstatningen afthaengigt
af graden af realkreditors skyld.

Derudover kan erstatningskravet fortabes som falge af passivitet, jf. ovenfor, mens accept af risiko lige-
ledes kan medfgre, at erstatningsansvaret bortfalder.

Endeligt har den erstatningssggende ogsd en tabsbegrensningspligt, hvilket indebaerer, at realkreditor
mé afstd fra handlinger, som direkte kan forgge realdebitors erstatningspligt. Det betyder dog ikke, at
realkreditor som udgangspunkt har pligt til at spge at modvirke, at realdebitor kommer i misligholdelse,
f.eks. ved selv at tage kontakt til en underleverandgr.?!

21 Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Leerebog i Obligationsret I, 3. udgave, s. 262.
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3.5.2 Forholdsmaessigt afslag

Realkreditor kan forlange forholdsmaessigt afslag i vederlaget, safremt der viser sig en veerdiforrin-
gende mangel ved en realydelse, og realkreditor ikke valger at heve kdbet. Dette felger af lovgivningen
i forskellige sammenhange, herunder eksempelvis i KBL §§ 42, 43 og 78 og 79 samt CISG art. 50 om
lgsprekegb. Det fglger endvidere af den almindelige obligationsret.

Der kan kun kreeves et forholdsmeassigt afslag, hvis misligholdelsen har s&ndret realydelsens vaerdi,
dvs., at manglen skal veere veerdiforringende. Det er ikke en betingelse for forholdsmassigt afslag, at
manglen er vaesentlig, eller at manglen er ansvarspadragende®Z. Der synes dog at gelde en generel ba-
gatelgraense.

Det kan vaere vanskeligt at fastsla, hvad veerdiforringelsen kan opggres til i kroner/procent, og i praksis
vil domstolene derfor ofte vaere npdsaget til at fastszette afslaget skgnsmeessigt pa baggrund af syn og
sken over vaerdiforringelsen®,

Et forholdsmessigt afslag kan kun kompensere realkreditor for den isolerede mindreveerdi af manglen.
Et forholdsmeessigt afslag kan saledes ikke kompensere for andre tab end veerdiforringelsen, f.eks. even-
tuelle fplgeskader, som felger af manglen. Det betyder, at hvis en realkreditor har formindsket produlkti-
onskraft eller andre forggede driftsudgifter, vil udgifterne hertil ikke kunne deekkes under det forholds-
meassige afslag.

3.6 Opsigelse

Hvor adgangen hertil er reguleret i kontrakten, vil en kontrakt med det aftalte varsel kunne bringes til
ophgr. Dette kan sdledes veere et alternativ til ophavelse og forudsaetter ikke, at der skal kunne pévises
at foreligge veesentlig misligholdelse. Forskellen fra en ophaevelse er, at den part, der opsiger kontrakten,
som altovervejende hovedregel ikke vil kunne ggre et erstatningskrav gaeldende mod den anden part.

Adgangen til at bringe en kontrakt til ophgr ved opsigelse er bl.a. som konsekvens heraf lempeligere end
adgangen til at ophseve en kontrakt. Eneste begreensning er, at opsigelsen ikke forfglger usaglige form4l,
jf. afsnit 3.7 straks nedenfor.

22 Mads Bryde Andersen, Grundl=ggende aftaleret, 4. udgave, side 105, Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Lerebog i
Obligationsret [, 3. udgave, s. 236-237 og Bernhard Gomard, Obligationsret I, 4. udgave, side 12.

23 Bernhard Gomard, Obligationsret II, 5. udgave, side 192.
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3.7 Forpligtelsen til at forvalte sagligt

Det falger af almindelige forvaltningsretlige principper, at en offentlig myndighed — ogsé ved indgaelse
af privatretlige aftaler inden for sit omrade — skal overholde grundsetningen om saglig forvaltning.24 Det
folger heraf, at en offentlig myndighed, der agerer som aftalepart i en privatretlig aftale, har en forplig-
telse til at hdndtere kontrakten pa basis af saglige kriterier og beslutninger.

Rigspolitiets forpligtelse til at agere sagligt kan formentlig i visse tilfzzlde begraense adgangen til at rea-
gere overfor ET som fglge af leverandgrens misligholdelse. Det ma dog samtidig antages, at en offentlig
myndighed, som udgver sine befgjelser i overensstemmelse med kontrakten, i vid udstrakning vil blive
anset for at agere sagligt.

Det er dog ikke givet, at ET vil kunne patale Rigspolitiets manglende overholdelse af forpligtelsen til at
agere sagligt i en retssag om uberettiget ophavelse.

4, BEF@JELSER 1 HENHOLD TIL RAMMEAFTALEN
4.1 Generelt om Rammeaftalen
Rammeaftalen vedrgrer levering af fremmedsprogstolkning og skriftlig overszttelse pa alle sprog.

Rammeaftalen er at betragte som én samlet Rammeaftale mellem alle deltagende myndigheder og ET,
idet Rigspolitiet dog, som befuldmzgtiget for de deltagende myndigheder, har enckompetence pi en
reekke nseermere angivne omréader til bl.a. at:

o patale forhold under Rammeaftalen og paberabe sig misligholdelsesbefgjelser, herunder opsige Ram-
meaftalen helt eller delvist,

¢ ophzve Rammeaftalen helt eller delvist,

¢ veare part i tvister, som udspringer af Rammeaftalen, i forbindelse med forhandling, magling og/eller
domstolsbehandling.

4,2 Nazermere om leverancen

Folgende ydelser er omfattet af Rammeaftalen:
e Fremmegdetolkning

2 Se feks. U.2017.75H om en kommune, der ikke havde overholdt grunds=tningen om saglig forvaltning ved at patage sig en
servitut,

Side 26 / 69



Kammeradvokaten 31. AUGUST 2019
4008157 JBH/ANTH/MAGR

* Heldagstolkning

e Videotolkning

e Telefontolkning

e Tolkning ifm. kgreprgver
e Tolkning ifm. teoriprever
o Skriftlige oversattelser

Tolkene er tilknyttet ET péa freelanceniveau, men skal efter Rammeaftalen besta en skriftlig og en mundt-
lig ansaettelsestest i overensstemmelse med kravene hertil i Rammeaftalens bilag 10, fagrend de kan le-
vere ydelser under Rammeaftalen. Endvidere skal tolkene sikkerhedsgodkendes af PET.

Tolkene pA Rammeaftalen er inddelt i kategorier efter tolkens uddannelsesniveau i overensstemmelse
med nedenstiende kriterier, jf. Rammeaftalens bilag 2, pkt. 3.2.7. De bedst uddannede tolke er anfert i
kategori 1.

Side 27 / 69



Kammeradvokaten

31. AUGUST 2019

4008157 JBH/ANTH/MAGR

Kategon

Krav ul Tolkens kompetencer og uddanneise

Dokumentation

1

Frammedsprog:

Tolken skal have en kandidaigrad fra el universitet @
Danmark eller udlandet 1 det sprog, der skal tolkes |
feks transiaior, konferencetolk eller tlsvatende
Sprogolficerer som er uddannet » del sprog der
tolkes i vil ogsd voere omiattet af kotegon 1

Dansk:

Hvis lelken alene hat en vdenfandsk wideregiende
uddannetlse i del sprog der tolkes ), skal tolken have
bestdet mundiligt og sknlthy dansk gymnpasmalt A
niveau med et karaklergennemsnit pd mindst 7

Leverandoren skal
gemme retevanl
dokumentation herfor

Fremmedsprog:

Det fremmedsprog. som lolken tolker 1, skal vare
talkens modersmal Ved modersmal forstds de) aller
de sprog. der er blevet talt + lolkens hjem, skole
eller 1 det omrdde, hvor lolken er opvoksel

Tolkens uddannelsesniveau pd modersmilel, skal
svare Ul en dansk gymnasial uddannelse, hvor
afgangseksamen som mimmum skal viere besidel
med et karaktergennemsnit pd 7

Dansk:

Tolken skal som mimmum have gennéemfort cn
dansk gymnasial uddanncise med 2]
karaktergennemsnit pd mindst 7

Leverandaren skat
gemme relevant
dokumentatian herfor

Fremmedsprog:

Det Iremmedsprog som tolken lolker 1. skal vare
tolkens modersmal Ved modersmé! forstis det eller
de sprog der er blevet talt | tolkens hjem, skole eller
i det amrdde, hvor 1olken ef opvoksel

Danshk:

Tolken skal som minirmum have gennemiort Dansk
Prove 3, eller hisvarende Den mundtlige eksamen i
Dansk Prove 3 skal vmre bestdel med minmum
karakleren ¥ Den sknlilige eksamen 1 Dansk Prove
3 skal som miimum vare besldet med karakteren
4

Leverandoren skal
gemme retevant
dokumentation herfor

Efter samme bilags pkt. 3.2.8 kan kunden dispensere for de fastlagte krav til uddannelsesniveau for sd

vidt angdr kategori 3 tolke, eksempelvis ved omfattende immigrationsstrgmme eller lignende. Endvidere

kan kunden generelt dispensere fra krav om sikkerhedsgodkendelse. De neermere betingelser for dispen-

sation fastlegges efter bestemmelsen af kunden i de konkrete situationer.
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For tolke, der tidligere var optaget pa Rigspolitiets sidkaldte tolkeliste, er der etableret en 1-arig over-
gangsordning, med henblik pa at disse opfylder Rammeaftalens krav til tolke (krav til uddannelse, sik-
kerhedsgodkendelse og anssttelsestest). Det er endvidere i Rammeaftalens bilag 2 fastlagt, hvordan
disse tolke indplaceres i de ovenfor omtalte tolkekategorier efter Rammeaftalen.

Bestilling af ydelser

De enkelte kunder foretager bestillinger af tolkeydelser eller skriftlige oversattelser direkte under Ram-
meaftalen via et bookingsystem stillet til radighed af ET. I tilfeelde af driftsnedbrud skal bestillinger
ligeledes kunne afgives pr. e-mail, ligesom telefoniske bestillinger kan finde sted ved akut behov for tolk-
ning. ET skal vaere i stand til at handtere bestillinger dggnet rundt alle ugens dage og skal ligeledes
kunne stille tolke til radighed i alle d¢gnets timer alle Arets dage, jf. Rammeaftalens bilag 2, afsnit 3 samt
Rammeaftalens pkt. 9.2.

Rammeaftalen er ikke-eksklusiv, og kunden er sledes berettiget til at aftage de af Rammeaftalen d«k-
kede ydelser fra andre leverandgrer, herunder at bringe sddanne ydelser i serskilt udbud.

Responstider

ET skal inden for nedenstiende responstider skriftligt bekrzefte, at den bestilte ydelse kan leveres pa det
i bestillingen angivne tidspunkt, jf. Rammeaftalens bilag 2, pkt. 5. I akuttilfzlde, hvor bestilling som
udgangspunkt foretages via telefon, skal der ligeledes fremsendes en skriftlig bekrzftelse. Af ordrebe-
kreeftelsen skal alle de ved bestillingen registrerede oplysninger fremga som dokumentation for det af-
talte.

Responstiden for fremsendelse af bekraftelse pa, at ydelsen kan leveres, er fglgende:

¢ Ved bestilling af tolkning mere end en uge for levering skal kunden senest have bekreef-
telse 24 timer efter bestilling.

*  Ved bestilling af tolkning inden for en uge for levering skal kunden senest have bekraf-
telse 18 timer efter bestilling.

*  Ved bestilling af tolkning til efterfslgende dag skal kunden have bekraftelse pa bestil-
lingsdagen senest 2 timer efter bestilling.

*  Ved bestilling af akut tolkning skal kunden have en umiddelbar bekrzftelse pa, at ET
kan levere ydelsen.

Hvis kunden har bestilt en bestemt tolk, som ikke kan patage sig opgaven, skal ET give besked inden 4
timer fra modtagelsen af bestillingen (inden for normal arbejdstid), hvorefter en ny tolk med samme
kvalifikationsniveau skal tilbydes kunden.
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Safremt ET forhindres i at levere en bekrzeftet bestilling, eksempelvis grundet sygdom, skal kunden uden
ugrundet ophold modtage skriftlig besked herom samt telefonisk besked, sdfremt der er mindre end 48
timer til den aftalte leveringstid, jf. Rammeaftalens pkt. 9.2.

Melder tolken eller ET afbud til en tolkning senere end 24 timer fgr den planlagte tolkning, eller er tolken
mere end 15 minutter forsinket (eller dukker tolken ikke op), kan kunden valge at lade en anden leve-
rander foretage tolkningen samt ggre eventuelle gvrige relevante misligholdelsesbefgjelser gzldende ef-
ter Rammeaftalens pkt. 15, jf. neermere nedenfor.

Kunden skal have meddelelse om en evt. eendring af tolk hurtigst muligt med angivelse af navn, telefon-
nummer og uddannelsesbaggrund (kategori). Zndringer af tolk skal kun kunne forekomme undtagelses-
vis, herunder hvor drsagen er sygdom eller lignende fraveersarsag, jf. Rammeaftalens pkt. 9.2.

Efter bilag 2, pkt. 3.1.7, er ET forpligtet til at tilrettel®gge og koordinere bestillinger pa en sadan made,
at ressourcerne udnyttes mest effektivt. ET skal siledes efter det nsvnte punkt sammenholde allerede
afgivne bestillinger med en aktuel bestilling for derigennem at fremfinde den tolk, som er bedst egnet, og
som har kortest transport til tolkestedet, sdledes at omkostningerne kan holdes s lave som muligt. ET
skal sdledes efter ordlyden af bestemmelsen planlegge tolkeopgaverne, sé der anvendes mindst mulig
koretid til tolkeopgaverne samt kprsel mellem to tolkeopgaver. Leverandgren skal oplyse Kunden om mu-
ligheden for kortere rejsetid eller samordning af mulige tolkeopgaver pd samme lokalitet.

Safremt ET ikke selv har en tolk tilknyttet, som kan varetage en given bestilling, er ET efter Rammeatf-
talens pkt. 9.2 forpligtet til at finde en tolk, evt. hos et andet tolkebureau, som er i stand til at varetage
opgaven. Det er ET’s ansvar at sikre, at den eksterne tolk overholder alle krav efter Rammeaftalen, eller
at der i forngdent omfang indhentes dispensation fra kunden. En evt. merudgift i forbindelse med an-
skaffelse af tolk eksternt er kunden uvedkommende.

Krav til kvaliteten af ydelserne - rettidig levering

Indkgb pa baggrund af Rammeaftalen skal efter aftalens pkt. 5.1 understgtte kundens overordnede mal-
seetning om at kunne levere sagsbehandling pa et hgjt niveau og skal desuden ske under hensyntagen til
kundens milsztning om, at kundens indkeb skal afspejle bevidsthed om kvalitet og leverancesikkerhed
samt en konstruktiv prioritering af og respekt for de gkonomiske midler.

Ydelserne skal til enhver tid opfylde Rammeaftalens krav, herunder kundens kravspecifikation (bilag 2)
og leverandgrens lgsningsbeskrivelse (bilag 6). ET’s ydelser skal i gvrigt leveres i en kvalitet, der til en-
hver tid svarer til, hvad der inden for det relevante omrade betragtes som god praksis blandt farende
leveranderer. Endvidere skal ET ved opfyldelse af Rammeaftalen efterleve den til enhver tid gzldende
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lovgivning, herunder — men ikke udelukkende — med hensyn til miljg og arbejdsmiljg, og alle myndig-
hedskrav.

Efter Rammeaftalens pkt. 9.3.5 males kvaliteten af ET’s kontraktopfyldelse bl.a. pA andelen af leverede
tolkninger i forhold til antal bestilte tolkninger (leveringsgraden). Malet for leveringsgraden er 100 %,
hvilket betyder, at samtlige bestillinger skal leveres rettidigt. Acceptniveauet for leveringsgraden er dog
98,0 .

Leveringsgraden udregnes som:

Antal leverede tolkninger

X 100 = leveringsgrad
Antal bestilte tolkninger

I antallet af leverede tolkninger indgar kun tolkninger, hvor tolken var fremmgdt til den aftalte tid. I
antallet af bestilte tolkninger indgadr samtlige kundens bestillinger, inkl. bestillinger, som ET ikke har
kunnet levere, eller hvor tolken er fremmadt for sent eller helt er udeblevet. Leveringsgraden skal opgeres
med ét decimal og fremsendes ved udgangen af hvert kvartal til kunden i overensstemmelse med kravene
hertil i Rammeaftalens bilag 4. Leveringsgraden opggres af ET pa baggrund af deres egne oplysninger
over foretagne bestillinger og antallet af bestillinger, som ET henholdsvis leverer tolke til og bestillinger,
som ET ikke kan impdekomme, som fglge af at der eksempelvis ikke kan findes en egnet tolk. Verifikation
af ET’s opggrelsen af leveringsgraden indgér som led i Rigspolitiet kvartalsvise tilsyn.

Manglende overholdelse af leveringsgraden anses for en mangel under Rammeaftalen og udlgser bod pa
2.500 kr. for hver 0,1 %-point leveringsgraden afviger fra acceptniveauet i det foregdende kvartal. Man-
gelfuld leverance i form af f.eks. for lav kvalitet af en gennemfprt tolkning afspejles ikke i leveringsgra-
den, da sAdanne leverancer er gennemfgrt og dermed medregnes i opggrelsen af antal leverede tolkninger.

Klager over kvaliteten af de leverede ydelser, herunder klager over tolkens manglende fremmgde eller
forsinkelse, skal efter Rammeaftalen indgives via ET’s bookingportal, hvorefter ET behandler klagen.
Indkomne klager afrapporteres kvartalsvis overfor Rigspolitiet, jf. afsnit 4.3.1 nedenfor.

Afregning for ydelserne

ET er berettiget til at afregne ydelserne i overensstemmelse med de tilbudte priser i Rammeaftalens bilag
3, jf. Rammeaftalens pkt. 8. Priserne daekker alle de med levering af ydelserne forbundne omkostninger,
herunder forsikring, service og support mv., medmindre andet er naevnt eksplicit i Rammeaftalen.
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Tolkeydelser er prissat i forhold til tolkens kategori, siledes at en kategori 1 tolk afregnes til en hgjere
takst end henholdsvis en kategori 2 og en kategori 3 tolk.

Dokumentation for timetakster

De i Rammeaftalens bilag 3 anfarte timetakster bestdr af en timepris pr. tolk, som udgsr den faktiske
timepris, som ET afregner overfor tolken i forbindelse med levering af ydelser under Rammeaftalen med
tilleeg af et management fee pa 9%.25

Kunden kan i hele Rammeaftalens varighed kreeve dokumentation for de af ET opkrsevede timetakster,
og ET er forpligtet til at fremsende sddan dokumentation inden for 7 hverdage efter kundens skriftlige
pakrav herom. Dokumentationen skal indeholde oplysning om, hvilken tolk der er anvendt til levering af
ydelsen, og ET skal vedleegge kopi af faktura eller anden dokumentation for honorering af tolken. Kunden
er berettiget til at kontakte den enkelte tolk for at fa bekreftet, at ET har oplyst korrekt timepris. Sa-
fremt dokumentationen viser, at ET har opkraevet kunden en hgjere timepris end den faktiske timepris,
som ET har afregnet overfor tolken eller et hgjere management fee end anfert i Rammeaftalens bilag 3,
er kunden berettiget til at afvise den konkrete faktura. Safremt kunden allerede har betalt for ydelsen,
er ET forpligtet til af egen drift at tilbagebetale det merbelgb, som kunden har betalt, inklusive renter i
henhold til de til enhver tid geldende regler herom i renteloven, fra kundens betalingsdag og indtil ET
tilbagebetaler merbelgbet. Kunden er i alle tilfeelde berettiget til at foretage modregning i ethvert krav
fra ET.

Safremt ET i gentagne tilfaelde opkraever hgjere timepris end den faktiske timepris afregnet overfor tol-
ken eller et hgjere management fee, vil dette blive anset for en veesentlig misligholdelse af Rammeaftalen,
jf. afsnit 4.4.2 nedenfor.

Vederlag for transporttid

For fremmgdetolkning og videotolkning ydes der vederlag for den tid, der gar til transport fra den adresse,
som er registreret i bookingportalen for den enkelte tolk, til det sted, hvor tolkningen foregar, dog kun
safremt afstanden overstiger 12 km. hver vej. Sifremt der sker adressezndring for den enkelte tolk, skal
dette uden ophold opdateres i bookingportalen.

Séfremt tolken for en konkret opgave har kortere transport til det sted, hvor tolkningen foregar, end fra
den i bookingportalen registrerede adresse, herunder som fglge af, at tolken har udfgrt andre tolkeopga-
ver umiddelbart forud for den konkrete opgave, eller i anden sammenhsng befinder sig naermere tolke-

2 Management fee for heldagstolkning er 14%. Management fee for alle gvrige tolkeydelser er 9%, jf. Rammeaftalens bilag 3
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stedet, beregnes transporttid konkret pa baggrund heraf. Sifremt afstanden mellem det sted tolken be-
finder sig forud for opgaven og tolkestedet ikke overstiger 12 km. hver vej, er tolken ikke berettiget til
vederlag for transporttid.

ET skal efter Rammeaftalens pkt. 8.4 dokumentere, hvor lang tid tolken bruger pé transport til tolkeste-
det. Transporttiden afregnes altid efter korteste rute efter Google Maps med bil som transportmiddel,
uanset om den faktiske transporttid har oversteget transporttiden ifslge Google Maps og uanset den
valgte transportform.

Afregningen af transporttid er 50 % af den tilbudte timepris, som tolken herer under i forhold til kategori
1-3, uanset hvilket tidspunkt pa dggnet transporttiden finder sted. Sifremt transporten kraever udlaeg
for bro eller faerge, vil udgiften kun blive refunderet, hvis der foreligger dokumentation.

ET kan i forbindelse med heldagstolkning altid kun fakturere for maksimalt en times transporttid hver
vej til tolkestedet, sdfremt tolken har krav pa honorering af transport. For tolkeopgaver p4 Bornholm er
det dog maksimalt 3 timer hver vej i transport.

Befordringsgodtgarelse

Ud over vederlag for transporttid er ET efter Rammeaftalen forpligtet til at betale befordringsgodtggrelse
(kilometerpenge) til tolke, som benytter egen bil, motorcykel eller cykel under udferelse af opgaver under
Rammeaftalen i henhold til de til enhver tid geeldende regler fra SKAT om befordringsgodigerelse. Kun-
den refunderer dokumenterede udgifter afholdt af ET til betaling af befordringsgodtgerelse (kilometer-
penge) til tolkene.

4.3 Rapporteringsforpligtelser og tilsyn
4.3.1 Leverandgrens rapporteringsforpligtelse

Efter Rammeaftalens pkt. 11 skal leverandgren kvartalsvist fremsende opggrelser samt statistikker over
forbruget under rammeaftalen fordelt pa ydelser, myndigheder, sprog mv. Opggrelser skal desuden inde-
holde opggrelse af antal klager, herunder temaet for klagen og ET's svar pa klagen, palagt bod samt
leveringsgrad. De nermere krav til afrapporteringen fremgar af Rammeaftalens bilag 4.

ET skal derudover, pa kundens opfordring, pa ethvert tidspunkt fremsende en oversigt over antal klager,
arten heraf, udledte megnstre og tendenser samt oplysninger om ET’s afhjlpnings- og forebyggende til-
tag. P4 tilsvarende vis kan kunden pé ethvert tidspunkt anmode om oplysninger om den aktuelle leve-
ringsgrad opgjort bade pr. sprog og pr. ydelse samt opgerelser over antal bestillinger, som ET ikke har
kunnet levere.
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Manglende levering af opgdrelser eller statistikker inden for de i Rammeaftalens bilag 4 anfgrte frister
eller mangelfuld afrapportering er bodsbelagt.2¢

4.3.2 Rigspolitiets tilsyn
Rigspolitiet farer som kontraktansvarlig tilsyn med ET.

Tilsyn udfgres ca. én gang i kvartalet ved et uanmeldt besgg hos ET, jf. Rammeaftalens bilag 13. Resul-
tatet af det gennemforte tilsyn diskuteres pa et efterfolgende mgde mellem kunden (repraesenteret ved
Rigspolitiet) og ET. Safremt Rigspolitiets tilsynsbespg giver anledning til et skeerpet tilsyn, jf. Rammeaf-
talens bilag 13, palgges ET en bod pé 5.000 kr. pr. mianed, s& leenge ET fortsat er underlagt skzerpet
tilsyn.

Fgrste tilsyn under Rammeaftalen er gennemfert 12. august 2019, jf. nsermere om resultaterne heraf
nedenfor under afsnit 5. Der har ikke veeret palagt ET skaerpet tilsyn.

Efter Rammeaftalens pkt. 5.2 vedr. kvalitetssikring skal ET til enhver tid og p4 kundens anmodning
kunne dokumentere, at ET opfylder kundens krav til ydelserne efter Rammeaftalen. En tilsvarende ad-
gang til at anmode om dokumentation til bedemmelse af, om ET’s ydelser generelt leveres i overensstem-
melse med Rammeaftalen falger endvidere af Rammeaftalens pkt. 5.3. ET har lgbende i driftsperioden
foretaget afrapportering af leveringsgraden pa ugebasis til Rigspolitiet, ligesom det af materialet frem-
gdr, at der ogsa pA statusmeder hver 14. dag er drpftet status pa klager mv. Denne afrapportering frem-
star som et led i Rigspolitiets almindelige kontraktstyring.

4.4 Misligholdelse og ophsevelse
44.1 Misligholdelsesbefajelser

I Rammeaftalens punkt 15 henvises til, at dansk rets almindelige regler om misligholdelse finder anven-
delse, medmindre andet fglger af Rammeaftalen.

Kundens misligholdelsesbefgjelser i tilfzelde af ET’s misligholdelse fremgar af Rammeaftalens pkt. 15.2
til 15.5. Adgangen for Rigspolitiet til at ophaeve Rammeaftalen i tilfzelde af ET’s vasentlige misligholdelse
fremgar af pkt. 15.6 Leverandgrens misligholdelsesbefgjelser fremgar af pkt. 16.

% Af det modtagne forelabige udkast til tilsynsrapport, som Rigspolitiet er ved at udarbejde i forl&ngelse af det udfarte tilsyn i
august 2019, fremgdr, at ET ikke af egen drift har fremsendt bodsopgerelse rettidigt. Rigspolitiet palsegger derfor ET bod pa 1,004
kr. herfor i overensstemmelse med Rammeaftalens pkt. 11.
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Forsinkelse og mulighed for dekningskpb

Safremt ET ikke leverer inden for det i bestillingen anferte tidspunkt, foreligger der forsinkelse, med-
mindre forsinkelsen skyldes kundens forhold, )f. pkt. 15.3.1. Dette geelder uanset, om det er hele ydelsen,
der er forsinket, eller blot en del heraf.

ET er efter bestemmelsen forpligtet til, straks nar forsinkelse indtreeder eller ma péiregnes, at foretage
effektive skridt til at overvinde forsinkelsen eller — hvis dette ikke er muligt — at begraense denne. End-
videre skal der gives meddelelse til kunden med angivelse af sdvel arsag til forsinkelsens opstden som
forventet varighed/omfang af forsinkelsen. Nyt tidspunkt for levering kan pa baggrund heraf aftales,
forudsat at Kunden accepterer en sadan. Kunden kan alternativt veelge at ophaeve bestillingen, safremt
betingelserne herfor er opfyldt, efter Rammeaftalens pkt. 15.3.227, ET kan palsegges bod, sifremt en be-
stilling heaeves, samt i det tilfselde, hvor tolken udebliver uden afbud.

Hzeeves bestillingen, er kunden desuden berettiget til at foretage deekningskeb for ET’s regning, jf. pkt.
15.5. Adgangen til at foretage deekningskeb synes pa baggrund af det modtagne materiale at veere an-
vendt af kunderne i et vist omfang, mens der ifglge Rigspolitiet ikke er tilfaelde, hvor kunderne har palagt
bod, i forbindelse med at en bestilling er havet.

Kunden skal afgive skriftlig reklamation inden rimelig tid efter, at kunden har konstateret, at der er
indtradt forsinkelse for at kunne ggre misligholdelsesbefgjelser gzeldende i henhold til Rammeaftalens
pkt. 15.3.

Mangler

Der foreligger en mangel ved ydelsen, hvis ydelsen ikke opfylder de i Rammeaftalen anfgrte krav, eller
séfremt den leverede ydelse ikke svarer til, hvad kunden med fgje kunne forvente, jf. Rammeaftalens pkt.
15.4.1.

Ved vzsentlige mangler ved ydelser kan kunden helt eller delvis haeve en bestilling, I bedgmmelsen af
vasentlighed indgir efter bestemmelsens ordlyd vdelsens beskaffenhed, manglens karakter, risikoen for
gentuagelse, manglens betydning for kunden samt omstandighederne i pvrigt.

Haeves en bestilling helt eller delvist, er kunden som neevnt berettiget til at foretage daekningskeb for
ET’s regning, jf. pkt. 15.5.

27 Ved forsinkelse ud over 15 minutter eiler ved aflysning af en bekreeftet tolkning fra ET's side af senere end 24 timer for aftalt
leveringstid kan bestillingen opheeves, jf. Rammeaftalens pkt. 15.3.2.
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Manglende opfyldelse af leveringsgraden anses tillige som en mangel og udlgser ret til at palagge bod, jf.
ovenfor.

Kunden skal afgive skriftlig reklamation inden rimelig tid efter, at kunden har konstateret, at det leve-
rede er mangelfuldt, for at kunne ggre misligholdelsesbefgjelser geeldende efter Rammeaftalens pkt. 15.4.

Oversigt over bod
I nedenstéende skema er indsat en oversigt over adgangen til at paleegge ET bod under Rammeaftalen
som fglge af misligholdelse.

Misligholdelse Sterrelse af bod
Rammeaftalens pkt. 5.1 | "Leverandgren indestdr for, at der foretages korrekt indberetning og afreg-

ning af skatter, bidrag, afgifter m.v. for egne og evt. underieverandorers
medarbejdere, der er eller har varet beskaftiget med gennemfprelsen af
Rammeaftalen. Leverandpren skal pa opfordring fra Kunden fremlegge do-
kumentation herfor, for eksempel i form af udskrift fra E-indkomstsystemet
angdende indberetning af A-indkomst og A-skat for de nzvnte medarbejdere
senest 7 hverdage efter opfordringen fra Kunden om at fremlegge dokumen-
tationen. Sdfremt Leverandgren ikhhe prasterer dokumentationen in-
denfor fristen, ifalder Leverandpren en bod pd 5.000 danske kroner
for hver dag dokumentationen er forsinket, dog maksimalt 50.000
danske kroner pr. ar.

Leverandpren er forpligtet til at sikre, at medarbejdere, herunder evt. un-
derleverandgrer har opholds- og arbejdstilladelse, hvor en sGdan mdtte veere
pakraevet. Konstateres det af Kunden eller fra anden side, at Leve-
randgren har ladet opgaven udfore af medarbejdere - egne eller hos
eventuel underleverandor - uden gyldig opholds- eller arbejdstilla-
delse, hvor en sadan er pakraevet, ifalder Leverandgren en bod pa
10.000 danske kroner pr. honstateret tilfzlde.”

Rammeaftalens pkt. | "Manglende overholdelse af leveringsgraden anses for en mangel og
9.3.5 udlgser bod pa 2.500 kr. for hver 0,1 %-point leveringsgraden afviger
fra acceptniveauet i det foregaende kvartal.”

Rammeaftalens pkt. 11 »Sdfremt opgprelser eller statistikker ikke leveres indenfor de i Bi-
lag 4 anforte frister eller ikke opfylder kravene i Bilag 4, er Kunden
berettiget til at palegge Leverandgren en bod pa 1.000 kr., pr. pabe-
gyndt maned fra fristen for fremsendelse af de pigzldende opgo-
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relser eller statistikker efter Bilag 4 og til disse modiages af Kun-

den.”
Rammeaftalens pkt. | ”Sdfremt der indgives berettigede klager over brud pa sikkerheds-
12.1.1 bestemmelserne i Bilag 9 eller brud pa tavshedspligten efter Bilag

2 samt Rammeafialens pkt. 20, udlpses i alle tilfxelde bod. Bodens
starrelse er 3.000 kr. pr. klage. Endvidere skal Leverandpren iagttage de
purige forpligtelser i forhold til den pag=zldende tolk som fplger af Bilag 4 i
tilfeelde af brud pd sikkerhedsbestemmelsen eller tavshedspligten, jf. enduvi-
dere Rammeaftalens pkt. 20.”

Rammeaftalens pkt. | ”Safremt Kundens tilsynsbesog giver anledning til et skaerpet tilsyn,
12.1.2 JI. Bilag 13, pilaegges Leverandgren en bod pa 5.000 kr. pr. mdned,
sa lzenge Leverandpren fortsat er underlagt skaerpet tilsyn.”

Rammeaftalens pkt. | Safremt tolken er mere end 15 minutter forsinket og Kunden hsever

15.3.3 bestillingen, eller hvis tolken udebliver uden afbud, er Kunden i
hvert enkelt tilfselde berettiget til at palaegge Leverandgren en bod
pd 500 kr.”

Rammeaftalens pkt. | »Kunden kan kraeve bod ved mangler i det omfang, dette folger af

15.4.3 Rammeaftalen.” [alene i forhold til manglende overholdelse af levering-
graden]

4.4.2 Ophevelse af Rammeafitalen

Efter Rammeaftalens pkt. 15.6 kan Rigspolitiet ophave Rammeaftalen helt eller delvist ved veesentlig
misligholdelse.

Fglgende - ikke-udtgmmende — forhold anses altid for veesentlig misligholdelse, der berettiger Rigspoli-
tiet til helt eller delvist at haeve Rammeaftalen med virkning for fremtiden [vores fremhavning]:

o "Sdifremt omstendighederne under implementeringsfasen viser, at Leverandpren ikke ev-
ner at gennemfore implementeringen [ henhold til den udarbejdede forberedelsesplan, jf.
Bilag 16, herunder sdfremt Leverandpren ikke overholder de aftalte milepsele og tidsfrister,
eller ikke pa tilfredsstillende vis udfprer de kravede forberedelsestiltag.

s Leverandgrens alvorlige eller gentagne manglende opfyldelse af sine forpligtelser efter
Rammeaftalens pkt. 7.5,
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¢ Leverandgrens eller dennes ansattes alvorlige eller gentagne brud pa sikkerhedsbestem-
melserne og bestemmelserne om tavshedspligt i Rammeaftalen. Det samme gor sig gzel-
dende for underleverandgrer eller disses ansatte.

* Leverandgrens ellers dennes ansattes fortabelse af sikkerhedsgodkendelse, eller
anvendelse af underleverandprer uden sikkerhedsgodkendelse.

o Leverandgrens overtradelse af de til enhver tid gseldende regler om hvidvaskning

¢ Ved flere pd hinanden folgende perioder med manglende overholdelse af det i
pkt. 9.3.5 fastsatte acceptniveau for leveringsgraden, som Kunden har reklame-
ret over, kan Kunden give Leverandpren meddelelse om, at sdfremt leveringsgra-
den ikke h=zves til det acceptable niveau, vil Rammeaftalen blive oph=vet helt
eller delvist.

» Hvis antallet af klager over kvaliteten i leverede tolkeydelser (utilstraekhkelig
tolkningluprofessionelle tolke) pr. mdaned i en periode pd 3 sammenhaengende
kvartaler overstiger 150.

e Huis Leverandpren i gentagne tilfelde opkraever hgjere timepriser for ydelser end de fakti-
ske timepriser afregnet overfor tolken og/eller opkraver hgjere administrations fee end an-
givet £ Bilag 3, jf. pkt. 8.3.

® Huis Leverandpren erkleres konkurs, traeder i betalingsstandsning, ébner for forhandling
af tvangsakkord eller Leverandgrens forhold i gurigt viser sig at vare sdledes, at
Leverandoren ma anses for at vaere ude af stand til at opfylde Rammeafialen.
Ophzvelse af Rammeaftalen kan dog alene ske i det omfang dette ikke strider mod lovgiv-
ningen.

o Huis Leverandpgren krseves oplast af relevante offentlige myndigheder, herunder Erhveruvs-
styrelsen.

¢ Hvis Leverandpren groft eller gentagne gange overtreeder relevant lovgivning, eller huvis
Leverandgren demmes under en civilretlig sog eller straffesag for et forhold, der kan rejse
tvivl om Leverandprens almindelige hederlighed.

¢ Geniagen manglende fremsendelse af statistik eller faktura i henhold til kravene
i Rammeaftalen.
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o Gentagen manglende overholdelse af pkt. 4 vedrgrende samarbejde og kommunikation.

e Huis det viser sig, at leverandgren, herunder i forbindelse med udbudsforretnin-
gen, har afgivet urigtige ogleller mangelfulde oplysninger, der har eller har haft
veesentlig betydning for kunden, herunder for udbuddets resultat.

e Huis leverandgren trods skriftlig advarsel gentagne gange misligholder sine gv-
rige forpligtelser i henhold til Rammeaftalen i et omfang, som er vasentligt oglel-
ler byrdefuldt for kunden.

¢ Ved forhold, som ikke i sig selv er vaesentlige, men som ved deres antal eller ka-
rakter svaekker tillidsforholdet mellem parterne.

o Indtraeden af andre omstendigheder, der bringer Rammeaftalens opfyldelse [ alvorlig

fare.”

Opheevelse skal ske ved skriftlig meddelelse til ET.

4.5 Erstatning

Efter Rammeaftalens pkt. 18.1 er parterne erstatningspligtige efter dansk rets almindelige regler med
de begransninger, der fglger af bestemmelsen.

For forhold, der udlgser betaling af bod, kan erstatning kun kreeves, i det omfang Kunden dokumenterer
et tab ud over bodsbelgbet, ligesom parterne ikke er ansvarlige for driftstab, felgeskader eller andet indi-
rekte tab. Disse begraensninger gelder dog kun, safremt tabet ikke kan henfgres til grov uagtsomhed
eller forseetlige forhold hos den skadevoldende part.

ET er endvidere pligtig til, uden begreensning, at holde kunden skadeslgs for ethvert krav, herunder
sagsomkostninger, som matte blive rejst mod kunden af tredjemand, og som er forarsaget af fejl og mang-
ler ved ET’s ydelser eller ET’s skadevoldende adfeerd. Kunden kan ikke uden inddragelse af ET indga
forlig med tredjemand om sadanne krav.

Rejses krav imod kunden begrundet i forhold omkring ET's ydelser, er ET pligtig til samtidig at lade sig
sagspge ved den domstol, som behandler kravet rejst mod kunden.
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4.6 Opsigelse

Efter Rammeaftalens pkt. 3.3.1.1 kan Rigspolitiet pa ethvert tidspunkt opsige Rammeaftalen med 6 mé-
neders skriftligt varsel. Derudover kan Rammeaftalen ekstraordinzert opsiges med et passende varsel i
tilfeelde omfattet af udbudslovens § 185 og dermed bl.a. i den situation, hvor det matte vise sig, at Ram-
meaftalen har veeret genstand for en @ndring af grundlaeggende elementer, der ville have forudsat et
fornyet udbud, eller det viser sig, at ET var omfattet af en udelukkelsesgrund efter udbudslovens § 135-
137 pa tildelingstidspunktet og dermed burde have varet udelukket fra processen. Endelig vil opsigelse
efter dette punkt ogsa kunne ske, hvor Rigspolitiets tildelingsbeslutning annulleres, eller Rammeaftalen
erklaeres for uden virkning ved Klagenavnet for Udbud eller domstolene.

Rammeaftalen er uopsigelig for ET i hele kontraktperioden, jf. Rammeaftalens pkt. 3.2.2.

5. VURDERING AF RIGSPOLITIETS HANDLEMULIGHEDER

Nedenfor foretages en vurdering af, hvilke handlemuligheder Rigspolitiet har i medfgr af de ovenfor skit-
serede kontraktvilkar og de forhold vedrgrende ET’s kontraktopfyldelse, som vi har afdseekket som led i
vores gennemgang af det modtagne materiale, og som beskrives n@rmere nedenfor under afsnit 5.1.

Som led i ovenstdende vurdering ses sarligt pa, om de identificerede forhold enten selvstzendigt eller
samlet set kan anses at udgere vaesentlig misligholdelse, som berettiger Rigspolitiet til at bringe Ram-
meaftalen til opher.

5.1 Identificerede forhold af betydning for spgrgsmalet om misligholdelse

I forbindelse med vores gennemgang af det modtagne materiale har vi identificeret en raeekke overordnede
kategorier af forhold i tilknytning til ET’s opfyldelse af Rammeaftalen, som vurderes af betydning for
vurderingen af spgrgsmalet om, hvorvidt der er grundlag for at oph@ve Rammeaftalen. Disse forhold
omhandler falgende:

1. Manglende opfyldelse af acceptniveau for leveringsgraden, jf. afsnit 5.2.1.

2. Klager/utilfredshed med leverede ydelser mv., jf. afsnit 5.2.2, herunder:
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- kvaliteten af den leverede tolkning eller skriftlige oversattelser. Den manglende kvali-
tet angar primeert tolkens sproglige kompetencer, men ogsa tolkens manglende forsta-
else for sin rolle og forventninger hertil, samt manglende opfyldelse af krav til tolkene
(sikkerhedsgodkendelse).

- Manglende fremmgde uden forudgéende afbud eller forsinket fremmgde af tolken.

- Problemer med bestillinger (manglende svar, ombookninger mv.).

- Forggede omkostninger til transporttid ved tilbud af anden tolk end oprindeligt bestilt
samt andre tilfalde, hvor kunden er blevet faktureret transporttid af en veesentligt he-
jere veerdi end selve tolkeopgaven.

- Fejli fremsendte fakturaer

3. Uklarhed omkring dokumentation for kategoriseringen af tolke, herunder at Rigspoliti-
ets tilsyn har vist, at ET tilsyneladende har anlagt den betragtning, at et erfaringsni-
veau pa mere end 10 ar kan medtages i vurderingen af tolkens indplacering, og dermed
ikke udelukkende har anvendt uddannelse som kriterium for indplacering af tolke, jf.
afsnit 5.2.3.

4. Urigtige og/eller mangelfulde oplysninger i ET’s tilbud vedrérende samarbejde med Er-
hvervsakademi Aarhus om ny meritgivende tolkeuddannelse, prisvindende app og kvali-
tetsmanager, jf. afsnit 5.2.4

Betydningen af ovenstiende forhold i relation til Rigspolitiets adgang til at gere misligholdelsesbefgjelser
geeldende under Rammeaftalen behandles umiddelbart nedenfor i afsnit 5.2. Endvidere behandles ogsa i
afsnit 5.2.4 spgrgsmalet fra Rigspolitiet under pkt. b Specifikke spgrgsmdl, nr. 2 i spgrgetemaet om, hvor
ledes Rigspolitiet ber forholde sig i det tilfeelde, hvor ET matte have tilbudt ydelser i sit oprindelige tilbud,
som ikke leveres.

Endeligt behandles i afsnit 5.2.5 en reekke gvrige forhold af betydning for vurderingen af, hvorvidt der
foreligger vaesentlig misligholdelse.

5.2 Adgang til ophsevelse

Som nzrmere beskrevet 1 afsnit 4.4.2 ovenfor kan Rigspolitiet veelge at ophzeve Rammeaftalen i den si-
tuation, hvor ET vaesentligt har misligholdt sine forpligtelser efter Rammeaftalen. I det felgende vurderes
derfor, hvorvidt hvert af de ovenfor anfgrte forhold ma anses at udgere veesentlig misligholdelse efter
Rammeaftalen pkt. 15.6.
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52.1 Lav leveringsgrad

Efter Rammeaftalens pkt. 15.6 udger det havebegrundende vasentlig misligholdelse, safremt det fast-
satte acceptniveau for leveringsgraden ikke overholdes i flere p4 hinanden fglgende perioder, og kunden
har reklameret herover, forudsat at kunden giver leverandgren meddelelse om, at safremt leveringsgra-
den ikke haves til det acceptable niveau, sd vil Rammeaftalen blive haevet.

Af de oplysninger som ET har afgivet i forbindelse med det gennemfgrte tilsyn i august 2019 fremgar, at
leveringsgraden pr. 31. juli 2019 ligger pd 96% for Rammeaftalen som helhed. ET opfylder séiledes ikke
efter forste kvartal af Rammeaftalens driftsperiode det opstillede acceptniveau for en leveringsgrad pa
98%.

Rigspolitiet har lgbende modtaget opggrelser over leveringsgraden fra ET, og det fremgar af de forelig-
gende oplysninger, at leveringsgraden for Rammeaftalen som helhed er stigende fra en leveringsgrad pa
87% for den samlede Rammeaftale i uge 14 (kontraktstart) til den oplyste leveringsgrad pa 96% pr. 31.
juli 2019. For enkelte kunder, herunder Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet er leveringsgraden
generelt lavere.2#

P4 baggrund af ET’s afrapportering som led i det gennemfgrte tilsyn fremgar endvidere, at bod for mang-
lende opfyldelse af leveringsgraden i perioden 1. maj 2019 — 31. juli 2019 af ET er opgjort til samlet 79.750
kr. svarende til en gennemsnitlig leveringsgrad p4 94,81%.%% Af afrapporteringen fra ET fremgar endvi-
dere, at der ikke er palagt ET bod efter andre af Rammeaftalens bestemmelser.3®

Efter ordlyden af Rammeaftalens pkt. 15.6 forudseetter vasentlig misligholdelse tre ting: 1) der skal vare
tale om flere pa hinanden falgende perioder med manglende overholdelse af acceptniveauet, 2) Rigspolitiet
skal have reklameret over dette, og 3) Rigspolitiet skal have givet ET meddelelse om, at sdfremt leve-

ringsgraden ikke heeves til det acceptable niveau, vil Rammeaftalen blive ophavet helt eller delvist.

% For Udlendingestyrelsen er leveringsgraden for perioden 1. maj - 31. juli 2019 ifslge oplysningerne fra ET pa 85,63%, mens den
for Flygtningenaevnet for periaden 1. april — 31. juli 2019 er 93,3%.

% Rigspolitiet har oplyst, at parterne som folge af den forkortede implementeringsperiode har aftalt, at der ikke palegges bod for
manglende overholdelse af acceptniveauet for leveringsgraden for april maned. Den forste driftsperiode (forste kvartal) er derfor 1
maj — 31. juli 2019.

0 Af Rigspolitiets forelgbige udkast til tilsynsrapport i forleengelse af det i august 2019 gennemfarte tilsyn modtaget 30. august
2019 fremgr, at Rigspolitiet, henset til at leveringsgraden efter Rammeaftalen skal opgores alene med en decimal, har korrigeret
bodsepgorelsen fra ET og har beregnet den samlede bod til 80.000 kr. Endvidere anfarer Rigspolitiet i det forelebige udkast til
tilsynsrapport, at ET vil blive pilagt bod pa 1000 kr., som folge af at ET ikke af egen drift har fremsendt bodsopgorelse, men
forst har fremsendt dette efter anmodning som led 1 tilsymet
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Som nzvnt er acceptniveauet for leveringsgraden endnu ikke opfyldt, og enkelte kunder ligger i perioder
noget under acceptniveauet. Det er dog efter vores vurdering meget tvivlsomt, om et kvartal er tilstreek-
kelig tid til, at betingelse nr. 1 kan anses for opfyldt ("flere pé hinanden fslgende perioder”}).3! Dette
seerligt i lyset af, at leveringsgraden i lgbet af farste kvartal har vist en stigende tendens, og der dermed
umiddelbart synes at veere udsigt til, at der vil kunne leveres i overensstemmelse med Rammeaftalens
krav. Endvidere er det efter ordlyden af bestemmelsen et krav, at der lgbende er reklameret overfor le-
verandgren, ligesom en ophavelse efter bestemmelsens ordlyd tillige vil kreeve, at Rigspolitiet afgiver
pakrav overfor ET med en frist for at haeve leveringsgraden til det acceptable niveau, farend Rammeaf-
talen kan haves helt eller delvist. Et sddant pdkrav er ikke givet, og som navnt synes betingelsen om,
at den manglende overholdelse af acceptniveauet skal vaere konstateret over en leengere sammenhan-
gende periode da heller ikke at vaere opfyldt.

Der vurderes saledes ikke selvstaendigt at veere basis for pa nuvarende tidspunkt at anse Rammeaftalen
for vaesentligt misligholdt pa dette grundlag.

522 Klagerfutilfredshed med leverede ydelser

Efter Rammeaftalens pkt. 15.6 udger det veesentlig misligholdelse, safremt antallet af klager over kvali-
teten i leverede tolkeydelser pr. maned i en periode pa 3 sammenhangende kvartaler overstiger 150,

5.2.2.1  Antallet og indholdet af klager

Pé baggrund af de oplysninger, som ET har afgivet den 19. august 2019 i forlaengelse af tilsynet, er det
samlede antal klager indgivet via bookingportalen fra driftsstart den 1. april 2019 og til og med 31. juli
2019 opgjort til 172 klager. Det opgjorte antal klager er uden hensyntagen til, om en klage efterfalgende
er fundet uberettiget og er sledes et bruttotal.32 Klagerne fordeler sig som falger pa de forskellige klage-
temaer anfprt i Rammeaftalen:

3 Det fremgar ikke klart af Rammeaftalens pkt. 15.6, hvad der skal forstas ved "perioder”, herunder om der er tale om en maned
eller et kvartal eller en lzngere periode. Henset til at leveringsgraden efter Rammeaftalen skal opgeres kvartalsvist, og tilsvarende
geelder i forhold til afholdelse af tilsyn og opgerelse af bod, er det dog vores vurdering, at mest taler for, at der med "periode” ma
anses at veere tale om et "kvartal”.

32 Af Rigspolitiets forelabige udkast til tilsynsrapport modtaget 30. august 2019 fremgar, at tilsynet har vist, at ET ikke i alie
tilfelde fir fulgt op pa indsendte klager. Dette er naturligvis et forhold, som Rigspolitiet skal sikre sig udbedres fremadrettet og
derfor folge teet, if. afsnit 8.
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Klagetemaer Antal klager

Andet 26
Fejl i fakturering 6
Forkert sprog 2
Forkert tolk 1
Service i forbindelse med bestilling 6
Tolk ikke madt op 92
Tolk madt for sent 20
Tolkens adfzerd levede ikke op til forventnin-

gerne 2
Tolkning levede ikke op til forventningerne 17
Grand Total 172

Som det fremgéar af tabellen ovenfor, afspejler de indgivne klager tillige de af os identificerede overord-
nede forhold. Af ovenstiende ses ogsé, at langt stgrstedelen af klagerne angar det forhold, at tolken ikke
er fremmgdt, eller at tolken kommer for sent. Disse forhold indgar tillige i opggrelsen af leveringsgraden,
jf. afsnit 5.2.1 ovenfor. I relation til denne type misligholdelse har ET bl.a. igangsat procedurer, hvor de
sender SMS-besked til den enkelte tolk med bekraeftelse af opgaver, som tolken har accepteret.

Dernast gar de fleste klager pa det forhold, at tolken ikke levede op til forventningerne, hvilket ma anses
at daekke over de tilfeelde, hvor kvaliteten af tolkens sprogkundskaber og forstaelse af sin rolle ikke har
veeret tilfredsstillende. Det er ikke p& baggrund af det modtagne materiale muligt for os at konstatere,
om klagerne over kvaliteten er berettiget. Af det modtagne forelsbige udkast til Rigspolitiets tilsynsrap-
port i forlaengelse af det i august 2019 gennemfgrte tilsyn fremgar, at Rigspolitiet som led i tilsynet har
igangsat en undersggelse af, hvorvidt kvaliteten af de skriftlige oversattelser er tilfredsstillende. Endvi-
dere fremgar det, at Rigspolitiet pitaenker at gennemfgre en gennemgang af en udvalgt stikpregve af de
mundtlige tests, som tolkene gennemgar som led i rekrutteringsprocessen, ligeledes for at kontrollere
kvaliteten af tolkningen. Resultatet af disse undersegelser foreligger ikke endnu. Endvidere fremgéar det
af det gvrige for os fremlagte materiale, at der lgbende er dialog med ET om kvaliteten af tolkninger,
herunder szerligt tolkninger og overseaettelser til brug i retten, og at der er igangsat tiltag med bl.a. ter-
minologilister mv. for at opkvalificere tolkene.
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For sa vidt angar kategorien "Andet”33, si dackker dette ifglge Rigspolitiets forelgbige udkast til tilsyns-
rapport over bl.a. klager over varighed og transport samt dispensation, hvilket stemmer overens med de
forhold, som vi har afdeekket i forbindelse med vores gennemgang af det modtagne materiale. Som navnt
fremgar det siledes, at kunderne tillige generelt oplever problemer i forhold til sarligt felgende forhold,
som nzrmere uddybes i det falgende:

- Manglende sikkerhedsgodkendelse

- Problemer med bestillinger (manglende svar, ombookninger mv.).

- Manglende oplysning om forégede omkostninger til transporttid ved tilbud af anden tolk
end oprindeligt bestilt, samt andre tilfaelde, hvor kunden er blevet faktureret transport-
tid af en vaesentligt hgjere veerdi end selve tolkeopgaven.

- Fejlifremsendte fakturaer.

Ad. manglende sikkerhedsgodkendelse
Efter Rammeaftalens pkt. 15.6 udggr det selvstendigt vaesentlig misligholdelse, sadfremt ET anvender
underleverandgrer uden sikkerhedsgodkendelse.

Der har i pressen veret omtalt tilfeelde af tolke, der mader til bestilte opgaver uden forneden sikkerheds-
godkendelse, eller som ikke har den efter Rammeaftalen kreevede uddannelse. Sddanne situationer ses
ogsd omtalt i det modtagne materiale. Det bemeerkes dog, at samtlige tolke, som tidligere var pa Rigspo-
litiets tolkeliste, efter Rammeaftalen er omfattet af en overgangsordning pa 12 méneder fra kontrakt-
start, sdledes at de hverken skal opfylde uddannelseskrav eller krav om sikkerhedsgodkendelse og an-
saettelsestest i denne periode. I den udstreekning de omtalte tilfeelde af tolke uden forngden uddannelse
og/eller godkendelse skyldes det forhold, at der er tale om tolke fra den tidligere tolkeliste, ses der sdledes
ikke at veere tale om manglende opfyldelse af Rammeaftalens krav. Det er ikke muligt ud fra det mod-
tagne materiale at konstatere med sikkerhed, hvorvidt dette er tilfseldet, ligesom det ikke er muligt at
konstatere det konkrete antal tilfselde, hvor der er mgdt en tolk uden forngden uddannelse og/eller sik-
kerhedsgodkendelse. Pa basis af det gennemgéede materiale synes der dog at vare tale om et begraenset
antal tilfaelde.

Ad problemer med bestillinger (manglende svar, ombookninger mv.) samt manglende oplysning om for-
ggede omkostninger til transporttid

Pa baggrund af det modtagne materiale kan det konstateres, at der har vaeret en del tilfalde, saerligt i de
forste méneder af driftsperioden, hvor kunderne har oplevet problemer med at komme i kontakt med ET

3 Opgorelsen af kategorien "Andet” indeholder ogsé kategorier betegnet "Manglende fremmede” og "Tolk medt pa forkert adresse”.
Disse synes begge naturligt at here ind under kategorierne "Tolk ikke madt op™ og "Tolk medt for sent”. Der foreligger dog ikke
oplysninger, som neermere kan belyse baggrunden for denne opdeling af klagerne.
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for afgivelse af bestillinger eller i forbindelse med andre henvendelser. Endvidere er der ogsa tilfelde,
hvor ET ikke er vendt tilbage med bekraftelse af en bestilling, eller hvor bestillinger er blevet ombooket
fra den valgte tolk til en anden, herunder i en del tilfelde til en tolk, som havde vaesentlig laengere trans-
porttid end den oprindeligt bestilte tolk med det resultat, at den samlede pris for tolkeydelsen blev vze-
sentligt hgjere end forudsat af kunden.

Disse problemer med bestillinger fremstar sterst i starten af driftsperioden,® men der er fortsat tilfelde,
hvor kunderne ikke fir svar eller farst sent far besked om manglende mulighed for at levere en tolk m.v.
Det kan dog konstateres, at ET forsgger at afhjelpe de pApegede problemer, herunder ved at lave serlige
procedurer for bestillinger for enkelte kunder som eksempelvis Dommervagten, som har faet en sarlig
procedure for bestilling, herunder en szrskilt e-mailadresse til bestilling af tolkeydelser.

I forhold til de tilfeelde, hvor en bestilt tolk aflyses, og erstatningstolken viser sig at have en leengere
transporttid med deraf fglgende vaesentlig hgjere pris for den samlede tolkeydelse®, udger dette efter
omstandighederne et brud pa ET’s forpligtelser efter Rammeatftalen i de tilfzlde, hvor kunden ikke pa
forhénd informeres herom og far mulighed for at aflyse den pageeldende bestilling.

ET er efter Rammeaftalen? forpligtet til at sikre, at den tildelte tolk er den bedst egnede, som har kortest
muligt transport til tolkestedet, sdledes at omkostningerne holdes s& lave som muligt, og at tolkeopga-
verne planlegges, s der anvendes mindst mulig kgretid til tolkeopgaverne samt kgrsel mellem to tolke-
opgaver, jf. afsnit 4.2. ET er dog samtidig forpligtet til at kunne levere en tolk. I den udstraekning den
bedst egnede eller eneste ledige tolk er bosat i Skagen, og tolkeopgaven er i Kgbenhavn, skal (og kan) ET
derfor tilbyde denne tolk. Dette gaelder ogsa i de tilfzelde, hvor en bestilt tolk viser sig ikke at kunne
patage sig opgaven. Det ma dog folge af den almindelige loyalitetsforpligtelse efter Rammeaftalen og
forpligtelsen til at sikre, at omkostningerne holdes s& lave som muligt, at ET i et sadant tilfalde forud-
gdende oplyser kunder herom, siledes at kunden kan beslutte, om man gnsker at acceptere, at opgaven
udfgres af den pagzeldende tolk til en eventuelt hgjere pris som fglge af forgget transporttid. Dette ses
tilsyneladende ikke at vaere sket i alle tilfalde, hvilket udggr misligholdelse. Ud fra det foreliggende
materiale er det imidlertid ikke klart, hvor omfattende et problem dette har udgjort.

# Og mé ogsd i en vis udstraekning anses muligvis at kunne henfgres til det forhold, at en reekke tolke tilsyneladende ikke pnskede
at tolke pd de vilkar, som falger af Rammeaftalen, og at enkelte tolke, at demme ud fra det fremlagte materiale, formentligt har
forsegt at obstruere denne ved at ringe ind og blokere telefonenerne hos ET eller tilmelde sig hos ET for sa ikke at mode op til en
bestilt tolkning m.v.

% Efter det oplyste indgér transporttid ikke ved beregningen af ET's Management fee. Som virksomhed har ET dermed ikke et
selvstaendigt skonomisk incitament heri.

3 Jf. Bilag 2 pkt. 3.1.7.
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Af det modtagne materiale fremgér, at Rigspolitiet lgbende har fulgt op pa dette forhold overfor ET, og
at ET i maj 2019 har oplyst, at de sgger at afhjeelpe problemet med kgrsel via nye rekrutteringsplaner.
Rigspolitiet oplyser endvidere pr. mail overfor Kriminalforsorgen i juni 2019, at man er i dialog med ET
om problemet. Endvidere oplyser Rigspolitiet i samme mail fra juni 2019, at det for 80-85% af alle bestilte
opgaver er den tolk, som kunden bestiller, der udfgrer opgaven, og at der saledes har veeret en reduktion
af tilfelde, hvor der skiftes tolk, og hvor dette muliguvis kan vaere med lzngere transport.

P4 baggrund af det gennemgdede materiale synes antallet af tilflde, hvor en kunde oplever, at der skif-
tes tolk med forgget transporttid til felge, uden at kunden oplyses herom at vaere aftagende. Vi har dog
ikke pa baggrund af materialet kunnet konstatere, hvor stor en andel af de 15-20% af bestillingerne, hvor
der sker sendring af tolk, som fortsat giver anledning til forsget transporttid, og hvor kunden eventuelt
ikke forudgdende oplyses herom. Der er derfor, jf. afsnit 8 nedenfor, i alle tilfzelde serlig grund til, at
Rigspolitiet forer tilsyn med dette forhold fremadrettet.

Ad Fejl i fakturaer

Af det gennemgéiede materiale ses, at en raekke kunder har valgt at tilbageholde betaling af udstedte
fakturaer. Stgrstedelen af disse tilfzelde synes begrundet i, at kunderne finder, at der er fejl i de pageel-
dende fakturaer.

Af Rammeaftalens bilag 4 fremgar en oplistning af krav til fakturaens indhold, hvoraf det falger, at en
faktura skal indeholde fakturadato, fakturanummer, betalingsdato, leverandgrens navn, adresse og
CVR-nummer, ordrenr., Kundens EAN-nummer, nettobelgh, momsbelgb, totalbelgb inkl. moms, myndig-
hed, transporttid, kilometerpenge og udgifter til offentlig transport. Denne oplistning m4 anses at inde-
holde et krav til savel det kvantitative indhold af en faktura, sivel som det kvalitative indhold. Dvs., at
rammeaftalens bilag 4 ikke kun stiller krav til, at de oplistede punkter er indeholdt i fakturaen, men
ligeledes hvorvidt punkterne er opgjort og anfert korrekt.

Vi har identificeret, at ET tilsyneladende har anerkendt, at fakturaerne i en vis udstrackning har veeret
fejlbehaftede.

Gentagen manglende fremsendelse af faktura i henhold til kravene i rammeaftalen er anfgrt som vasent-
lig misligholdelse i Rammeaftalens pkt. 15.6.

Safremt ET undlader at rette op pa berettigede, patalte fejl i fakturaerne, kan dette efter omstaendighe-
derne udgare vaesentlig misligholdelse af rammeaftalen. Det er pa det foreliggende grundlag ikke muligt
at konkludere, om fejlene har en art og et omfang, der giver grundlag for at anse forholdet for veesentligt.
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5.222  Samlet vurdering i forhold til klager

Med et samlet antal klager p4 172 ud af 16.802 bestillinger er der tale om en klageprocent pa 1,02%.
Tages udgangspunkt i en leveringsgrad pa 96%, udger klageprocenten 1.07% af alle leverede ydelser.

Der er pa denne baggrund ikke tale om klager i et omfang, som efter Rammeaftalens pkt. 15.6 udger
vaesentlig misligholdelse, der berettiger Rigspolitiet til at ophzeve Rammeaftalen. 172 tilfeelde, hvor tol-
kene angiveligt ikke leverede op til forventningerne, er, nar henses det til samlede antal leverancer, trods
alt et begraenset antal.

Hertil bemzerkes dog, at det pa baggrund af det gennemgaede materiale synes klart, at ikke alle klager
indgives gennem bookingportalen og dermed indgar i ovenstéende tal. Det fremgér saledes af en mail fra
Udlendingestyrelsen til ET af 9. maj 2019, at styrelsen “ved positivt, at der er flere klager”, end hvad ET’s
opgerelser over klager for denne myndighed viser samt af mail af 20. maj 2019 fra Domstolsstyrelsen, at
"Det er ikke alle klager, som vi kan indberettet til EasyTranslate, da der ikke oprettes bestillinger pé alle
tolke, niar EasyTranslate ikke kan stille med en tolk...”.

Endvidere fremgar det af materialet, at Rigspolitiet lsbende modtager klager via mail fra kunderne og
gentagne gange har opfordret kunderne til at indgive klagerne via bookingportalen. Vi kan dog ikke pa
baggrund af materialet konstatere, om dette er sket,

Det fremgar af materialet, at Rigspolitiet i en reekke tilfeelde har videresendt klagerne til ET, men det er
ikke muligt at konstatere, om sidanne klager af ET er blevet registreret i bookingportalen og dermed
indgar i de oplyste tal for antallet af klager. P4 forespdrgsel har Rigspolitiet oplyst, at de ikke har en
samlet oversigt over klager modtaget via e-mail, herunder oplysninger der kan belyse, i hvilken udstrzek-
ning sddanne klager tillige indgar i opggrelserne fra ET. Det reelle antal klager ma dog pa den baggrund
anses for hgjere end 172.

Uagtet at det reelle antal klager efter alt at demme er hgjere end det opgjorte 172, er der dog ikke i det
for os forelagte materiale belaeg for med sikkerhed at konkludere, at det samlede antal "klager” over ET’s
ydelser under Rammeaftalen reelt har haft et omfang, som overstiger 150 pr. maned i Rammeaftalens
farste kvartal 37

37 Det bemeerkes hertil, at kunderne efter Rammeaftalen har adgang til at rate de tolkeydelser, som de modtager under Rammeaf-
talen. Der kan saledes tildeles 1-5 stjerner for en tolkning, hvor 4 og 5 anses for tilfredsstillende, mens en rating pa 1-3 anses for
ikke-tilfredsstillende. Af Rigspolitiets forelsbige udkast til tilsynsrapport i forlengelse af tilsynet gennemfort i august 2019 frem-
gar, at der i perioden fra 1. april 2019 - 31. juli 2019 er registret i alt 4.766 ratings, hvoraf samlet 301 opgaver var rated til 3 eller
lavere. Safremt dette tages til udtryk for, at kunderne ikke har fundet, at der er leveret en ydelse af tilstrekkelig kvalitet efter
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Pa trods af at flere af de konstaterede forhold forekommer problematiske, er det siledes vores vurdering,
at de beskrevne klager ikke selvstzendigt kan danne grundlag for, at Rammeaftalen anses for vasentligt
misligholdt. Det er dog vores anbefaling, at Rigspolitiet i forhold til den fremadrettede kontraktstyring
og tilsyn sikrer sig, at alle klager registreres.

523 Uklarhed omkring dokumentation for kategoriseringen af tolke

Som anfert ovenfor under afsnit 4.2 er tolkene pd Rammeaftalen inddelt i kategorier efter tolkens uddan-
nelsesniveau, og afregningen for tolkenes ydelser afha®nger tillige af tolkens kategori. En tolk i kategori
1 aflynnes saledes hgjere end en kategori 2 tolk, der igen aflgnnes hgjere end en kategori 3 tolk. Efter
Rammeaftalens bilag 2 er ET forpligtet til ved indplacering af en tolk i kategorierne at sikre sig forngden
dokumentation for tolkens uddannelsesniveau og at opbevare sidan dokumentation.

I forbindelse med det netop gennemfarte tilsyn har Rigspolitiet foretaget stikprgver af dokumentationen
for tolkenes indplacering i tolkekategorierne 1-3 for 50 tilfzeldigt udvalgte tolke.® Det har i den forbin-
delse vist sig, at ET har set bort fra eventuel manglende dokumentation for opfyldelse af kravene til
tolkens uddannelsesniveau i en raekke tilfzelde, hvor tolken i stedet har kunnet fremvise dokumentation
for erfaring eller anbefalinger fra tidligere kunder mv. Denne fremgangsmaéde for kategoriseringen vur-
deres ikke at veere i overensstemmelse med Rammeaftalens bestemmelser, jf. oversigten i afsnit 4.2,
hvoraf alene uddannelsesniveau, og for tolke i kategori 2 og 3 tillige modersmalet, er afggrende parametre
for indplaceringen i de enkelte kategorier, og hvor leveranderen efter Rammeaftalen er forpligtet til at
sikre sig dokumentation for opfyldelse af kravene.

Det er ikke pa baggrund af de for os tilgangelige oplysninger klart, om der i alle tilf=lde er tale om, at
kravet til uddannelsesniveau ikke er opfyldt, eller om der blot ikke foreligger dokumentation herfor. I de
tilfzelde, hvor kravet til uddannelsesniveau ikke er opfyldt, vil der dog vaere tale om indplacering af tolke
pa et hgjere niveau, end hvad ET er berettiget til efter Rammeaftalen. Konsekvensen heraf er, at der er
blevet afregnet tolkeydelser til for hgje timesatser i den udstrakning en tolk er kategoriseret hgjere end
han/hendes uddannelsesniveau berettiger.

Er dette tilfeldet, vil kunderne, reprasenteret ved Rigspolitiet, formentlig veere berettigede til at rette
krav mod ET om tilbagebetaling af de for meget afregnede belgb. Det anbefales derfor, at Rigspolitiet

Rammeaftalen i disse tilfaelde, og at der sdledes kunne have veeret indgivet en klage, ville det samlede antal klager i perioden alene
pa denne baggrund udgere 301. Henset til at perioden daekker 4 maneder, er der dog heller ikke pd denne baggrund forngdent
grundlag for at konkludere, at det samlede antal klager overstiger 150 pr. maned.

38 Stikpreven er udtaget pa baggrund af en risikobaseret tilgang.
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anmoder ET om dokumentation for kategoriseringen af samtlige tolke pA Rammeaftalen med henblik pa
at afklare, hvorvidt der er sket forkert kategorisering af tolke og i givet fald det preecise omfang heraf. Pa
den baggrund ma det efterfglgende sgges klarlagt, hvilke opgaver de pigaldende tolke har lgst, saledes
at der kan opgores et samlet krav pa tilbagebetaling af det for meget opkraevede.

Dette forhold m4 efter omsteendighederne anses at vaere et veesentligt forhold i relation til vurderingen
af, hvorvidt ET har misligholdt sine forpligtelser efter Rammeaftalen, herunder sével i forhold til pligten
til at sikre korrekt fakturering som den almindelige loyalitetsforpligtelse. Afgarende for vurderingen er
dog de narmere omstzendigheder i sagen, der som naevnt forudseetter, at der igangsaettes yderligere un-

dersggelser.

Det er sdledes ikke pa det foreliggende grundlag muligt at konkludere, hvorvidt der vil kunne rettes et
krav mod ET om tilbagebetaling af eventuelt for hgjt afregnede timesatser, og i givet fald om dette forhold
selvsteendigt vil kunne udggre veesentlig misligholdelse af Rammeaftalen, som berettiger Rigspolitiet til
at haeve Rammeaftalen.

524 Urigtige ogleller mangelfulde oplysninger

Ifslge Rammeaftalens pkt. 16 udger det veesentlig misligholdelse af Rammeaftalen, safremt det viser sig,
at leverandgren, herunder i forbindelse med udbudsforretningen, har afgivet urigtige og/eller mangel-
fulde oplysninger, der har eller har haft vasentlig betydning for kunden, herunder for udbuddets resultat,
jf. afsnit 4.4.2.

I den udstreekning ET i forbindelse med kontraktopfyldelsen ikke lever op til det anferte i deres tilbud,
herunder hvis det viser sig, at oplysninger i deres tilbud var direkte usande, vil der siledes efter omstan-
dighederne kunne veere tale om vasentlig misligholdelse, som berettiger Rigspolitiet til at bringe Ram-
meaftalen til ophgr.

Der har i pressen vaeret omtalt en reekke forhold i ET’s tilbud, som péstds ikke at vaere korrekte. Vi har
ved sggning pa internettet kunnet identificere tre forhold, der alle er omtalt af Radio24Syv.

I det fglgende gennemgas disse forhold enkeltvist i afsnit 5.2.4.1., afsnit 5.2.4.2 og afsnit 5.2.4.3., og det
vurderes, om der er grundlag for at anse de pagzldende forhold for at udgere vaesentlig misligholdelse af
Rammeaftalen.

I vurderingen indgar to elementer: 1) om der pa det foreliggende grundlag vurderes at vere afgivet urig-
tige og/eller mangelfulde oplysninger, der har haft betydning for udbuddets resultat, og 2) om der péa det
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foreliggende grundlag vurderes at veere afgivet urigtige ogleller mangelfulde oplysninger, der har vee-
sentlig betydning for kunden.

Udbuddets resultat fremgar af Rigspolitiets evalueringsnotat fra 27. juli 2018. Tilbuddene blev i overens-
stemmelse med udbudsbetingelserne vurderet pa grundlag af tildelingskriteriet "bedste forhold mellem
pris og kvalitet, "hvor kvalitet veegtede 70% og pris vaegtede 30%.

Underkriteriet "Kvalitet” var opdelt i felgende tre delkriterier, der vaegtede lige:

e Tolkenes kompetencer
» Leverancesikkerhed og service
» Implementering

For hvert delkriterium var der fastsat en raekke pejlemerker der angav, hvilke forhold ordregiver ville
tillegge positiv betydning, og som séledes kunne fa betydning for udbuddets resultat. Hvert pejlemerke
blev i evalueringen tillagt point p4 en skala fra 0-10.

Det bemearkes, at der i de falgende afsnit gengives dele af ET’s tilbud, som under klagesagen blev undta-
get fra aktindsigt,

524.1  Samarbejdet med Erhvervsakademi Aarhus

Radio24Syv har i en nyhedsartikel fra d. 12. august 2019 skrevet, at ET i deres tilbud pastod, at de i
samarbejde med Erhvervsakademi Aarhus havde udarbejdet en ny tolkeuddannelse, men at dette ikke
passer.

I det falgende gennemgas forst indholdet af ET’s tilbud fra maj 2018, herefter RP’s vurdering af uddan-
nelsen i evalueringen af tilbuddet i juli 2018, ET’s udsagn om uddannelsen under Klagesagen og Klage-
nzvnets vurdering heraf i kendelsen fra oktober 2018, de neermere udsagn i Radio24 Syvs artikel samt
ET’s redegprelse til Rigspolitiet om uddannelsen den 22. august 2019.

Herefter foretages vurderingen af, om der foreligger veesentlig misligholdelse af kontrakten.

ET’s tilbud
ET har i felgebrevet til deres tilbud indledningsvist skrevet falgende:

"Vi har med stor interesse leest udbudsmaterialet fra Rigspolitiet, og det er med forngjelse, at
vi fremsender
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nervaerende tilbud. Vores lpsning til Rigspolitiets rammeaftale omfatter blandt andet:

{..]
[...]

NN S

{[...

v I samarbejde med Erhvervsakademi Aarhus udvikler og drifter vi en ny meritgivende
tolkeuddannelse, der lanceres i 2019 for alle tolke pé rammeafialen”

ET anferer i selve tilbuddet (Bilag 6 Lesningsbeskrivelse) blandt andet falgende om videreudvikling
og efteruddannelse af tolkene (vores understregninger):

“Efteruddannelse tilbydes senest efter 3 mdneders ansattelse og baseret pd vurdering af behov
og medarbejderens gnsker. Det omfatter typisk opkvalificering gennem interne eller eksterne

uddannelser, kurser, treening eller sparring. Vi vil desuden fra 2019 tilbyde tolkene et specia-
liseret og akkrediteret kursus for tolke hos erhvervsakademierne”.

Dette supplerende specialiserede kursus hos erhvervsakademierne er endvidere beskrevet i tilbuddets
bilag 6.2., afsnit 1.4 under overskriften "Meritgivende tolkeuddannelse (5 ECTS) i samarbejde med Er-
hvervsakademierne”. I dette afsnit anferes blandt andet fglgende:

"Med baggrund i vores gode erfaringer med tilgangen i Norge og for at impdekomme behovet
for kualificerede tolke i Danmark, har vi i samarbejde med Erhvervsakademi Aarhus og Chef-
konsulent [...], igangsat udviklingen af en landsdzkkende uddannelse, som alle tolke i Dan-
mark kan komme pé. Planerne for uddannelsen er forelagt Uddannelses- og Forskningsmini-
steriet og vi har haft en serdeles positiv dialog omkring uddannelsen.”

Om uddannelsen angives desuden fglgende:

"Tolkeuddannelse bliver en akkrediteret uddannelse, hvor der indgdr fysiske undervisnings-
timer i EasyTranslates lokaler. Uddannelsen bestdr af 4 moduler, hvor tolkene undervises i:
- Tolkeetik og tolketeknik

- Tolkning for myndighederne pd justits- og udizndingeomrddet

- Praktiske pvelser og simuleringer i lobet af uddannelsen

- Eksamination

{[..1
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Uddannelsen giver tolkene 5 ECTS point, og den forventes gt blive godkendt of Uddannelses-
og Forskningsministeriet primo 2019. EasyTranslate kommer til at afvikle og administrere

hele uddannelsen, herunder levere alt undervisningsmateriale, undervisere samt undervis-

ningslokaler, mens Erhvervsakademierne i Aarhus, Kolding, Odense og Kebenhauvn stdr for
selve faciliteringen_af eksamen. EasyTranslate har vedlagt Bilag 6.2.1 — Tolkeuddannelse,
som illustrerer, hvad uddannelsen kan komme til at indeholde.”

Det fremgér endvidere af samme afsnit i bilag 6.2., at ET har "ambition fom] at arbejde mdlrettet hen-
imod” udviklingen af en overbygning p& den omtalte uddannelse, og at ET vil "sikre [..], at minimum 80%

af samtlige tolke, der benyttes pd rammeaftalen, har gennemgdet uddannelsen ultimo 2019”, o at "alle
tolke, som benyttes pd rammeaftalen, har gennemfort uddannelsen inden udgangen af 2020”.

Tilbuddets bilag 6.2.1 indeholder en nzermere beskrivelse af formalet med tolkeuddannelsen og de enkelte
moduler i uddannelsen. Bilaget beerer overskriften "Tolkeuddannelse Easy Translate & Erhvervsaka-
demi Aarhus”.

Evalueringsnotatet

ET’s omtale af samarbejdet med Erhvervsakademi Aarhus om en efteruddannelse af tolke indgik i eva-
lueringen af tilbuddet under delkriteriet "Tolkenes kompetencer”. Dette delkriterie indeholdt fire pejle-
merker, der blev tillagt lige stor vaegt i evalueringen (dvs. 17,5 % hver). Det for forholdet relevante pej-
lemzrke lod som felger:

"Pejlemserke 2 — Videreudvikling og efteruddannelse:

Ordregiver leegger i sin vurdering positiv vagt pd, at tilbudsgiver har en systematisk tilgang
til videreudvikling

og efteruddannelse, og at de til Rammeaftalen tilknyttede tolke tilbydes relevant videreuduvik-
ling og efteruddannelse af hoj kvalitet, i en form som i hgj grad betrygger ordregiver i, at flest
muligt af de tilknyttede tolke vedligeholder og videreudvikler sine kvalifikationer.”

Evalueringen af ET’s tilbud under dette pejlemzrke er i evalueringsnotatet gengivet saledes (vores un-
derstregninger}):

"Det vurderes, at der inden for pejlemzerket “videreudvikling og efteruddannelse” er tale
om en meget tilfredsstillende besvarelse, der med 4 undtagelser opfylder ordregivers behov
og krav, hvorfor besvarelsen pd dette punkt tildeles 8 point.
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Det er vurderet positivt, at tilbudsgiver har en systematisk tilgang til videreudvikling og
efteruddannelse i form af procedurer, som sikrer, at alle tolke lobende tilbydes relevant vi-
dereudvikling og efteruddannelse I forbindelse med statusmoder henholdsvis 3 og 12 mdne-
der efter anseettelsens start og derefter lobende i forbindelse med en drlig statussamtale, og
at tolkene har mulighed for at henvende sig lobende, hvis de har ensker om videreuddan-

nefse.”

Det er ligeledes vurderet positivt, at der afholdes kvartalsvise workshops med henblik p4 at sikre tolke-
nes vedligeholdelse og udvikling af kompetencer inden for tolkestandarden, tolkeetik og szerlige forhold,
der gor sig gldende i opgaverne for myndighederne.

"Endvidere er det tillagt positiv vaegt, at der tilbydes en ny, akkrediteret tolkeuddannelse

bestdende af 4 moduler inden for bl a. tolkeetik og tolketeknik og tolkning inden for myn-
dighederne p4 justits- og udiendingeomradet.

Det har dog trukket ned pd bedemmelsen, at det ikke fremgdr, hvorndr den nye tolkeud-
dannelse er endelig godkendt.”

Samlet vurderes, at tilbudsgiver i meget tilfredsstillende grad har en systematisk tilgang til videreud-
vikling og efteruddannelse, og at de til Rammeaftalen tilknyttede tolke tilbydes relevant videreudvikling
og efteruddannelse af hgj kvalitet i en form som i meget tilfredsstillende grad betrygger ordregiver i, at
flest muligt af de tilknyttede tolke vedligeholder og videreudvikler sine kvalifikationer.

Klagesagen

I klagesagen indgik det forhold, at Rigspolititiet ifslge evalueringsnotatet havde tillagt det positiv vaegt,
at ET tilbgd en "akkrediteret tolkeuddannelse” i pistand 5 ud afi alt 12 pastande, hvoraf den 12. pastand
var, at klagensevnet skulle annullere Rigspolitiets beslutning om at tildele kontrakt til ET.

I pastand 5 anferte klager, at evalueringen var forkert, idet der i Danmark kun fandtes tre godkendte
akkrediterede tolkeuddannelser: Cand.ling.merc., Master i konferencetolkning og Forsvarets uddannelse
til sprogofficer.

Under klagesagen indtradte ET som intervenient og afgav den 19. september 2018 et interventionspro-
cesskrift, hvoraf folgende blandt andet fremgik vedrgrende péstand 5 (vores understregning):

"I forhold til sporgsmadlet om akkrediteret tolkeuddanneise fremgdr folgende af Easy Trans-
late A/S’ tilbud, bilag 6.2 — som i sin helhed er undtaget fra aktindsigt — men til oplvsning af
sagen skal det fremhseves, at Fasy Translate A/S har | samarbejde med Erhvervsakademi
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Aarhus udarberdet en uddannelse, der er fremlagt for uddannelses- og forskningsministeriet,

og det forventes,_at uddannelsen godkendes i starten af 2019".

Klagenavnet tog ikke klagers pastande til falge og angav blandt andet fglgende vedrgrende pastand 5:

"Rigspolitiets evaluering af tilbuddet fra ET for sé vidt angdr pejlemaerke 2 *Videreudvikling
og efteruddannelse” ses [...] ikke at inddrage forhold, der 1a uden for beskrivelsen i pejlemazer-
ket.

Det forhold, at den tolkeuddannelse, som ET havde beskrevet, ikke var optaget pd listen over
offentligt anerkendte uddannelser og dermed formeit set ikke var akkrediteret, kan ikke fore
til, at Rigspolitiet ikke var berettiget til at lade oplysningen indgd med positiv vagt ved eva-
lueringen. Det bemaerkes, at Rigspolitiet tillige lod det trekke ned i vurderingen, at uddannel-
sen tkke var endeligt godkendt.”

Radio24Syuvs artikel
I Radio248yvs artikel fra 12. august 2019, angives felgende om ET’s samarbejde med Erhvervsakademi
Aarhus og foreleeggelse af en uddannelse for Uddannelses- og Forskningsministeriet:

“Erhvervsakademi Aarhus oplyser til Radio24syv, at det er korrekt, at der har varet en fore-
sporgsel fra EasyTranslate omkring muligheden for udvikling af en tolkeuddannelse i sam-
arbejde med Erhvervsakademi Aarhus og Kgebenhavns Erhvervsakademi. P baggrund af fo-
respprgslen underspgte Erhvervsakademt Aarhus hos Uddannelses- og Forskningsministeriet
muligheden, men det blev afvist med henvisning til, at Metropol i forvejen havde en tolkeud-
dannelse.

- Vi gik derfor ikke videre i dialogen med EasyTranslate og har aldrig spgt om godkendelse af
en tolkeuddannelse i Uddannelses- og Forskningsministeriet. [...], oplyser Erhvervsakademi
Aarhus’ kommunikationschef, Henrik Varmark, til Radio24syuv.

[...]

Uddannelses- og Forskningsministeriet har hverken godkendt eller er i gang med at godkende
en tolkeuddannelse hos Erhvervsakademi Aarhus, oplyser ministeriets kommunikationsafde-
ling til Radio24syv”.

I artiklen fra Radio24Syv citeres ET endvidere for at have udtalt fglgende:
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*Vi har haft et mopde med [Erhvervsakademi Aarhus], hvor vi fremlagde onsket om at imple-
mentere en uddannelse for tolke i forbindelse med Rigspolitiets udbud. Erhvervsakademi Aar-
hus gennemgik, hvad der skulle til for at der kunne oprettes en akkrediteret uddannelse og
hvad EsayTranslate skulle udarbejde t den forbindelse. EsayTranslate udarbejdede en beskri-
velse af leeringsformdl viden, forstdelse, feerdigheder og kompetence. Dette hjalp Erhvervsaka-
demi Aarhus med at forelzgge styrelsen, hvorefter vi fik tilbagemeldingen om, at muligheden

for at ansgge var omkring det nye dr. ”

"Vt har ikke en kontrakt eller lignende. Men de hjalp med at identificere, hvilken uddannelse,
man kunne legge disse moduler under (Sociale Akademi Uddannelse). Hvordan vi skulle
bygge modulerne op med laringsmdl samt forelszgge det for styrelsen for at se, om det overho-
vedet kunne have en interesse. Erhvervsakademi Aarhus har ligeledes godkendt, at vi brugte

dem i vores tilbud.”
Herefter anfgrer radio24Syv félgende:

"Rektor pd Erhvervsakademi Aarhus, Christian Mathiasen, oplyser til Radio24syv, at de ude-
lukkende havde godkendt, ot EasyTranslate kunne nzune, at de havde haft en dialog. Det blev

forvandlet til, at de havde udarbejdet en uddannelse sammen”,

ET’s redeggrelse

Det fremgar af ET’s "Redegorelse om tolkeuddannelse” dateret 22. august 2019, at Rigspolitiet har bedt
ET om en redeggrelse om indsatsen for at etablere en akkrediteret tolkeuddannelse i Danmark. Af rede-
gorelsen fremgar blandt andet fglgende (vores understregninger):

"EasyTranslate gennemfprie [..] en dialog om ei muligé samarbejde med Erhvervsakademi

Aarhus. Pd et mode om mulighederne for at etablere en uddannelse for tolke gennemgik Er-

hvervsakademi Aarhus kravene fra Uddannelsesministeriet for at kunne oprette en akkredi-

teret tolkeuddannelse. Pd baggrund af modet blev der udarbejdet en beskrivelse af lzringsmdl,

viden, forstcelse, feerdigheder og kompetencer, som skal indgd i en anségning om akkredite-

ring.

Erhvervsakademi Aarhus hjalp med at foreleegge materialet for Uddannelsesministeriet, som
gav tilbagemeldingen, at muligheden for at ansgge var omkring det nve ar. Erhvervsakademi

Aarhus og EasyTranslate meditog arbejdet i Rigspolitiets udbud med henblik péd at f& god-
kendt en uddannelse, nir det blev muligt at ansgge. [...].
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Imidlertid informerede Erhvervsakademi Aarhus i slutningen af 2018 om, at det alligevel ikke
var muligt at oprette uddannelsen. Arsagen var, at Metropol Professionshgjskole i Kpbenhavn
ligeledes var i gang med at oprette en tilsvarende uddannelse. Uddannelsen pa Metropol er en

akademiuddannelse for tolke, som er udviklet i samarbejde med HK Service Hovedstaden, og
som bl.a. skal bidrage til at afhjaelpe manglen pd kvalificerede tolke i sundhedsvasnet. Easy-
Translate tog i den forbindelse kontakt til Metropol for at drefte mulighederne for et samar-
bejde, hvilket resulterede i et mode i slutningen af 2018. Metropol er dog ikke pd nuvzrende
tidspunkt interesseret i et samarbejde.

Det er endnu for tidligt at sige, om den nye uddannelse i Kebenhavn vil vaere tilstrakkelig for
at afhjelpe manglen pé hojthvalificerede tolke i bl.a. retsvaesnet og sundhedsvasnet, eller om
der ogsd vil vaere brug for en tilsvarende uddannelse fx med placering i Aarhus. Easy-Trans-
late vil dog folge udviklingen og fortsat stille kompetencer til rédighed for interesserede ud-

dannelsesinstitutioner, som pnsker at bidrage til at mdlet om at sikre adgang til hgjtkvalifi-

cerede tolke i Danmark.”

Vurdering

Som det fremgér af ovenstiende, synes der at veere uenighed mellem Erhvervsakademiet Aarhus og ET
om karakteren af deres samarbejde, men Erhvervsakademiet bekreefter ifslge Radio24Syv, at der har
varet en form for dialog mellem parterne, og at Erhvervsakademiet pA baggrund heraf har rettet hen-
vendelse til Uddannelses- og Forskningsministeriet om muligheden for udvikling af en ny tolkeuddan-
nelse.

I tilbuddet anfgrer ET, at de i samarbejde med Erhvervsakademi Aarhus "har igangsat” udviklingen af
en landsdaekkende uddannelse, som alle tolke i Danmark kan komme p4, og at "planerne for uddannelsen
er forelagt” Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Denne beskrivelse kan umiddelbart godt rummes af erhvervsakademiets oplysninger om samarbejdets
karakter.

Det er alene formuleringen i fglgebrevet til tilbuddet og overskriften p4 underbilag 6.2.1, der indikerer,
at samarbejdet er af tattere karakter, og samarbejdet med Erhvervsakademi Aarhus omtales slet ikke i
evalueringen af ET’s tilbud.

Endvidere er det forst under klagesagen, at ET i interventionsprocesskriftet anfarer, at ET *i samarbejde
med Erhvervsakademi Aarhus har udarbejdet en uddannelse, der er fremlagt for Uddannelses- og forsk-
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ningsministeriet”. Denne oplysning inddrager klagen@vnet imidlertid ikke i sin afggrelse af sagen, lige-
som den ikke indgér i den endelige kontrakt med EasyTranslate. Oplysningen er heller inddraget i eva-
lueringen af ET’s tilbud, der jo i sagens natur ligger for klagesagen.

Rigspolitiet har i evalueringsnotatet ikke lagt veegt pa samarbejdet med ET’s samarbejde med erhvervs-
akademiet, og Rigspolitiet lod det netop trzekke ned i evalueringen af ET’s tilbud, at det ikke fremgik af
tilbuddet, hvornar den nye tolkeuddannelse ville vaere endelig godkendt. Endvidere var denne tolkeud-
dannelse blot et enkelt af flere forhold, der indgik i evalueringen af pejlemeerke 2, og pejlemerke 2 vaeg-
tede kun 17,5% af delkriteriet "Tolkenes kompetencer”, der veegtede 1/3 af underkriteriet kvalitet, der
veegtede 70% i den samlede evaluering. Forholdet har séledes haft en forholdsvis begrenset betydning
for den samlede evaluering (mindre end 4%).

Pa baggrund af ovenstdende er det vores vurdering, at det vanskeligt kan konkluderes, at ET har afgivet
urigtige og/eller mangelfulde oplysninger, der har haft vasentlig betydning for udbuddets resultat.

Spergsmailet er herefter, om ET har afgivet urigtige og/eller mangelfulde oplysninger, der har vasentlig
betydning for kunden (Justitsministeriet med underliggende institutioner samt Udlendinge- og Integra-
tionsministeriet med underliggende institutioner).

I tilbuddet angiver ET blandt andet, at "tolkeuddannelsen bliver en akkrediteret uddannelse”, og at ud-
dannelsen “forventes at blive godkendt” af ministeriet primoe 2019, samt at de har haft “en serdeles positiv
dialog omkring uddannelsen”. Dette sammenholdt med fplgebrevets angivelse af, at ET’s l¢sning omfatter
“en ny meritgivende tolkeuddannelse, der lanceres i 2019 for alle tolke pd rammeaftalen”, samt interven-
tionsprocesskriftets angivelse af, at uddannelsen var forelagt ministeriet, giver efter vores vurdering
kunden en berettiget forventning om, at uddannelsen ville blive godkendt — om ikke primo 2019, s pé et
lidt senere tidspunkt i kontraktforlgbet.

Ifolge ET’s redegerelse fra 22. august 2019 blev de fprst i slutningen af 2018 — hvilket m4a antages at vsere
efter afgivelse af tilbud i maj og afgivelse af interventionsskrift under klagesagen i september 2018 -
informeret om, at det slet ikke er muligt at oprette en ny tolkeuddannelse, fordi Metropol Professionshgj-
skole i Kgbenhavn er ved at oprette en tilsvarende uddannelse.

Uanset at ministeriet efter det oplyste ikke har modtaget en formel ansggning om godkendelse af en ny
tolkeuddannelse, er det pa det foreliggende grundlag umiddelbart vanskeligt at konstatere, at ET har
givet mangelfulde endsige urigtige oplysninger, og at disse har vasentlig betydning for kunden.

Dette udelukker imidlertid ikke, at Rigspolitiet kan holde ET fast p4, at de har tilbudt en ny meritgivende
tolkeuddannelse til videreuddannelse af tolkene i lgbet af 2019 (eller primo 2020 som fglge af den senere
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kontraktindgéelse), og, at ET fortsat ma arbejde aktivt herp4 for ikke at risikere at komme i mislighol-
delse. Dette ligger imidlertid uden for spgrgetemaet i nervaerende notat at redeggre neermere herfor. Der
er til gengeeld indsat nogle anbefalinger til Rigspolitiet om den fremadrettede handtering heraf i notatets
afsluttende afsnit.

524.2  Prisvindende app

Radio24Syv har i en nyhedsartikel dateret 13. august 2019 angivet, at ET bade i et bilag til tilbuddet og
pa deres hjemmeside har omtalt deres prisvindende app til videotolkning, men at den pastiede prisud-
deler slet ikke uddeler priser.

ET’s tilbud
ET har i fglgebrevet til deres tilbud indledningsvist skrevet fglgende:

"Vi har med stor interesse l®st udbudsmaterialet fra Rigspolitiet, og det er med forngjeise, at
vi fremsender

nzrvzerende tilbud. Vores losning til Rigspolitiets rammeaftale omfatter blandt andet:

v [

O )

¥ Prisvindende og unik video-tolke app, som er gratis tilgangelig for hele Rigspolitiet
v L)

Endvidere har ET omtalt app’en i et underbilag til deres tilbud (Bilag 6.1.1) med titlen "Easy Translate -
Guidelines til nye tolke”. Dette bilag er udformet som en praktisk trin-for-trin guide for nye tolke, som
gnsker at arbejde hos ET. Appen omtales pa en af de sidste sider i bilaget pa falgende made:
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Vil du arbejde mere? Prav
EasyTalg-appen!

Prawv at arbejde med vor es prishelennede app til
videotolkning. Du vil kunne totke direkte fra dit

hjemmekontor. sa clu sparer transpor tliden og sgei
cineffektivitet.

| wish to be part of the EasyTalq team

Vurdering

Praesentationen af app’en indgik i ET’s tilbud som et underbilag til ET’s besvarelse under pejlemaerke

1 om "Anszettelse af tolke”, men app’en var uden relevans for evalueringen under det pag=eldende pejle-
meerke. App’en er heller ikke naevnt i evalueringsnotatet.

Pa baggrund af ovenstdende er det vores vurdering, at det vanskeligt kan konkluderes, at ET har afgivet
urigtige og/eller mangelfulde oplysninger, der har haft vaesentlig betydning for udbuddets resultat.

Spergsmadlet er herefter, om ET har afgivet urigtige ogfeller mangelfulde oplysninger, der har vaesentlig
betydning for kunden (Justitsministeriet med underliggende institutioner samt Udlsendinge- og Integra-
tionsministeriet med underliggende institutioner).

Ud fra artiklen fra Radio24Syv ma det antages, at omtalen af app’en som vaerende “prisvindende” eller
"prisbelgnnet” er urigtig. Der er imidlertid ingen omtale af app’en i det fra Rigspolitiet udleverede mate-
riale, og det ma umiddelbart antages, at det snarere er funktionen/kvaliteten af den pagezldende app og
dens betydning for leverancerne til kunden, der er vaesentlig for kunden, end om den métte have modtaget
en eller anden unavngiven pris.

Det er pa dette grundlag vores vurdering, at der ikke er anledning til at anse forholdet for en mislighol-
delse af Rammeaftalen, som selvsteendigt kan begrunde opheevelse.

Side 60/ B9



Kammeradvokaten 31. AUGUST 2019

4008157 JBH/ANTH/MAGR

I anvendelsen af ordet "prisvindende”/ "prisbelpnnet” er det imidlertid vores vurdering, at ET giver kun-
den en berettiget forventning om, at denne app er af rimelig god kvalitet og kan anvendes af tolkene som
angivet i tilbuddet. Safremt dette ikke er tilfzeldet, bgr Rigspolitiet fremadrettet fglge op herpa.

5.24.3  Kuvalitetsmanager

Radio24Syv har i en nyhedsartikel dateret 16. august 2019 anfgrt, at ET i deres tilbud angav, at en
davarende medarbejder var sdkaldt kvalitetsmanager, men at hun var pa barsel, da tilbuddet blev ud-
arbejdet, og hun havde ikke sagt ja til at vaere kvalitetsmanager. Ifglge Radio24Syv opdagede medarbej-
deren forst, at hendes navn var blevet brugt i tilbuddet, efter hun stoppede 1 ET den 1. marts 2019.

Kvalitetsmanageren er ikke omtalt i evalueringsrapporten, hverken som stillingsbetegnelse eller med
navn, og ses ikke at have haft betydning for evalueringen. Vi har heller ikke fundet nogen omtale af dette
forhold i det fra Rigspolitiet udleverede materiale.

Rigspolitiet har ifalge Radio24Syv udtalt felgende om forholdet:

"Det har ikke varet udslagsgivende for vores valg af leverandgr, hvorvidt den pdgzldende
medarbejder var ansat som quality manager, men det siger sig selv, at vi forventer, at de stil-
lingsmeessige kompetencer og ressourcer, som EasyTranslate anforer i tilbuddet, ogsé er til
stede,” oplyser Rigspolitiets presseafdeling til Radio24syv”

Der er pa dette grundlag ingen anledning til at anse forholdet for en misligholdelse af Rammeaftalen. I
den fremadrettede kontraktstyring bgr Rigspolitiet sikre sig, at den kvalitetsmanager, som ET anvender
som erstatning for den fratradte medarbejder har mindst samme kvalifikationer som angivet i medarbej-
derens CV, som var vedlagt tilbuddet fra ET.

525 Purige forhold

Det fremgar endvidere af Rammeaftalens pkt. 15.6, at det tillige udger veesentlig misligholdelse, sadfremt
leverandgrens forhold i gvrigt viser sig at vaere sdledes, at leverandgren ma anses for at veere ude af stand
til at opfylde Rammeaftalen. Endvidere vil det vaere vaesentlig misligholdelse, safremt leverandgren trods
skriftlig advarsel gentagne gange misligholder sine gvrige forpligtelser i henhold til Rammeaftalen i et
omfang, som er vaesentligt og/eller byrdefuldt for kunden. Endelig anses det ogsé som vaesentlig mislig-
holdelse, safremt der konstateres forhold, som ikke i sig selv er vaesentlige, men som ved deres antal eller
karakter sveskker tillidsforholdet mellem parterne.
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Vi har ikke i forbindelse med vores gennemgang af det modtagne materiale kunnet konstatere forhold,
som selvsteendigt eller i sammenhaeng®® m4a anses at veere af en karakter, som ggr det klart, at ET ma
anses for ude af stand til at opfylde Rammeaftalen, eller som umiddelbart som felge af deres antal og
karakter ma anses alvorligt at svaekke tillidsforholdet mellem parterne. Det bemzrkes i den sammen-
haeng, at Rigspolitiet da heller ikke har fundet anledning til at indfere et skaerpet tilsyn pa nuvarende
tidspunkt.

Mangelfuld opfelgning pa klagerne samt en fortsat manglende overholdelse af leveringsgraden og kravet
om af egen drift at indsende statistik vil dog over tid kunne udggre veesentlig misligholdelse og derved
berettige Rigspolitiet til at foretage en hel eller delvis ophaevelse af Rammeaftalen. Det mé dog forventes,
at der skal ganske meget til for at statuere vaesentlig misligholdelse, og det ma forudsatte, at Rigspolitiet
forinden har afgivet skriftligt varsel til ET med klar angivelse af, at de pag=zldende forhold skal bringes
i orden inden for en n@&rmere angiven frist.

Det under afsnit 5.2.2 omtalte forhold, hvor tolke potentielt er kategoriseret forkert og dermed afregnet
til for hgje timesatser, vil, sAfremt det viser sig at veere et generelt problem i relation til tolkene pa Ram-
meaftalen, kunne indgé som et tungtvejende element, safremt Rigspolitiet gnsker at godtgere, at der
foreligger veesentlig misligholdelse, som berettiger Rigspolitiet til at bringe Rammeaftalen til opher. Det
samme gelder de beskrevne forhold i afsnit 5.2.2 omkring transport.

P2 det foreliggende grundlag synes der - trods karakteren og antallet af klager, den manglende opfyldelse
af leveringsgraden og de gvrige identificerede forhold — heller ikke at veere et sikkert grundlag for at haeve
Rammeaftalen som falge af anticiperet misligholdelse.

5.3 Tilbagesggning eller krav om erstatning

Rigspolitiet har under punkt &. Specifikke sporgsmdl, nr. I anmodet om at fa oplyst, om der er grundlag
for at foretage tilbagespgning eller stille krav om erstatning for de merudgifter, der falger af forsinkelse,
herunder manglende levering af ydelser eller mangelfulde leverancer. Som eksempler pé tilfelde, hvor
sddan tilbagesgégning mv. kunne veere relevant, nsevner Rigspolitiet selv tilfeelde, hvor retsmgder, sam

taler, athgringer mv. ma omberammes, eller sager ma genoptages som fglge af tolkens forsinkelse/udebli-
velse eller manglende kvalifikationer. Rigspolitiet gnsker tillige en stillingtagen til, om muligheden for
at spge erstatning pavirkes af, om der tillige kan rejses krav om bod.

39 Det bemzerkes, at vi som navnt ikke har forholdt os naermere til eventuel misligholdelse i implementeringsperioden.
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53.1 Omfanget af ET’s erstatningspligt

Det folger af Rammeaftalens pkt. 18.1, at ET er erstatningspligtig efter dansk rets almindelige regler, jf.
afsnit 4.5 ovenfor. For forhold, der udlgser betaling af bod, kan erstatning dog kun kraves, i det omfang
kunden dokumenterer et tab ud over bodsbelgbet. Derudover er det fastsat i Rammeaftalen, at ingen af
parterne er ansvarlige for driftstab, felgeskader eller andet indirekte tab.

I det omfang kunden har lidt et dokumenteret tab som fglge af ET’s manglende opfyldelse af sine forplig-
telser efter Rammeaftalen, kan kunden séledes rejse krav om erstatning herfor, sdfremt betingelserne
for at ifalde erstatningsansvar i gvrigt er opfyldt, jf. neermere herom afsnit 3.5.1.

Rammeaftalens begraensning i forhold til indirekte tab betyder dog, at krav pa tabt arbejdsfortjeneste,
herunder kundens medarbejderes ekstra tidsforbrug ved aflysning af samtaler, afhgringer, eller ved om-
berammelser ikke kan rejses mod ET, da et sidan tab ma anses for et indirekte tab for kunden.

I det omfang aflysninger eller omberammelser, som skyldes ET’s ansvarspddragende adferd, medfgrer
et tab for kunden som fglge af krav fra tredjemand, er der dog ikke tale om indirekte tab, hvorfor kunden
vil kunne rejse sddanne krav mod ET. Det bem=rkes dog, at kunden i alle tilfzelde skal dokumentere sit
tab, hvorfor f.eks. krav vedr. saleer til forsvarsadvokat, som er fremmedt forgaeves, forudsatter, at det er
muligt at opggre direkte, hvor stor en del af den pigaeldendes samlede sal®r, der kan henfgres direkte til
den tid, som er brugt pa forgzves fremmede mv.

Det bemeerkes endvidere, at kunden efter dansk rets almindelige regler har en tabsbegransningspligt.
Dette indebzerer en pligt for kunden til at spge sit tab begrsenset mest muligt. Der kan sdledes ikke rejses
krav pa erstatning for tab, som med rimelighed kunne vaere undgaet af kunden. Endelig er det forudsat,
at der ikke foreligger egen skyld hos kunderne.

53.2 Szerligt vedr. erstatning i forbindelse med forsinkelser og mangelfuld levering

Safremt kunden foretager en berettiget ophaevelse af en bestilling efter Rammeaftalens pkt. 15.3.2 eller
15.4.2, er kunden efter Rammeaftalen berettiget til at foretage et deekningskeb. Kunden er i den forbin-
delse berettiget til at kraeve, at ET betaler kundens eventuelle meromkostninger ved daekningskebet op-
gjort som forskellen mellem den fakturerede pris for de ved dekningskgbet anskaffede ydelser og den
pris, som ET ved korrekt levering kunne have faktureret for de af ophavelsen omfattede ydelser. Hvor
ophavelsen af bestillingen sker som fglge af forsinkelse eller tolkens udeblivelse uden afbud, kan der
tillige palaegges bod.
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Det bemzerkes i den forbindelse, at det som nzevnt efter Rammeaftalens pkt. 18.1 felger, at erstatning for
forhold, der udlgser bod, alene kan kreves, i det omfang kunden dokumenterer et tab ud over bodsbelgbet.
Meromkostninger i forbindelse med deekningskab, som foretages pa baggrund af kundens ophaevelse af
bestillinger som fplge af ET’s forsinkelse eller udeblivelse, kan siledes alene kraeves erstattet af ET i den
udstrakning, disse overstiger eventuel bod palagt ET efter Rammeaftalens pkt. 15.3.3.

Henset til at der ikke er adgang til at palaegge bod, hvor en bestilling ophaves som falge af mangler ved
ydelsen efter Rammeaftalens pkt. 15.4.2 eller som fglge af ET’s aflysning af en bekraftet bestilling senere
end 24 timer fgr den aftalte leveringstid efter pkt. 15.3.2, vil der for erstatningskgb i tilknytning til disse
situationer kunne kreeves erstatning for det fulde belgb svarende til kundens meromkostninger ved er-
statningskebet.

Krav pa deekning af meromkostninger for dakningskegb ber rettes mod ET uden ugrundet ophold, efter
at kunden kan opgere kravet, og det ber tillige, nr bestillingen ophaeves, gores klart overfor ET, at kun-
den vil ggre brug af sin adgang til at foretage dekningskeb. Ophsevelse af en bestilling bgr endvidere ske
inden rimelig tid, efter at kunden har konstateret, at der er indtridt forsinkelse, sket aflysning, eller at
leveringen pd anden vis er mangelfuld.

Safremt der for tidligere tilfelde af deekningskdb endnu ikke er rejst krav herom overfor ET, vil mulig-
heden for at gore et eventuelt krav om erstatning for meromkostningerne gmldende konkret afhsenge af,
hvor lang tid, der er forlgbet siden deekningskgbet blev foretaget, jf. afsnit 3.1.7 om passivitet.

Afslutningsvist bemaerkes, at der efter dansk rets almindelige regler g=lder en adgang til at kraeve for-
holdsmeessigt afslag i tilfeelde af mangelfulde ydelser, jf. afsnit 3.5.2. I de tilfeelde, hvor kunden veelger
ikke at haeve en bestilling, men hvor kvaliteten heraf pa baggrund af en klage berettiget vurderes util-
straekkelig, vil kunden saledes kunne kreeve et forholdsmeessigt afslag i fakturaen for opgaven, svarende
til den mindre vardi, som kunden har faet leveret som fglge af den manglende kvalitet. Som anfart i
afsnit 3.5.2 kan veerdiforringelsen veere svzer at fastsatte, men der vil ofte veere tale om et skgnsmaessigt
fastsat belpb, som parterne bliver enige om.

5.4 Adgang til opsigelse

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.5 har Rigspolitiet en generel adgang til at opsige kontrakten med et
varsel p4 6 maneder.

Et alternativ til ophsevelse vil sdledes veere at bringe Rammeaftalen til opher ved opsigelse. Forskellen
fra en ophavelse af Rammeaftalen, jf. afsnit 5.1 ovenfor, er, at Rigspolitiet ved en opsigelse af Rammeaf-
talen som altovervejende hovedregel ikke vil kunne gegre et erstatningskrav geeldende mod EasyTraslate.
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Adgangen til at bringe en kontrakt til opher ved opsigelse er bl.a. som konsekvens heraf lempeligere end
adgangen til at ophave en kontrakt. Eneste begrensning er, at opsigelsen ikke forfglger usaglige formAl.

Som allerede anfgrt vil udgangspunktet i den forbindelse vaere, at en offentlig myndighed, som udgver
sine befgjelser i1 overensstemmelse med kontrakten, i vid udstrakning vil blive anset for at agere sagligt.

I vurderingen af om en opsigelse af Rammeaftalen i gvrigt vil vaere saglig pA det foreliggende grundlag,
efter at Rammeaftalen har veeret i drift i 5 maneder og i lyset af ET’s kontraktopfyldelse, indgar tillige
de almindelige obligationsretlige grundsetninger, forudsaetningssynspunkter og domstolsskabte princip-
per, jf. afsnit 3.2. og 3.3 ovenfor. Vi har ikke foretaget en narmere vurdering af dette for indevaerende.

Safremt Rammeaftalen opsiges, skal myndighederne veere opmarksomme p4, at indkeb af tolkeydelser
er en udbudspligtig ydelse, jf. beskrivelsen i afsnit 2 ovenfor.

6. KONSEKVENSEN AF UBERETTIGET OPHEVELSE AF AFTALEN

I det tilfselde, hvor Rigspolitiet matte valge at ophaeve Rammeaftalen, uden at der kan pavises at vaere
tale om vaesentlig misligholdelse fra ET’s side, vil en sddan opheevelse blive anset for uberettiget og ud-
gore misligholdelse af Rammeaftalen.

ET vil i den situation have krav pa erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse, svarende til den
bruttofortjeneste, som de ville have opnéet, sifremt Rammeaftalen var fortsat til ordinzert udlgb40, jf.
bl.a. U.1989.151H, hvor en leverandgr blev tilkendt erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse i
anledning af kundens uberettigede ophavelse af en handel.

Det blev endvidere i samme kendelse fastsldet, at der ved beregningen af erstatningen skulle ske fradrag
for leverandgrens sparede (variable} omkostninger ved ikke at skulle levere i henhold til den indgéede
kontrakt. De sparede omkostninger blev i den konkrete sag herefter fastsat skgnsmaessigt.

Rigspolitiet er ligesom ET erstatningsansvarlig efter Rammeaftalen i overensstemmelse med dansk rets
almindelige regler med de modifikationer og begreensninger, der fglger af Rammeaftalen, herunder fra
skrivelse af ansvar for driftstab, falgeskader og andre indirekte tab.1!

10 Ordineert udleb er i den forbindelse de to ir, som Rammeaftalen lgber uden optionerne.

# Ansvarshegraensningen vedr. indirekte tab bortfalder dog, hvor tabet kan henfores til grov uagtsomhed eller forsetlige forhold
hos den skadevoldende part. Safremt Rigspolitiet ophzever Rammeatftalen i tilfielde, hvor der ubestridt ikke er grundlag herfor,
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Idet det vederlag, som ET modtager under Rammeaftalen, genereres af de forskellige kunders bestillinger
af ydelser, som varierer i type og omfang gennem hele Rammeaftalens varighed, kan det vaere vanskeligt
at opgere Rammeaftalens veerdi over hele kontraktperioden entydigt med henblik pa fastsattelse af er-
statning svarende til den positive opfyldelsesinteresse.

Det endelige erstatningsbelgb vil derfor med stor sandsynlighed blive fastsat skensmeessigt pa basis af
det dokumenterede gennemsnitlige arlige vederlag opnéet af ET under Rammeaftalen frem til ophers-
tidspunktet og den skennede aktivitet pA Rammeaftalen i den resterende periode frem til ordineert ud-
lgb4?, eventuelt med fradrag af skgnnede "sparede” omkostninger ved at blive frigjort fra Rammeaftalen
fgr tid.** Som den erstatningssggende i dette scenarie vil det veere ET, der skal lgfte bevisbyrden for det
tab, som ET lider ved, at Rammeaftalen ophaves fgr ordinsert udlab.

7. KORTFATTET BESVARELSE AF SPORGETEMAET

I naerveerende afsnit opsummeres vores besvarelse af Rigspolitiets spgrgetema. For hvert enkelte punkt
henvises til de relevante afsnit i notatet, hvor baggrunden for vores vurdering uddybes. Endvidere hen-
vises generelt til afsnit 1.4 der indeholder en sammenfatning af notatet og vores vurdering.

71 Generelt spgrgetema

711 Rigspolitiet skal anmode Kammeradvokaten om at vurdere, om der er grundlag for at bringe
Rammeaftalen indgdet med ET om levering af tolkeydelser helt eller delvist til ophor, herunder
betydningen af de under punkt b} anforte punkter.

Sammenfattende er det vores vurdering, at der pa nuvrende tidspunkt ikke er tilstreekkeligt grundlag
til at hseve Rammeaftalen med ET helt eller delvist. En hel eller delvis ophsevelse af Rammeaftalen med
ET som fglge af misligholdelse vil sdledes vaere forbundet med en betydelig standpunktsrisiko.

kan dette efter omstndighederne anses for grov uagtsomhed eller endda fors=t med det resultat, at ET ud over krav om positiv
opfyldelsesinteresse ogsa kan kreve erstatning for indirekte tab, herunder eksempelvis tab af renomme

12 Opsigelsesvarslet laengde vil formentlig ogsd indgé som et moment.

43 Det kan potentielt gares geeldende i dette tilfwlde, at erstatning alene skal opgeres pa baggrund af en restlgbetid pi 6 maneder
svarende til opsigelsesvarslet. Muligheden herfor vil dog athange konkret af de nsermere omsteendigheder, herunder om Rigspoli-
tiet kan pavise, at man ville have opsagt Rammeaftalen under alle omstzndigheder.
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7.1.2 Enduvidere anmodes Kammeraduvokaten om at oplyse, hvordan der kan ske fortsat anskaffelse
af tolkeydelser, hvis Rammeaftalen helt eller delvist bringes til ophpr.

Indkeb af tolkeydelser er i henhold til udbudsloven fuldt udbudspligtigt. Hvis Rammeaftalen bringes helt
eller delvist til ophgr, skal Justitsministeriets og Udleendinge- og Integrationsministeriets institutioner
fortsat overholde udbudsreglerne ved anskaffelse af tolkeydelser. Det vil sige, at indkeb af tolkeydelser
skal ske i henhold til procedurereglerne i udbudslovens afsnit II, nar indkgbet overstiger teerskelvaerdien
pa kr. 1.072.094,-.

7.2 Specifikke spergsmal

7.2.1 Er der grundlag for at foretage tilbagespgning eller stille krav om erstatning for de merudgifter,
der felger af forsinkelse, herunder manglende levering af ydeiser, eller mangelfilde leverancer.
Eksempelvis hvis retsmader, samtaler, afhoringer mv. omberammes eller sager skal genoptages.
Ved besvarelsen af spprgsmdlet bedes der tages stilling til, om muligheden for at sgge erstatning
pavirkes af, om der tillige kan rejses krav om bod.

Ja, i det omfang kunden har lidt et dokumenteret tab som fglge af ET’s manglende opfyldelse af sine
forpligtelser efter Rammeaftalen, kan kunden rejse krav om erstatning herfor. Et siddan tab kan eksem-
pelvis vaere kundens udgift til tredjemand, der er mgdt forgaeves.

Der kan dog ikke rejses krav om erstatning for indirekte tab, hvilket betyder, at krav vedrgrende kundens
medarbejderes ekstra tidsforbrug ved aflysning af samtaler, afhéringer, eller ved omberammelser ikke
kan rejses mod ET.

Safremt kunden foretager en berettiget ophaevelse af en bestilling efter Rammeaftalens pkt. 15.3.2 eller
15.4.2, er kunden endvidere berettiget til at foretage et deekningskgb. I det omfang der tillige opkraeves
bod for ET’s misligholdelse, skal denne bod fratraekkes erstatningen for daeekningskgbet.

7.22 hvordan ber Rigspolitiet forholde sig i forhold til de i pressen omtalte tilfzelde, hvor ET skulle
have tilbudt ydelser i sit oprindelige tilbud, som ikke leveres, herunder det forhold at ET ikke

har opndet godkendelse af den tilbudte uddannelse af tolke i samarbejde med Erhvervsakademi
Aarhus.

De i pressen omtalte forhold vedrgrende 1) samarbejdet med Erhvervsakademi Aarhus om godkendelse
af en ny tolkeuddannelse, 2) den prisvindende app og 3) den tilbudte kvalitetsmanager udggr efter vores
vurdering hverken enkeltvis eller samlet tilstreekkeligt grundlag for en ophavelse af kontrakten som
folge af misligholdelse.
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Rigspolitiet bgr dog holde ET fast pd, at de har tilbudt en ny efteruddannelse af tolkene i lgbet af 2019
{primo 2020 som fglge af den senere kontraktindgdelse). Rigspolitiet bgr endvidere sikre sig, at ET’s nye
kvalitetsmanager har mindst samme kvalifikationer, som den fratridte medarbejder.

7.2.3 Kpbenhavns Kommunes ophzevelse af rammeaftale med ET | 2018 kunne have varet inddraget
i tilbudsevaluering, eller pd anden mdde varet inddraget i udbuddet og vurderingen af kon-
trakttildelingen til ET.

Nej, Rigspolitiet kunne ikke have inddraget Kébenhavns Kommunes opha®velse af rammeaftalen i til-
budsevalueringen, allerede fordi den frivillige udelukkelsesgrund vedrgrende tilbudsgivers vasentlige
misligholdelse af tidligere offentlige kontrakter ikke var valgt i udbuddet.

Hvis Kgbenhavns Kommune reelt blot opsagde ET’s kontrakt med det i kontrakten gseldende ordinsere
varsel begrundet i en generel utilfredshed med kvalitetsniveauet, ville dette ikke kunne have varet ind-
draget i tilbudsevalueringen, uanset om den frivillige udelukkelsesgrund havde veeret valgt, idet denne

alene dakker ophaevelse som fplge af vaesentlig misligholdelse.

7.24 hvad de kontraktretlige og pkonomiske konsekvenser er ved en udtredelse af Rammeaftalen,

selvom det ikke kan pdvises, at ET har misligholdt kontrakten.

Hvis Rigspolitiet ophaver Rammeaftalen, uden at det kan pdvises, at ET har vasentligt misligholdt af-
talen, vil en sddan ophaevelse blive anset for uberettiget, og ET vil have krav pa erstatning i form af
positiv opfyldelsesinteresse, svarende til den bruttofortjeneste, som de ville have opndet, sAfremt Ram-
meaftalen var fortsat til ordinzaert udlgb.

8. AFSLUTTENDE BEMZARKNINGER

Som det fremgéar af notatet, er det vores vurdering, at der ikke pa nuveerende tidspunkt er tilstraekkeligt
grundlag for at heeve kontrakten med ET, idet der i praksis skal ganske meget til for, at en kontrakt kan
anses for vaesentligt misligholdt.

Der foreligger imidlertid en raeekke problematiske forhold, som RP bgr fglge op pa og sikre sig bliver til-
fredsstillende udbedret af ET. I modsat fald risikerer RP som fglge af passivitet at miste sin ret til senere
at ggre gzldende, at forholdene udger veesentlig misligholdelse.
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For overblikkets skyld er disse forhold nedenfor opsummeret i bullets:

* RP bgr anmode ET om dokumentation for uddannelsesniveaunet pa samtlige tolke, der
anvendes under rammeaftalen med henblik p4 at afklare, hvorvidt der er sket forkert
kategorisering af tolke og i givet fald omfanget heraf. RP bgr samtidig forbeholde sig ret-
ten til at rejse krav om tilbagebetaling, safremt det matte vise sig, at kunderne er blevet
overfaktureret som fglge heraf.

»  RP begr lgbende reklamere over ET’s manglende opfyldelse af det i Rammeaftalen fastsatte
acceptniveau for leveringsgraden jf. Rammeaftalens pkt. 15.6 og efterspsrge en handlings-
plan, som kan betrygge Rigspolitiet i, at leveringsgraden mindst modsvarer det acceptable

niveau.

*  RP bgr overfor ET fastholde, at deres tilbud omfatter en ny meritgivende uddannelse af
tolkene og bede ET freml=gge en egentlig handlingsplan herfor, efter at samarbejdet med
erhvervsakademi Aarhus er ophert.

» RP bgr anmode ET om at dokumentere, at kvalitetsmanageren, der har forladt ET, er
blevet erstattet af en ny kvalitetsmanager med tilsvarende kompetencer.

e  RP bar fglge op pa kvaliteten af de leverede ydelser og fortsat lgbende krseve dokumenta-
tion for de af ET planlagte og gennemfarte afhjzlpnings- og forebyggende tiltag.

o RP ber folge op pé afregningen af de leverede ydelser, herunder seerligt opggrelsen af
transporttid og sendring af tolke pA en opgave, hvor kunden ikke oplyses om, at prisen
forhgjes vaesentligt som falge af ggede transporttid.

o  RP ber overveje, om der i en periode kunne vare grundlag for at indfere et skarpet tilsyn,
herunder sikre at der fglges op p4 samtlige indgivne klager, og at klageprocessen fungerer
efter hensigten.

Overfor kunderne bgr RP indskeerpe, at de skal anvende den til forméalet oprettede klageportal, siledes
at det sikres, at alle klager registreres behgrigt. Endvidere bgr adgangen til at foretage deekningskeb og
betingelserne for at sege meromkostninger deekket af ET indskaerpes overfor kunderne, sdledes at de far
reklameret rettidigt overfor ET. Rigspolitiet ber i gvrigt sikre, at kunderne selv efterlever egne forplig-
telser i henhold til rammeaftalen.
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