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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg

Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 26. september 2019 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 274 (Alm. del) til sundheds- og seldreministeren, som hermed besvares.
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Liselott Blixt (DF).

Spgrgsmal nr. 274:

”Hvad er ministerens holdning til, at laeger bryder deres tavshedspligt pa facebooksi-
der, hvilke tiltag vil ministeren tage for at stoppe det, og hvilke konsekvenser skal det
have for laegerne? Der henvises til artikel pa www.bt.dk 26/9-18: ”Laeger udleverer
patienter i stor Facebook-gruppe”. https://www.bt.dk/samfund/laeger-udleverer-pa-
tienter-i-stor-facebook-gruppe”

Svar:
Sundhedspersoners tavshedspligt og patientens ret til fortrolighed er to helt grundlaeg-
gende principper i dansk sundhedsret.

Det er saledes udtrykkeligt fastsat i sundhedsloven, at en patient har krav p3, at sund-
hedspersoner iagttager tavshed om, hvad de under udgvelsen af deres erhverv erfarer
eller far formodning om angdende helbredsforhold og andre fortrolige oplysninger.

Udveksling af information mellem laege og patient er en central del af en behandlings-
situation, da det er med til at sikre det bedst mulige grundlag for diagnosticering og
behandling, og det er derfor af helt afggrende betydning, at patienter kan have tillid
til, at deres laege behandler deres helbredsoplysninger fortroligt.

Derfor finder jeg det selvfglgelig ogsa fuldstaendig uacceptabelt, hvis der har veeret til-
feelde — saledes som det beskrives i artiklen — hvor laeger har delt tavshedsbelagte op-
lysninger om deres patienter i en facebookgruppe for laeger med mere end 11.000
medlemmer.

Jeg har derfor bade konsulteret Datatilsynet og to af mine egne styrelser, dvs. Styrelsen
for Patientklager og Styrelsen for Patientsikkerhed.

Datatilsynet har bl.a. oplyst fglgende:

"Datatilsynet kan i forhold til den omhandlede artikel oplyse, at tilsynet
ikke ses at have modtaget klager fra nogle af de patienter, hvis oplysnin-
ger tilsyneladende er blevet delt i den lukkede Facebook-gruppe.

Datatilsynet har pa det foreliggende grundlag endvidere valgt ikke at
iveerkszette en undersggelse af sagen pa eget initiativ. Datatilsynet kan i
den forbindelse bl.a. henvise til, at problemstillingen ses at vaere omfat-
tet af seerregler — som udggr supplerende nationale bestemmelser om
behandling af personoplysninger inden for det nationale raderum — der
hgrer under et eller flere supplerende tilsyns kompetenceomrade.
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Sporgsmal om laegers tavshedspligt hgrer efter Datatilsynets forstaelse
saledes under henholdsvis Styrelsen for Patientsikkerheds og Styrelsen
for Patientklagers kompetenceomrader som supplerende tilsyn. Det vil i
den forbindelse efter Datatilsynets opfattelse vaere mest hensigtsmaes-
sigt, hvis de supplerende tilsyn med deres sarlige sagkundskab og viden,
herunder om reglerne om tavshedspligt inden for dette omrade, far lej-

lighed til at undersgge og udtale sig om sagen.

Hvis Datatilsynet modtager klager fra patienter, hvis oplysninger tilsyne-
ladende er blevet delt i den lukkede Facebook-gruppe, vil tilsynet i for-
bindelse med behandlingen heraf — af ovennaevnte grunde — som ud-
gangspunkt indhente en udtalelse fra relevante supplerende tilsyn, in-

den Datatilsynet treeffer afggrelse.”

Styrelsen for Patientklager har oplyst, at styrelsen ikke ses at have modtaget klager fra

patienter vedrgrende deling af fortrolige oplysninger i Facebook-grupper.

Styrelsen for Patientsikkerhed har oplyst fglgende om styrelsens tilsyn med autorise-
rede sundhedspersoner og sundhedspersoner, der handler pa disses ansvar:

”Styrelsen for Patientsikkerhed fgrer tilsyn med den sundhedsfaglige
virksomhed, der udfgres af personer inden for sundhedsvaesenet, jf. au-
torisationsloven § 5, herunder ogsa et eventuelt brud pa reglerne om

sundhedspersoners tavshedspligt i sundhedsloven.

Styrelsen har pligt til at reagere, hvis vi far en indberetning om, at en
sundhedsperson kan udggre en risiko for patienternes sikkerhed. Det
kan fx veere gennem bekymringshenvendelser fra arbejdsgivere, kolle-

ger, patienter m.fl. eller omtale i medierne.

Styrelsen ses ikke umiddelbart at have modtaget sadanne konkrete be-
kymringshenvendelser i tilknytning til den konkrete artikel, men har ikke
haft mulighed for at undersgge dette neermere grundet den korte tids-
frist. Styrelsen har s3 vidt ses alene modtaget henvendelser fra borgere,

som har veeret bekymret pga. omtalen i artiklen.

For at kunne fgre tilsyn med en konkret sundhedspersons faglige virke
er det saledes en forudsatning, at Styrelsen for Patientsikkerhed bliver
bekendt med, at der er en mistanke om, at der er problemer med den
pageldende sundhedspersons faglige virke, herunder efterlevelse af

reglerne om tavshedspligt og videregivelse i sundhedsloven.

Styrelsen mener ikke at have mulighed for naermere at efterforske hvilke
sundhedspersoner, der eventuelt har delt tavshedsbelagte oplysninger i
naermere omfang heraf i en lukket gruppe pa Facebook, nar styrelsen
ikke er bekendt med de enkelte sundhedspersoners identitet og doku-
mentation, der kan udggre en konkret mistanke om, at vedkommende

har videregivet tavshedsbelagte oplysninger efter sundhedsloven.

Styrelsen mener desuden ikke at have mulighed for at palaegge den da-
taansvarlige for Facebookgruppen at udlevere oplysninger til brug for til-

synet.
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Sundhedspersonerne, der er omfattet af tilsynet, er forpligtet til at afgive
alle oplysninger, der er ngdvendige for tilsynet og til at medvirke ved til-
syn efter styrelsens neermere anvisninger, jf. oplysningspligten for sund-
hedspersoner i autorisationsloven § 6. Det betyder blandt andet, at man
skal afgive en udtalelse til styrelsen eller indsende fx journalmateriale,
hvis styrelsen beder om det.

Hvis styrelsen far kendskab til en eller flere af sundhedspersonernes
identitet, fx via en bekymringshenvendelse, vil der séledes veere mulig-
hed for at oplyse sagen ved at anmode den pagaldende om fx en udta-
lelse. Hvis der er tale om en konkret mistanke om et strafbart forhold, vil
styrelsen dog under alle omstaendigheder skulle vejlede den pageel-
dende sundhedsperson om, at vedkommende ikke har pligt til at oplyse
styrelsen om handelserne, som fglge af, at haendelserne giver en mis-
tanke om et begaet strafbart forhold.

Styrelsens muligheder for at efterforske forholdet er derfor begraenset,
men hvis styrelsen modtager oplysninger om, hvilke sundhedspersoner,
der har videregivet eventuelle tavshedsbelagte oplysninger og doku-
mentation herfor, vil styrelsen kunne reagere med de sadvanlige reak-
tionsmuligheder, jf. kapitel 3 i autorisationsloven, herunder bl.a. pabud,
skaerpet tilsyn og afggrelse med vilkar.

Styrelsen har videre noteret sig, at Leegeforeningen den 26. september
2019 har oplyst pa sin hjemmeside, at foreningen er pa trapperne med
en guide til laeger om sociale medier. Malet med den er at skabe fuld
opmarksomhed om reglerne og ogsa om faldgruberne, sa bl.a. tavsheds-
pligten overholdes.

Styrelsen vil derfor pa nuvaerende tidspunkt invitere Laegeforeningen til
at fremlaegge guiden, nar den er feerdig.

Derudover vil styrelsen fremadrettet fglge op, hvis vi bliver gjort op-
marksom pa konkrete overtraedelser.”

Jeg ser positivt pa, at Leegeforeningen vil udarbejde en guide til lsegerne om sociale
medier med henblik pa at skabe mere opmarksomhed om laegernes tavshedspligt, og
at Styrelsen for Patientsikkerhed vil fglge med op med en invitation til Leegeforeningen.

Det er ogsa vigtigt at bemaerke sig, at Styrelsen for Patientsikkerhed vil fglge op, hvis
styrelsen bliver gjort opmarksom pa konkrete overtraedelser, og at styrelsen — hvis
styrelsen modtager oplysninger om, hvilke sundhedspersoner der har videregivet
eventuelle tavshedsbelagte oplysninger og dokumentation herfor — vil kunne reagere
med de sadvanlige reaktionsmuligheder i autorisationsloven.

Med venlig hilsen

Magnus Heunicke / Ida Lyngbeck Jensen
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