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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 23. september 2019 stillet folgende
speargsmal nr. 85 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares.
Sporgsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Spergsmal nr. 85:

“Mener ministeren, at der ber placeres et politisk/og eller tjenstligt ansvar for svindlen
i tilskudsadministrationen for ca. 120 mio. kr., ndr "Ekstern undersogelse af tilskuds-
administrationen 1977-2018”, udarbejdet af PWC, februar 2019, konkluderer, at kon-
trolsvaghederne kunne havde varet athjulpet, hvis ministeriet havde fulgt op pé Rigs-
revisionens anbefalinger?”

Svar:

Som jeg ogsa har bemaerket i den samtidige besvarelse af SOU, alm. del, spm. 83, er
det umiddelbart vanskeligt at forstd, at det kunne lade sig gore at svindle i s mange
ar. PwC skriver bl.a. folgende om Rigsrevisionen: “Pa baggrund af vores gennemgang
har vi konstateret, at Rigsrevisionen i flere tilfaelde gennem rene har afgivet anbefa-
linger, som kunne bidrage til at begreanse eller helt stoppe besvigelserne. Pa trods af
ministeriet lobende har fulgt op, mé det konstateres, at der kun er sket en delvis op-
folgning eller tiltag ikke er implementerede. Dette gaelder serligt ledelsens reaktion pa
svagheder inden for brugerrettigheder (2008), gennemgang af regnskaber og rappor-
ter (2008, 2011, 2013, 2014, 2015 0g 2016) og kontrol af betalinger (2008 og 2013)”.

Det fremgér af Kammeradvokatens rapport, at det desverre ikke har vaeret muligt at
fremfinde ministeriets svar pé alle henvendelser fra Rigsrevisionen gennem tiden.

Kammeradvokaten bemarker fx for perioden 2008-20009, at: "Ifglge PwC har den
manglende kontrol med a&ndrede stamdata, herunder kontonumre, haft en afgerende
indflydelse pa BN’s besvigelser i forbindelse med oprettelse af fiktive projekter [...].
Det kan dog umiddelbart synes nerliggende, at en kontrol af &ndrede kontonumre
havde forringet BN’s muligheder for besvigelser betydeligt. Afgorende for en ansvars-
vurdering er det dog, at det ikke har veeret muligt at fremskaffe dokumentation for, om
og hvordan der skete opfelgning pa denne bemaerkning vedrerende kontrol med an-
dring af stamdata.”

Som det bl.a. fremgar af ovenstdende uddrag fra undersogelserne har den manglende
dokumentation gjort det vanskeligt for Kammeradvokaten at konstatere, om og i hvil-
ket omfang der er fulgt op pa Rigsrevisionens kritik i perioden frem til 2015.

P43 den baggrund er det Kammeradvokatens vurdering, at dokumentationsgrundlaget
for at foretage en ansvarsvurdering for perioden for 2015 ikke er tilstraekkeligt.



Kammeradvokaten fremhaever imidlertid, at Rigsrevisionen i efteraret 2015 vurderede,
at: ”"Socialstyrelsens forretningsgange og interne kontroller pa de gennemgéede omré-
der generelt fungerede tilfredsstillende.”

For 2016 skriver Kammeradvokaten, at Rigsrevisionen i sin lgbende &rsrevision pa
trods af en raekke bemerkninger konkluderede, at: ”"Socialstyrelsens tilskudsforvalt-
ning samlet set er tilfredsstillende”.

Kammeradvokaten har bl.a. pa den baggrund vurderet, at ” Socialstyrelsen i veesentligt
omfang har imgdekommet Rigsrevisionens bemarkninger i perioden, og at Socialsty-
relsen ikke har haft grund til at tro, at opfelgning p& forudgéende bemarkninger fra
Rigsrevisionen har udestiet. Med andre ord mé det laegges til grund, at styrelsen loyalt
og retvisende har besvaret Rigsrevisionens spergsmaél og efterlevet de afgivne be-
merkninger.”

Jeg kan samlet set henholde mig til Kammeradvokatens vurdering og henviser herud-
over til min samtidige besvarelse af SOU alm. del, spm. 83 og 86, som bl.a. beskriver
forskellen mellem de to undersggelsers opdrag og metode.

Med venlig hilsen
Astrid Krag
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