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Spergsmal nr. 456 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, om et polititilhold for stalking
ogsd kan galde et forbud mod at opné kontakt ved at skrive om
den person, der opnér tilhold, pa internettet, og i bekraftende
fald redegere for, hvordan det afvejes 1 forhold til retten til yt-
ringsfrihed?”

Svar:

Stalking er en meget alvorlig forbrydelse, som har s@rdeles store konse-
kvenser for ofrene, bade fysisk og psykisk. Det er derfor helt afgerende, at
vi har et effektivt vaern mod den form for chikane og forfelgelse, som stal-

king er udtryk for.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en ud-
talelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende:

”Ifolge lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (tilholdslo-
ven) § 1 kan en person gives et tilhold (eller strakstilhold), hvorved
den pagaldende forbydes at opsege en anden person ved person-
lig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk
kommunikation, eller pa anden made kontakte eller folge efter den
anden.

Efter § 12 i tilholdsloven, skal der foretages en serskilt proportio-
nalitetsvurdering i forhold til tilhold/strakstilhold med henblik pa
at fastsla, om indgrebet er rimeligt. Efter den almindelige propor-
tionalitetsgrundsatning — der gelder ved straffeprocessuelle
tvangsindgreb — er det endvidere det mindst indgribende middel,
som kan opfylde formélet, der skal valges.

Rigsadvokaten har fastsat retningslinjer for anklagemyndighedens
og politiets behandling af sager om tilhold mv. 1 Rigsadvokatmed-
delelsen.

Det fremgar af retningslinjerne — som bl.a. bygger pé forarbejderne
til tilholdsloven (L10 af 9. november 2011) — at den kontakt, der
omfattes af tilholdslovens § 1, som udgangspunkt indebarer et for-
bud mod enhver kontakt. Falgende fremgar af forarbejderne til til-
holdsloven (L10 af 9. november 2011, de almindelige bemerknin-
ger pkt. 3.4.1.3): ”Efter udvalgets opfattelse bor reglerne om til-
hold sd vidt muligt ogsd tage hajde for nye former for chikane, her-
under ved anvendelse af internettet. Udvalget henviser til, at der i
henvendelsen fra Dansk Anti-Stalking Forening tales om »cyber-
stalking«, jf. betcenkningen side 81-83.

Udvalget vurderer, at en reekke tilfeelde vil falde direkte under et
tilhold, fordi der er tale om henvendelser. Det drejer sig om med-



delelser fra en person til en anden i form af e-mails eller beskeder
via sociale netveerk (f.eks. Facebook eller Twitter).

I andpre tilfeelde er der tale om ikke direkte henvendelser. Det kan
dreje sig om oprettelse af falske Facebook-profiler eller fremscet-
telse af cerekreenkende udtalelser eller videregivelse af oplysninger
om private forhold via sociale netveerk eller i debatfora mv. pa in-
ternettet. Sddan adfcerd kan efter udvalgets vurdering veere omfat-
tet af tilhold, fordi der reelt er tale om en henvendelse til den foru-
rettede samtidig med henvendelsen til en bredere kreds. Efter de
geeldende regler har man sdledes som tidligere omtalt anset en ra-
diohilsen for omfattet af tilhold. Det forhold, at en meddelelse gen-
nem f.eks. Facebook ikke direkte er adresseret til den, der chikane-
res, er derfor efter udvalgets opfattelse ikke i sig selv afgorende.
Men meddelelsen md kunne anses for reelt rettet til denne, og ikke
alene til andre, ligesom gerningsmanden ma have forscet til, at
meddelelsen virker som en henvendelse til den, der chikaneres. I
det omfang anvendelse af nettet pd den anforte made kan karakte-
riseres som en henvendelse eller kontakt, vil den veere omfattet af
tilholdsreglen. Udvalget finder, at det bl.a. pd den baggrund bor
fremga af en revideret lovbestemmelse om tilhold, at elektronisk
kommunikation er omfattet.”

Forbuddet omfatter sdledes ikke kun kontakt, der kan anses for en
fredskraenkelse. Det afgerende er, om den pageldende adferd re-
elt har karakter af en henvendelse eller kontakt fra indklagede til
forurettede, og ikke om kontakten sker direkte. Det forhold, at en
meddelelse gennem f.eks. Facebook ikke direkte er adresseret til
den, der chikaneres, er sdledes ikke afgerende. Det er dog en for-
uds@tning, at meddelelsen ikke alene er rettet til andre, men ogsa
reelt til den forurettede, ligesom gerningsmanden mé have forsat
til, at meddelelsen virker som en henvendelse til den, der chikane-
res.

Fra retspraksis kan navnes @stre Landsrets dom af 19. juni 2017
(AM2017.06.190), hvor tiltalte bl.a. blev fundet skyldig i 2 over-
treedelser af et tilhold, ved to gange at havde oprettet Facebook-op-
slag pa sin egen (abne) profil, hvor hun navnte navn og stilling pa
forurettede, selvom politiet havde meddelt hende et tilhold mod at
opsege ham ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse,
herunder ved indirekte kontakt ved at skrive om ham pa internet-
tet. Retten fandt ikke, at der under sagen var fremkommet oplys-
ninger, der kunne begrunde, at retten helt eller delvis kunne tilside-
sette tilholdet som ugyldigt. Retten lagde vagt pa, at opslagene var
offentligt tilgaengelige, og at tiltalte 1 byretten havde forklaret, at
historien skulle ud, og at offentligheden burde vide, hvad der fore-
gik.”

Vedrerende balancen i forhold til ytringsfriheden, som er beskyttet ved bl.a.
grundlovens § 77 og Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions

(EMRK) artikel 10, bemerkes at lovgivningen inden for rammerne af
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grundlovens § 77 og EMRK artikel 10 indeholder en raekke bestemmelser
om efterfolgende ansvar for ytringer, hvor reglerne om tilhold er et eksem-
pel. Som andre eksempler kan neevnes straffelovens § 266 om trusler og
straffelovens § 266 b (den sékaldte racismeparagraf). Indgreb i ytringsfrihe-
den indeberer altid en afvejning af de bagvedliggende hensyn, og i forhold
til at meddele et tilhold, som ogsé omfatter kontakt via internettet, leegges
vaegt pa hensynet til den person, som bliver udsat for f.eks. stalking omfat-
tet af tilholdsloven.
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