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Spergsmal nr. 354 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren i forleengelse af samradet den 12. september
2019 om EasyTranslate redegore for, om gentagne opkraevnin-
ger af hegjere timepris end den faktiske timepris afregnet over for
tolkene eller et hgjere management fee 1 sig selv kan anses som
vaesentlig misligholdelse af rammeaftalen, herunder hvor mange
gange, der skal ske opkraevninger, for det kan opfattes som gen-
tagne gange?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet en ud-
talelse fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

“Rigspolitiet har ikke konstateret tilfeelde, hvor EasyTranslate
har opkravet en hgjere timepris end den timepris, der er afreg-
net over for tolken.

Rigspolitiet har heller ikke konstateret tilfeelde, hvor EasyTrans-
late har opkraevet et hgjere management fee (procentsats) end
den sats, der fremgér af Rammeaftalen.

I rammeaftalens pkt. 15.6 er folgende forhold blandt andet an-
fort som vaesentlig misligholdelse:

e Huvis Leveranderen i gentagne tilfelde opkraever ho-
jere timepriser for ydelser end de faktiske timepri-
ser afregnet over for tolken og/eller opkraver hgjere
administrations fee end angivet i [Leveranderens til-
bud].

Séfremt EasyTranslate gentagne gange opkrever hojere time-
priser eller hgjere management fee end berettiget efter ramme-
aftalen, kan dette saledes anses som vasentlig misligholdelse.

Rigspolitiet kan oplyse, at Kammeradvokaten har oplyst fol-
gende:

”Der kan ikke gives et pracist svar pa, hvor mange
gange, der skal ske opkravninger af for hejt beleb, for
dette udger vasentlig misligholdelse.

Ud fra et proportionalitetshensyn kan den blotte kon-
statering af forkert fakturering dog naeppe i sig selv ud-
gore vesentlig misligholdelse, der berettiger Rigspoli-
tiet til at ophave rammeaftalen. Om der foreligger en
sadan vaesentlig misligholdelse, er en konkret vurde-
ring, der afhanger af bade antallet af fejlbeheftede fak-
turaer og sterrelsen af det for hejt opkraevede belgb.



Se narmere om proportionalitetshensynet i Kamme-
radvokatens rapport (afsnit 3.1.2), der blev offentlig-
gjort med besvarelsen af spergsmél 115 (Alm. del) fra
Retsudvalget.” ”

Justitsministeriet kan endvidere henvise til den samtidige besvarelse af
sporgsmal nr. 353 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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