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Statsrevisorernes bemaerkning

Statsrevisorernes
bemaerkning

Statsrevisorerne

A o 16. august 2019
Beretning om indsatsen for at opkraeve og

inddrive politibeder og -krav e

Klaus Frandsen
Villum Christensen
Opkravning og inddrivelse af politibeder og -krav (fordringer) er en del Frank Aaen

af fuldbyrdelsen af straf over for borgere eller virksomheder, som ikke Britt Bager
Flemming Meller Mortensen
overholder landets love.

Politiets fordringer har en szrlig status i forhold til anden offentlig geld,
da de er udstedt som folge af en strathar handling og saledes er et led i
straffuldbyrdelsen. Det fremgar af inddrivelsesloven, at politibeder skal
dakkes fer andre fordringer. Det er politiets ansvar at beregne og opkra
ve bader hos skyldnerne. Betaler skyldner ikke, skal politiet sende for
dringen til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen.

Skatteministeriets inddrivelse af borgernes og virksomhedernes gzld til
det offentlige har varet begrenset siden nedlukningen af den automati-
ske inddrivelse i inddrivelsessystemet EFI i september 2015.

Statsrevisorerne kritiserer Justitsministeriets og politiets indsats for
at opkrave politibeder og -krav og oversende disse til inddrivelse hos
Gzldsstyrelsen. Statsrevisorerne Kritiserer, at politiets praksis i nogle
tilfeelde har veeret i strid med inddrivelsesloven. Fx har politiet sendt
fordringer til inddrivelse hos Gzldsstyrelsen uden forst at have for-
sogt alle opkravnings- og rykkerprocedurer over for skyldner.

Statsrevisorerne finder det meget utilfredsstillende, at Skatteministe-
riet og Geeldsstyrelsen ikke i alle tilfelde har prioriteret inddrivelse af
politiets fordringer i overensstemmelse med inddrivelsesloven. Ind-
drivelsen har veeret helt utilstraekkelig, til trods for at 55-69 % af poli-
tiets fordringer har varet parate til inddrivelse, dvs. uden tvivl om
retskraft og uden dataproblemer.

Skatteministeriets begransede indsats har bidraget til, at politiets for-
dringsmasse under inddrivelse er vokset fra ca. 7,3 mia. kr. til ca. 10,5
mia. kr. i perioden 2015-2018.



Statsrevisorernes bemaarkning

En anden konsekvens er, at nogle borgeres og virksornheders straf
for lovovertradelser i realiteten ikke fuldbyrdes, hvilket pavirker
retsfolelsen i samfundet negativt.

Statsrevisorernes bemerkning er bl.a. baseret pa:

¢ At beder har foreldelsesfrister pa 5 og 10 &r. P4 grund af den begran-
sede tid til at inddrive burde Skatteministeriet siledes have inddrevet
mere end de ca. 1 mia. kr. pa politiets fordringer i perioden 2015-2018,
fx ved manuelle indsatser.

* At Galdsstyrelsen i perioden 2015-2018 ikke aktivt har forsagt at ind-
drive tvangsbader.

« At Galdsstyrelsen ikke siden 2015 har returneret sager, hvor borgere
ikke vil betale deres bader til politiet, sa der kunne iveerksettes for
vandlingsstraf. Da forvandlingsstraf ikke er omfattet af lov om udsky-
delse af foreldelse, betyder det, at muligheden for at konvertere bo-
der til forvandlingsstraf vil veere forpasset for beder, der er udstedt
for mere end 3 eller 5 ar siden.

Statsrevisorerne finder det vaesentligt, at Justitsministeriet og Skattemi
nisteriet nu vil prioritere samarbejdet om lgsningsmodeller for oversen-
deise af fordringer fra politiet til inddrivelse hos Galdsstyrelsen, da det-
te arbejde har trukket unedigt i langdrag.
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ tit denne undersogelse og af
giver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold tit § 17, stk. 2,
i rigsrevisorloven, jf. lovbekendigerelse nr. 101 af 19, januar 2012,

Rigsrevisionen har revideret regnskaberne efter § 2, stk. |, nr. 1,
if. § 3irigsrevisorloven.

Beretningen vedrarer finanslovens § 9. Skatteministeriet og
§ 11 Justitsministeriet,

lundersegelsesperioden har der vazret folgende ministre:

Skatteministeriet;

Benny Engeibrecht: soptember 2014 - juni 2015
Karsten Lauritzen: juni 2015 - juni 2019

Morten Badskov: juni 2019 -

Justitsministeriet:

Mette Frederiksen: oktober 2014 - juni 2015
Seran Pind: juni 2016 - november 2016

Seren Pape Poulsen: novernber 2016 - juni 2019
Nick Haskkerup: juni 2019 -

Baretningen har i udkast veeret forelagt Skatteministeriet og
Justitsministeriet, hvis bamasrkninger er afspejlet | beretningen,



1. Introduktion og
konklusion

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om Justitsministeriets og Skatteministeriets indsats for at
opkraeve og inddrive politibeder og -krav.

Skatteministeriets inddrivelse af borgeres og virksomheders geeld til det offentlige
har vaeret begrasnset siden nedlukningen af den automatiske inddrivelse i inddrivel-
sessystemet EFli september 2016 (herefter nedlukningen af EF1). Siden nedluknin-
gen af EFI har Geeldsstyrelsen inddrevet offentlig gaeld via det midlertidige inddrivel-
sessystem, DM, hvor der er begraensede inddrivelsesmuligheder. Politibeder

og -krav, der var under inddrivelse i EF, og fordringer, der er sendt til inddrivelse efter
nedlukningen, vil vaere pavirket af den begrasnsede inddrivelse, indtil mere effektive
inddrivelsesskridt er faerdigudviklet og taget i brug i det nye inddrivelsessystem,
PSRM, og indtil Rigspolitiet er tilsluttet PSRM.

2. Opkreevning og inddrivelse af politibeder og -krav (fordringer) er en del af fuldbyr-
delsen af straf over for borgere eller virksomheder, som ikke overholder landets love.
Ifalge lovbekendtgerelsen om inddrivelse af geeld til det offentlige (inddrivelsesloven)
er det politiets ansvar at beregne og opgere fordringer og udsende opkrasvninger
mv., mens det er Gaeldsstyrelsens ansvar at inddrive de fordringer, som politiet ikke
har kunnet opkraeve. Da inddrivelsen i EFI blev standset i september 2015, havde
Rigspolitiet pelitibeder og -krav til en vaerdi af 7,3 mia. kr. under inddrivelse. Rigspoli-
tiet har i undersegelsesperioden vaeret Geeldsstyrelsens 3. sterste fordringshaver,
kun overgaet af Skatteforvaltningen og Udbetaling Danmark.

3. Formélet med undersegelsen er at vurdere, om Justitsministeriets og Skattemini-
steriets indsats for at opkraeve og inddrive politibader og -krav er tilfredsstillende.
Bade de 2 ministeriers egen indsats og deres samarbejde er centralt for, at alle de
inddrivelsesskridt, der er til radighed, kan anvendes, sa politibeder og -krav bliver be-
talt. Undersegelsen omfatter alle politibsder og -krav (herefter politiets fordringer),
som Rigspolitiet er fordringshaver for, og som er forsagt opkrasvet eller sendt til ind-
drivelse i perioden 2015-2018. ’

4. Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersegelsen i december 2018.
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Politimassige krav

Et politimaessigt krav er fxre
greskrav i forbindelse med er
statninger til ofre for forbry
deiser, sagsomkostninger re
lateret til den demtes retslige
forleb og konfiskationer.

Fordringshaver
En person, virksomhed eller
offentlig myndighed, som har
et skonomisk krav mod en
person eller virksomhed. Rigs -
politiet er fordringshaver, nar
politibeder og -krav er sendt
tilinddrivalse, | praksis er det
politikredsene, der udsteder
og opkraever politibeder og
krav. | beretningen anvender
vi som udgangspunkt beteg
nelsen politiets fordringer
med mindre vi specifikt omta
ler Rigspolitiet i sin egenskab
af fordringshaver.

Opkrzvning og
inddrivelse

Myndigheder, der har udstedt
bader og andre ekonomiske
krav, varetager selv denindle-
dande opkravning af kravet og
den efterfelgende rykkerpro-
cedure

Nar myndigheden konstate-
rer, at kravet ikke betales, og
skyldner ikke har kfaget over
det palagte krav eller anmo
det om henstand, sender myn
digheden kravet til inddrivelse
hos Galdsstyrelsen, dererre
stanceinddrivelsesmyndighed
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Galdsstyrelsen mfl.

En del af Skatteministeriots
forvaltning af omradet var
frem til den 1, juli 2018 foran-
kretidet tidligere SKAT. Her-
efter overgik inddrivelsen til
den nyetablerede Galdssty
relsen, mens arbejdet med
udvikling og forenkling af bl.a
it-lasninger og forretningspro
cesser, overgik tit Udviklings
og Forenklingsstyrelsen. Vire
fererer alene til de nye styrel
ser i beretningen, selv om op
gavenien del af perioclen blev
varstaget af SKAT.

Tvangsbede

Tvangsbecler palaegges for at
gennemtvinge forpligtelser, fx
overholdelse af miljglovgiv-
ning, afgivelse af vidneforkla-
rng og udlevering af born (il
medindehaver af forgldre
myndighed. Bederne palag-
ges Ul betaling lebende, fx
dagligt eller ugenthgt, og skal
opkraaves 1 samme kadenca
Idemite tvangsbader, dor ikke
er betalt, bortfalder, nar for-
phgtelsen afterleves,

Dakningsparat

At fordringer er dazkningspa-
rate betyder, at der 1kke ar
tvivl om retskraften, og at cler
ikke er dataproblemer ved
fordringen, som kan forhindre
inddrivelse

Konklusion

Rigsrevisionen vurderer, at Justitsministeriets indsats for at opkrave politibeder

og -krav og oversende disse til inddrivelse ikke er tilfredsstillende. Rigsrevisionen vur-
derer ogsa, at Skatteministeriets indsats for at inddrive politibader og krav er util-
fredsstillende. Det er videre Rigsrevisionens vurdering, at de 2 ministeriers samar
bejde for at sikre, at politibeder og -krav bliver betalt, ikke har varet tilstrakkeligt.

Konsekvensen af den mangelfulde inddrivelse er, at nogle borgeres og virksomheders
straf for lovovertradelser i realiteten ikke fuldbyrdes. Herudover er politiets for-
dringsmasse under inddrivelse vokset med knap 3 mia. kr. i undersogelsesperioden og
udgjorde ultimo 2018 ca. 10,5 mia. kr. Skatteministeriet har i samme periode inddre-
vet forfaldne fordringer fra politiet til en vardi af ca. § mia. kr.

Undersogelsen viser, at politiets praksis i nogle tilfzelde ikke har vaeret i overensstem-
melse med gaeldende lovgivning. Politiet har bl.a. sendt fordringer til inddrivelse, selv
om alle opkraevnings- og rykkerprocedurer ikke har varet forsegt, hvilket ellers er et
krav i inddrivelsesloven. Politiets praksis betyder, at Galdsstyrelsen mi lase alle poli-
tiets fordringer for inddrivelse i 30 dage, efter styrelsen har modtaget dem, for at vae
re sikker pa, at sidste rettidige betalingsdato er overskredet, og det dermed er lovligt
at inddrive fordringerne. Endvidere viser undersogelsen, at politiet hverken opkrever
tvangsbeder eller sender dem til inddrivelse i en kadence, der matcher den hyppig
hed, baderne er idemt.

Undersegelsen viser videre, at Skatteministeriet ikke har haft en prioriteret indsats for
at inddrive politiets fordringer, selv om disse skal prioriteres over andre fordringer af
hensyn til straffuldbyrdelsen. Det til trods for at 55-69 % af politiets fordringer har vae
ret dzkningsparate siden medio 2017, Geldsstyrelsen har farst fra 2019 afsat 5 ars-
veerk til at inddrive politiets fordringer. Rigsrevisionen er opmarksom pi, at Skattemi-
nisteriet generelt har en stor opgave med at rydde op i fordringer, der er ramt af data
problemer eller tvivl om retskraft. Det er dog Rigsrevisionens vurdering, at Skattemi-
nisteriet - trods de begrensede systemmaessige inddrivelsesmuligheder -skuile have
inddrevet mere pa politiets fordringer, end ministeriet har gjort, fx ved manuelle ind-
satser. Ld over hensynet til straffuldbyrdelsen er der for bader en begranset tid til at
inddrive, da beder har absolutte foraldelsesfrister pa 5 eller 10 4r. Selv om politiets
fordringer, herunder beder, er omfattet af lov om udskydelse af forzldelse og dermed
tidligst begynder at forzlde fra november 2021, kan Galdsstyrelsen ikke fuldt ud kom
pensere for, at der ikke bliver inddrevet i en irraekke, ved blot at inddrive mere i de
efterfolgende ar. Der er derfor risiko for, at en vasentlig del af politiets fordringer
ikke vil blive inddrevet med tab for staten til folge.



Galdsstyrelsen har i undersogelsesperioden endvidere ikke aktivt forsegt at inddrive
tvangsboder. Galdsstyrelsen har heller ikke sendt andre bodesager retur til politiet
med henblik pa at fa iveerksat forvandlingsstraf over for skyldnere, som har betalings-
evne, men ikke vilje til at betale. Konsekvensen af politiets og Geldsstyrelsens praksis
er, at tvangsboder og forvandlingsstraf ikke har fungeret som det pressionsmiddel, det
er tilteenkt. Det finder Rigsrevisionen ikke tilfredsstillende. Skatteministeriet har op-
lyst, at ministeriet tager Rigsrevisionens kritik til efterretning og derfor vil have et sar-
ligt fokus pé at inddrive tvangsbeder.

Endelig viser undersogelsen, at Rigspolitiet og Udviklings- og Forenklingsstyrelsen si
den 2016 har arbejdet pa at afklare politiets praksis for registrering og oversendelse af
fordringer til inddrivelse. Dette har primzrt haft til formal at gore politiets fordringer
klar til at blive tilsluttet det nye inddrivelsessystem, PSRM. Rigsrevisionen finder det
ikke tilfredsstillende, at de 2 ministerier ikke har prioriteret at sikre, at Galdsstyrelsen
kan inddrive pa alle politiets fordringer, indtil PSRM er klar.

1.2. Baggrund

6. Nar en borger eller virksomhed far en bode elier paleegges et politimaessigt krav,
varetager politiet den indledende opkrasvning af belebet. Det felger af lovgivningen
vedrerende straffuldbyrdelse, at en bade skal betales til politiet, medmindre andet er
bestemt i afgerelsen, og at bader, der ikke betales, skal inddrives af Gzeldsstyrelsen.
Politiet kan indga afdragsordninger med skyldnere og give henstand i op til 6 mane-
der. Hvis skyldneren ikke betaler eller misligholder eventuelle afdragsordninger, skal
politiet sende fordringen til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen.

6. Mens EFl var i drift fra september 2013 til september 2016, kunne Gaeldsstyrelsen
anvende flere forskellige inddrivelsesskridt. Det mest effektive inddrivelsesskridt er
lenindeholdelse, hvor en del af en skyldners A-indkomst tilbageholdes af en arbejds-
giver for at deekke den geeld, Geeldsstyrelsen inddriver. Inddrivelsesmulighederne i
DMI er begraensede. Det skyldes bla., at DMi ikke har en funktion, der kan beregne en
skyldners betalingsevne, hvilket er en forudsaetning for, at der méa foretages leninde-
holdelse eller laves tvungne betalingsordninger. Tabel 1 viser, hvilke inddrivelses-
skridt der kunne anvendes, da EFl var i drift, og hvilke der kan anvendes i DMI.
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Forvandlingsstraf

Alle politiets bader, der er ud
stedt til borgere, kan i princip-
pet omgeres til forvandlings
straf - dog ikke beder fra sa
ger med objektivt ansvar. Er
bedean idemt ved dom, frem-
gar forvandlingsstraffen af
dommen, mens det for andre
bader er byretten, der skal
fastsstte forvandlingsstraf-
fen
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Tabel1

Tilgengelige inddrivelsesskridt i EFI og DMI

inddrivelsesskridt EFI DM

Lanindeholdelse, herunder sagrskilt lenindeholdelse Ja Nej

Tvungen betalingsordning Ja Nej

Pakrav (rykker) Ja Nej (Udvikles i DMEi 2019)

Tilsigelse og udllaag Ja Nej {Udviklos i DMIi 2019, s4 indsatsen system-
understettes. Hidtil har indsatsen vaeret manuel.)

Bobehandling Ja Nej (Udvikles i DMIi 2019)

Modregning Ja Ja

Frivillig betalingsordning Ja Ja

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet

Sarskilt lanindeholdelse
Saorskilt lenindehaldelse fore
tagos i A-indkomst, der nor
malt er undtaget fra leninde
holdelse, fx kontanthjeelp og
SU, og kan udgere op til 400
kr. pr.maned. Sasrskilt lonin
deholdelse ma kun anvendes i
forbindelse med opkrazvnin
gen af udvaigte fordringer, fx
biblioteksgebyrer og licens.
For Rigspolitiets fordringar
kan det alene anvendes pa
bader udstedt ved overtraz-
delser af feerdselsloven.

Tilsigelse

Entilsigelse er at pabud til en
skyldner om at mede til ud
lzegsforretning, Tilsigelsenin
deholder oplysninger om, at
skyldneren skal made et ba
stemt sted og tidspunkt. hvor

udlaegsforretningen foretages.

Samtidig orienteres skyldne
renomden gaeld, som ud-
laegsforretningen vedrerer, og
om konsekvenserne ved at
udeblive fra udiaagsforretnin
gen.

Siden september 2016 har Geeldsstyrelsen kun kunnet inddrive via modregning (ty-
pisk 1 overskydende skat), frivillig indbetaling eller anvendelse af fogeder til at fore-
tage udieeg. Dette har generelt begrasnset styrelsens muligheder for at inddrive gaeld.
Skatteministeriet har oplyst, at Geeldsstyrelsen har fiet mulighed for maskinelt at ud-
sende rykkere vedrerende gaeld | DM, og at ministeriet forventer, at rykkere for dask
ningsparate fordringer udsendes i sommeren 2019,

Skatteministeriet har oplyst, at det i PSRM vil veere muligt at tage alle inddrivelses-
skridt | brug over for skyldnere.

7. Politiets fordringer har en saorlig status i forhold til anden offentlig gasld, da de er
udstedt som falge af en strafbar handling. Inddrivelsen af fordringerne er saledss et
led i straffuldbyrdelsen. Det fremgar ogsa af inddrivelsesloven, at bader skal deskkes
for andre krav. Daekningsraekkefelgen for krav under inddrivelse fremgar af boks 1.

Boks 1
Dakningsrakkefolge for krav under inddrivelse

Hviz belab, der inddrives fra en skyldner, kun delvist daekker fordringer under inddrivel
se hos Gasldsstyrelsen, deekkes fordringerne i folgende raskkefolge:

1. Bedar,

2. Underholdsbidrag omfattet af lov om apkrasvning af underholdsbidrag, idet private
krav dog daekkes fer offentlige krav.

3. Andra fordringer

Kilde: Lovbekendtgarelse nr. 20 af 12. januar 2015 om inddrivelse af gaeld vl det offentliga



Inddrivelsen af beder har forrang for andre krav, s& penge, der inddrives fra en skyld-
ner, skal ferst bruges pa at nedbringe udestiende beder. Derudover falger det af ind-
drivelsesbekendtgerelsen, at Gasidsstyrelsen siden den 1. april 2017 som udgangs-
punkt skal retskraftvurdere beder, der er overdraget til inddrivelse, fer andre fordrin-
ger. Det folger videre af bekendtgerelsen, at retskraftvurderingerne s vidt muligt
gennemfores inden udlabet af forzeldelsesfristen for bedens forvandlingsstraf, der er
3 eller 5 ar efter bedens stiftelse.

8. Siden nedlukningen af EFl er der gennemfert flere sendringer i love og bekendtga-
relser relateret til Skatteministeriets inddrivelsesopgave. For at forhindre, at fordrin-

ger foraeldede i en situation, hvor inddrivelsen kun i begraenset omfang var systemun-

derstettet, vedtog Folketinget i november 2015 lov om udskydelse af foraeidelse. Lo-
ven betyder, at fordringer under inddrivelse tidligst forzelder i november 2021. Loven
skal sikre, at fordringerne ikke iabende vil foreelde, mens Skatteministeriet er i gang
med at rydde op i den eksisterende fordringsmasse og etablere et nyt inddrivelses-
system. Skatteministeriet oplyste i forbindelse med lovfarsiaget, at ministeriet pa da-
vaarende tidspunkt forventede, at et nyt it-system tidligst ville kunne idriftsaottes ef-
ter 3-4 ar.

9. Skatteministeriet har derudover taget initiativ til flere loveendringer, der skal lette
arbejdet med at inddrive den eksisterende fordringsmasse, som bliver ved med at
vokse, bla. som felge af den begrasnsede inddrivelse i DMI og forsinkelsen af PSRM,
Andringerne vedrerer bl.a. regler for, i hvilke tilfaside daskningsraekkefolgen og reek-
kefelgen for at retskraftvurdere fordringer kan fraviges.

Folketinget vedtog bl.a. i marts 2016 den farste af en rackke lovaendringer, der gor det
muligt for Skatteministeriet at fastseette regler for at fravige daskningsraekkefalgen
fra 1 april 2016 til 31. december 2019. | marts 2019 blev det besluttet at forlasnge peri-
oden til 2021.

Opkravning af politiets fordringer

10. Politiets fordringer, med undtagelse af trafikbader fra den automatiske trafikkon-
trol (ATK), oprettes manuelt i journalsystemet POLSAS med information om bl.a,
cpr-nummer og gerningstidspunkt. Politikredsene star for den manuelle oprettelse af
sager vedrerende fordringer i POLSAS, mens selve opkraevningen varetages centralt
i et administrativt center, De fleste af fordringerne opkraeves via Rigspolitists bade-
og sagsomkostningssystem (herefter bedesystemet). Systemet er udvikiet i 1990’er-
ne og anvendes bade til at opkrazve og oversende fordringer til inddrivelse. Fordrin-
ger, der er oprettet i POLSAS eller via ATK, sendes automatisk lebende ti! bedesy-
stemet. Fordringer, der ikke kan opkraeves og derfor skal sendes til inddrivelse, sen-
des fra badesystemet til Geeldsstyrelsen én gang i degnet som en samlet fil.

1. Stort set alle indtaegter fra opkraevningen af politiets fordringer tilfalder statskas-
sen ogindgar saledes ikke som en indteegt hos politiet. Undtaget er en mindre popu-
lation af bader (sakaldte ¢c-beder), som politiet udsteder, nar de har haft en skono-
misk udgift som falge af en borgers adfaerd, fx udgifter til handvzerkere, hvis en bor-
ger har gdelagt en der i detentionen i forbindelse med sit ophold der. Udgifterne hertil
er taget fra politiets drift, og derfor sendes det opkraevede eller inddrevne belab til-
bage til politiets driftsregnskab.
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Foraldelse af baders
forvandlingsstraf
Muligheden for at omdanne en
bede til forvandlingsstraf for-
aldes eftar 3 ar for bader pa
op tl 10.000 kr. og efter 6 &r
for bader over 10.000 kr.

Fristen for at gere brug af for-
vandlingsstraf kan ikke afbry
des eller forlenges.
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Eksempler pé politiets
fordringstyper

Bader
Sagsomkostninger
Konfiskationer
Erstatninger
Offerbidrag
Parkeringsafgifter
Tvangsheder.

Aktiv inddrivelse
Rigsrevisionen definerer fol
gende inddrivelsesskridt som
aktiv inddrivelse; udlag, mod
regning, lanindeholdelse og
indgaelse af betalingsordnin
ger.

12. Politiets fordringstyper er underlagt forskellige foraeldelsesfrister og -regler. For
boder og konfiskationskrayv er der fastsat szrlige regler om forzeldelsesfrister og af-
brydelse i straffeloven. Konfiskationskrav forzelder efter 10 Ar, mens foreldelsesfri-
sten for beder afhaenger af badens oprindelige starrelse, hvor bader op til 10.000 kr.
foraelder efter 5 ar, mens beder over 10.000 kr. foreelder efter 10 4r. Det folger af
straffeloven, at foraldelsesfristen for bader regnes fra det tidspunkt, hvor afgerelsen
efter lovgivningens almindelige regler kan fuldbyrdes.

Bader er ikke omfattet af foraeldelsesiovens regler. Det betyder, at der ikke kan fore-
tages foraeldelsesafbrydende skridt, og forseldelsen af beder kan derfor alene szettes
pa pause (suspenderes) | den periode, hvor Gaeldsstyrelsen eventuelt foretager ud-
leeg ved foged. Nar de 5 eller 10 &r er gaet, afhaengigt af bedens sterrelse, forselder
den del af beden, der ikke er betalt eller inddrevet - uanset hvor meget af badebels-
bet der udestar. Foraeldelsen af bader er sdledes absolut, og ogsa derfor er det vig-
tigt, at inddrivelsen af bader prioriteres.

Foresldelsen af politiets evrige fordringstyper er reguleret i forseldelsesloven, hvor
det fremgar, at forzeldelsen kan afbrydes i lighed med andre fordringer under inddri-
velse, bl.a. ved hjselp af felgende:

¢ lenindeholdelse

* skyldners erkendelse af geeld

+ modregning i overskydende skat
¢ udlaeg

Alle Rigspolitiets fordringer under inddrivelse, herunder beder, der var retskraftige pa
tidspunktet for lovens ikrafttreedelse, var dog omfattet af lov om udskydelse af forael-
delse, der tradte i kraft 18. november 2015. For de omfattede fordringer beregnes for-
eeldelsen forfra fra den november 2018. Det betyder, at de af politiets fordringer, der
foraeider efter foraldelseslovens regler, tidligst foraelder fra november 2021, Beder,
der har absolutte foraeldelsesfrister, foraelder som udgangspunkt i november 2023
(for belab op til 10.000 kr.) eller i november 2028 (for beleb over 10.000 kr.)

1.3. Revisionskriterier, metode og afgransning

13. Formélet med undersagelsen er at vurdere, om Skatteministeriets og Justitsmini
steriets indsats for at opkraeve oginddrive politibeder og -krav i perioden 2015-2018
er tilfredsstillende.

Med tilfredsstillende mener vi, at Justitsministeriet har sikret, at processerne for at
opkrzeve poiitibeder og -krav og den efterfalgende oversendelse af geeld tilinddrivel
se sker i overensstemmelse med bekendtgerelser og lovgivning pa omradet. Med tii-
fredsstillende mener vi ogs4, at Skatteministeriet har prioriteret inddrivelsen af politi-
bader og -krav under hensyn til straffuldbyrdelsen og i overensstemmelse mad be-
kendtgarelser og lovgivning p& omradet. Vi lasgger derudover til grund, at inddrivel-
sesindsatsen skal veere aktiv og omfatte yderligere inddrivelsesskridt end meodreg-
ning af eventuelle overskydende skatter.



Undersagelsens revisionskriterier tager derudover afszet i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige (inddrivelsesloven), bekendtgerelse om inddrivelse af gaeld til det of-
fentlige (inddrivelsesbekendtgerelsen), straffuldbyrdelsesloven, straffeloven og be-
kendtgorelse om opkraevning af visse bader, offerbidrag, konfiskationsbeleb, sags-
omkostninger m.v. samt afgerelse om udstéaelse af forvandlingsstraf for bade (bede
bekendtgarelsen).

Fx folger det af inddrivelsesloven, at beder har forrang for andre krav i inddrivelsen,
idet bader skal daskkes farst. Af inddrivelsesbekendtgerelsen fremgar bl.a., at Gaelds-
styrelsen som udgangspunkt skal retskraftvurdere bader fer andre fordringer, der er
overdraget til inddrivelse frem til og med den 22. november 2021. Endelig regulerer
bedebekendtgareisen bl.a. politiets opkraevning, herunder hvilke frister der anvendes
i opkraevningen hos borgere og for aversendelse til inddrivelse.

4. Viunderseger, om Justitsministeriet i undersegelsesperioden har sikret en til-
straekkelig opkraevning af politibeder og -krav, og om opkraevningen sker i overens-
stemmelse med gaeldende lovgivning.

Viunderseger ogsd, om oversendelsen af fordringer til inddrivelse sker i overens-
stemmelse med kravene i inddrivelsesloven og inddrivelsesbekendtgerelsen, herun-
der om Rigspolitiets systemer indeholder de stamdata, der er nadvendige for at leve
op til kravene for oversendelse til inddrivelse. | forleengelse heraf underseger vi, om
der er problemer med stamdata, som har konsekvenser for Gaeldsstyrelsens mulig-
heder for at inddrive politiets fordringer i DM,

Videre underseger vi, om Skatteministeriet har sikret en tilstraekkelig inddrivelse af
politibeder og -krav i perioden 2015-2018, som sker i overensstemmelse med gel-

dende lovgivning, der fastleegger, at beder skal retskraftvurderes for andre fordringer

og deekkes farst i forbindelse med betalingsplaceringer. Vi lesgger videre til grund, at
beder har szerlig status i forhold til at sikre, at straf fuldbyrdes.

Siden nedlukningen af EF| i september 2015 har Skatteministeriet skullet rydde opi
fordringer med datafejl eller andre problemer, der er identificeret i forbindelse med
oprydningen efter EF1. Vi har derfor undersegt, om Skatteministeriet har prioriteret at
rydde op i politiets fordringer, herunder iszer bader. Her lzegger vi til grund, at Gaelds-
styrelsen som udgangspunkt skal retskraftvurdere beder far andre krav, og at rets-
kraftvurderingen sa vidt muligt skal ske inden udlebet af forseldelsesfristen for be
dens forvandlingsstraf, hvilket falger af inddrivelsesbekendtgarelsen. Vi underseger
ogsé, om Rigspolitiet har bidraget tilstraekkeligt til oprydningen i politibeder og -krav.
Bade de 2 ministeriers egen indsats og deres samarbejde, bl.a. om at rydde opifor-
dringer med datafejl eller andre problemer, er centralt for, at alle inddrivelsesskridt,
der er til radighed, kan anvendes, 53 politibeder og -krav bliver betalt.

Skatteministeriet har i undersegelsesperioden arbejdet pa at udvikle et nyt inddrivel-
sessystem, der pa sigt skal gare inddrivelsesindsatsen mere effektiv, Vi lasgger til
grund, at der samtidig skal vaere en aktiv inddrivelse af Rigspolitiets fordringer. Det er
Rigsrevisionens opfattelse, at der er tale om 2 forskellige opgaver: den nuvzerende
inddrivelse i DMI og den fremtidige inddrivelse i PSRM. Opgaverne er relaterede, men
ikke gensidigt udelukkende.
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Offerbidrag

Lov om bidrag til offerfonden
tradte | kraft den 1. januar
2014,

Fonden finansieres af et offer
bidrag pa 500 kr., dler skal be
tales af lovovertradere i sa
ger, hvor der er begaet krimi
nalitet af mere alvorlig karak
ter, og ved grovere feerdsals
forseelser.
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Den juridiske vejledning
Denjuridiske vejledning er en
gennemgang af regler, lovgiv
ning og administrativ praksis
pa Skatteforvaltningens om-
rade. Vejledningen, der har
status af cirkuleere, har vasret
tilgzengelig siden 2012 og op
dateres 2 gange arligt.

Endehg undersgger vi, om Justitsministeriet og Skatteministeriet har sikret, at de
saerlige sanktionsmuligheder, som myndigheder kan anvende i form af tvangsbader
o0g brugen af forvandlingsstraf over for skyldnere, der ikke vil betale deres bader, an-
vendes som tiltzenkt,

Metode

15. Undersegelsen bygger pa en gennemgang af materiale fra Justitsministeriet og
Skatteministeriet, Materialet omfatter dokumenter relateret til analyser af Rigspoliti
ets fordringer, fordringshaveradfaerd og muligheder for at blive tilsluttet til PSRM,
herunder medereferater og korrespondance mellem Rigspolitiet og Skatteministeriet
om politiets praksis og procedurer. Vi har ogsd gennemgaet materiale, som Skatte-
ministeriets juridiske radgiver har udarbejdet til ministeriet om fx fortolkningen af og
krav til stamdata, der er relevant for inddrivelsen. Derudover har vi gennemgéet pro-
cesbeskrivelser samt interne vejledninger fra Rigspolitiet om bl.a. opkrzaevning af for-
dringer og oversendelse af fordringer til inddrivelse. Endelig har vi gennemgaet rele-
vant lovgivning om opkrasvning og inddrivelse af fordringer samt den juridiske vejled-
ning. Vi har inkluderet love, der er fremsat eller vedtaget i 1. halvar 2019, hvis de er re-
levante for undersegelsesperioden.,

Vi har anvendt registerdata fra Rigspolitiet og Skatteministeriet til at opgere omfan-
get af politiets fordringer, der er opkraevet og inddrevet i perioden 2015-2018, Regi-
sterdataene omfatter udtreek fra Rigspolitiets bedesystem, som er sendt til inddri-
velse hos Gaeldsstyrelsen | undersegelsesperioden. Derudover har Rigspolitiet leve-
ret opgerelser over omfanget af fordringer, politiet har opkraevet i undersegelsespe-
rioden. Udviklings- og Forenklingsstyrelsen har leveret et datatraek vedrerende for-
dringer, der er inddrevet eller afskrevet i undersegelsesperioden, og fordringer, der
fortsat er under inddrivelse. Datatraekket har vi brugt til at opgare omfanget af inddri-
velsen | undersegelsesperioden, herunder omfanget af afskrivninger som felge af for-
&ldelse. Vi har ogsa faet opgereiser fra Udviklings- og Forenklingsstyrelsen, der viser
omfanget af politiets fordringer, der i 2017 og 2018 har vaeret last for inddrivelse eller
har kraevet manuel handtering af sagsbehandlere, inden der har kunnet deekkes be-
talinger pa dem.

Endelig har vi gennemgaet stikprever af politibeder og -krav i Geeldsstyrelsens ind-
drivelsessystem DMI for at afdeekke Gazldsstyrelsens indsats for at inddrive politiets
fordringer. Vi har ogsa gennemgaet stikprever af udvalgte tvangsbeder for at afdaek-
ke, hvilke forhold der er tale om. Derudover har vi gennemgaet eksempler pa politiets
praksis for at opkraeve og sende tvangsbader til inddrivelse, og hvornar der senest er
inddrevet eller sket oversendelse med henblik pa at konvertere baderne til forvand-
lingsstraf i overensstemmelse med inddrivelsesbekendtgerelsen.

1B. Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision,
jf. bilag 1.
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Afgrensning

17. Undersegelsen har fokus pa politiets fordringer, der er opkrasvet og inddrevet i
perioden 2015-2018. En del af perioden vedrarer tiden inden nedlukningen af EF i
september 2015, da Skatteministeriets juridiske radgiver afdakkede, at der skete
ulovlig inddrivelse som felge af fejl | EFI. Rigsrevisionen har tidligere undersagt pro-
blemerne med EFl og arsagerne til nedlukningen, bl.a | beretning om SKATs forvalt-
ning af restancer fra december 2014 og i beretninger om revision af statsregnskabet
for 2013 og frem. Vi gennemgér derfor ikke arsagerne til nedlukningen af EF| nasrme-
re. Viinddrager dog de analyser af bl.a. politiets fordringer, som Skatteministeriets
jurichske radgiver har gennemfart fra 2015 og frem. Analyserne blev udfert for at
kortlaagge omfanget af problemer med stamdata, fordringshaveradfzerd m.m. i for-
lzengelse af nedlukningen af EFL. Derudover er der i nogle opgerelser, hvor fx politiets
praksis pa et afgrasnset omrdde gar tilbage for 2015, inkluderet tal, der ligger uden for
undersegelsespearioden.

Siden nedlukningen af EFI har Skatteministeriet arbejdet pa at udvikle et nyt inddri-
velsessystem. Udviklingen af det nye inddrivelsessystem, PSRM, herunder den frem-
tidige tilslutning af Rigspolitiets systemer, er ikke en del af vores undersegelse. Viind-
drager dog resultater fra de analyser af politiets fordringer, der er gennemfart med
henblik pé at afdaekke, hvad der skal til, fer politiets fordringer kan modtages i og
konverteres til det nye system. Det gar vi, fordi analyserne og Skatteministeriets brug
af resultaterne herfra er relevant i forhold til at kortleegge Gasldsstyrelsens indsats
for at inddrive politiets fordringer siden 2015

Andre forhold end de 2 ministeriers indsats for at opkraeve og inddrive politiets for-
dringer kan have betydning for udviklingen i de offentlige restancer, Fx kan de ekono-
miske konjunkturer have betydning for, hvor let personer og virksomheder har ved at
afdrage deres geeld. Viinddrager dog ikke direkte betydningen af konjunkturerne i
vores gennemgang af Skatteministeriets indsats for at inddrive, men vi gengiver be-
tydningen af en skyldners betalingsevne.

18. 1 bilag 1er undersogelsens metodiske tilgang beskrevet. Bilag 2 indeholder en ord-
liste, der forklarer udvalgte ord og begreber.
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2. Justitsministeriets
opkraevning af og Skatte-
ministeriets inddrivelse af
politibgder og -krav

2.1. Politiets forretningsgange og procedurer ved
opkravning af politibader og -krav

19. Vi har undersegt, om Justitsministeriet i undersegelsesperioden har sikret en til-
strezkkelig opkrasvning af politibeder og -krav, og om opkraevningen sker i overens
stemmelse med gaeldende lovgivning,

Vi har ogsd undersegt, om oversendelsen af fordringer til inddrivelse sker i overens-
stemmelse med kravene i inddrivelsesloven og inddrivelsesbekendtgerelsen, herun-
der om Rigspolitiets systemer indeholder de stamdata, der er nedvendige for at leve
op til kravene for oversendelse til inddrivelse. | forlaangelse heraf har vi undersegt, om
der er problemer med stamdata, som har konsekvenser for Gaeldsstyrelsens mulig-
hed for at inddrive politiets fordringer i DMI,

Politiets opkravning af politibader og -krav

20. Politiet har i perioden 2015-2018 &rligt oprettet ca. 900.000 politibeder og -krav
til en samlet veerdi af 9.4 mia. kr. Politiet har opkrzevet ca. 77 % af alle fordringer, de
har oprettet, svarende til en vzerdi af 4,3 mia. kr. Tabel 2 viser vaerdien af da fordrin-
ger, som politiet har oprettet, opkrzaevet og afskrevet i perioden 2015-2018. Tabellen
inkluderer dog ikke parkeringsafgifter udstedt af politiet eller sakaldte c-beder, som
er beder, politiet opkrasver pa baggrund af udlaeg fra deres egen drift. Det skyldes, at
Rigspolitiet ikke kan generere statistik elier dataudtraek, der kan isolere, hvitke afgif-
ter og ¢c-beder politiet har opkraevet, og hvilke der er sendt til inddrivelse. Politiet har i
undersegelsesperioden udstedt parkeringsafgifter til en veerdi af ca. 35 mio. kr. og
G-beder til en vaerdi af ca. 3 mio. kr.
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Vardien af fordringer, som politiet har oprettet, opkravet, afskrevet
og sendt til inddrivelse i perioden 2015-2018

{Mlo. kr.) 2015 2016 2017 2018 2016-

2018
Fordringer oprettet 2.308,1 2.812.3 1.871.2 2.631,6 9.423,2
Fordringer opkraavet 949,2 1.087,7 1.002.0 1.148,6 4.287,4
Fordringer afskrevet 16,8 16,5 14,3 137.1 184,7

Fordringer sendt til inddrivelse

1.319,4 1.252.8 B10,1 1.248,8 4.631,2

Note: Fordringer, der er oprettet et 4r, bliver ikke nadvandigvis opkravet, afskrevet eller oversendt til inddr
velse dst samme dr. Belobene kan derfor ikke summeres p4 enkeltdr. Som felge af afrunding summerer
de enkelte rs handlinger ikke tit totalerne for perioden. Den relativt store afskrivning i 2018 skyldes en
enkelt sag, hvor en virksomhed, som var tildelt en starre bade, gik konkurs, ingden beden var betalt ud,
hvorfor dele af det udestiende matte afskrives.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Rigspolitiet.

Det fremgér af tabel 2, at politiet har afskrevet fordringer til en vaerdi af ca. 185 mio. kr.
i undersegelsesperioden, svarende til ca. 2 % af den samlede vzerdi af den fordrings-
masse, der er udstedt i perioden. Darudover har politiet sendt fordringer til en veerdi
af ca. 4,6 mia. kr. til inddrivelse, svarende til ca. 49 % af vaerdien af den samlede ud-
stedte fordringsmasse i undersegelsesperioden. Det svarer til fordringer for i gennem
snit ca. 1,2 mia. kr. arligt. Det lavere niveau i 2017 skal ses i sammenhzeng med politists
resurseforbrug pé bl.a. graansekontrol. Som faige heraf udstedte Rigspolitiet retnings-
linjer for, at politikredsene kunne nedprioritere indsatsen over for mindre alvorlige kri-
minalitetstyper, som ofte straffes med bede, og der blev saledes oprettet ferre sager.

Figur 1viser de typer fordringer, som politiet har sendt til inddrivelse i perioden 2015-
2018, fordelt efter fordringstypens andel af fordringsmassen samlede vaerdi.
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Figur1
Fordringstyper, som politiet har sendt til inddrivelse i perioden
2015-2018

Sagsomkostninger
— 31 %
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Note: Figuren viser fordringstypernes procentvise andel af fordringsmassens samlede vaard!,

Kilde: Rigsrevsionen pa baggrund af oplysninger fra Rigspolitiet.

Det fremgar af figur 1, at beder udger mere end halvdelen af den samlede vasrdi af de
fordringer, som politiet sender til inddrivelse hos Galdsstyrelsen. Dette svarer til 2.7
mia. kr. i undersegelsesperioden.

I lebet af undersegelsesperioden har politiet sendt tvangsbeder til en samiet veerdi af
6,3 mio. kr. til inddrivelse, og tvangsbeder udger dermed en lille del af den samlede
fordringsmasse. Tvangsbeder repraesenterer en sanktion over for en borger eller en
virksomhed, der naegter at felge en dom eller administrativ afgerelse.

Politiets procedurer for opkraevning

21. Det fremgar af badebekendtgerelsen, at politiet skal opkraave bader mv., sa snart
afgerelsen herom kan fuidbyrdes. Opkraevningen skal ifgige bekendtgarelsen ske
ved, at politiet skriftligt anmoder skyldneren om inden 20 dage at indbetale belobet
til politiet. Ved manglende betaling skal politiet sende en rykker og bede skyldneren
indbetale belebet inden yderligere 10 dage.

Undersegelsen viser, at politiet ikke opkraever beder i overensstemmelse med fri-
sterne i badebekendtgerelsen. Rigspolitiet har oplyst, at de i januar 2015 sendrede
deres praksis som falge af sendringer i fasrdselsioven, hvorefter betalingsfristen for
en reekke fordringer, bl.a. beder, blev s&endret til 30 dage, frem for de 20 dage, som er
fastsat i bekendtgerelsen, Rigspolitiet har videre oplyst, at bedesystemet blev tilret-
tet, sa betalingsfristen pa 30 dage kom til at gzelde for alle bader og sagsomkostnin-
ger. Politiet udsender ogsa farst rykkere for en manglende betaling 10 dage efter for-
faldsdatoen for den ferste opkraevning.
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Rigspolitiet har oplyst, at de ekstra 10 dage ved bade opkraevning og udsendelse af
en rykker er en administrativ reaktionstid, der er indfert for at understette en mere
effektiv sagsbehandling for politiet, retterne og Gasldsstyrelsen. Reaktionstiden er
indfert for at undgé, at myndighederne bruger tid pa at tilbagesende fordringer, der
ikke er ndet at blive registreret som betalt, inden fordringen er oversendt til inddrivel-
se. Rigsrevisionen konstaterer, at politiets praksis med at tillaagge ekstra dage til de-
res opkraevnings- og rykkerprocedurer ikke er i overensstemmalse med de frister,
der er angivet i bedebekendtgarelsen.

Politiets forudsatninger og praksis for at sende politibgder og -krav

til inddrivelse

22 Siden nedlukningen af EFI i september 2015 har Skatteministeriet, bistaet af mini-
steriets juridiske radgiver og 2 konsulenthuse, undersegt alle fordringshaveres prak-
sis med at sende fordringer til inddrivelse, herunder politiets. Rigspolitiet har deitaget
i flere workshops og i mailkorrespondance om praksis for registrering af stamdata,
oversendelse til inddrivelse m.m. Det fremgar af materialet fra workshops og den til-
harende korrespondance, at Rigspolitiet i flere tilfazlde er leenge om at afdackke, hvad
politikredsenes praksis reelt er, og hvad den bygger pa.

Krav til stamdata for fordringer, der sendes til inddrivelse

23, Ifelge inddrivelsesbekendtgerelsen skal politiet medsende alle de oplysninger om
en fordring, som Gasldsstyrelsen vurderer er nedvendige for at kunne inddrive for-
dringerne, herunder evr-nummer eller cpr-nummer pa skyldner og en raskke konkre-
te stamdata. De konkrete stamdata er gengivet i boks 2.

Boks 2
Krav til fordringer, der overdrages til inddrivelse

Ifelge inddrivelsesbekendtgorelsen skal fordringshaver, hvor det er relevant i forhold til
fordringstypen (alle fordringer er fx ikke rentebarende), medsende felgende stamdala,
nar en fordring sendes til inddrivelse

stiftelsestidspunkt

forfaldstidspunkt

sidste rettidige betalingstidspunkt

hovedstol

tilskrevne renter (kun relevant ved politiets fordringstype erstatninger)
gebyrer

omkostninger

rentesats.

Note: De stamdata. der er markeret mad kursiv, er ikke inkludaret i politiets aversendalse af for-
dringer. da politiet ikke opkrasver gebyrer ellor omkostninger. Det er kun fordringstypen ar
statninger. politiet opkraever renter for i furbindelse med sin opkrasvning: hvorfor politet
heller ikke oversender en rentesats

Kilde: Bekendtgorelse nr. 576 af 29, maj 2018 am inddrivelse af geld til det cffentlige.
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Ud over kravene fra inddrivelsesbekendtgerelsen kan Geeldsstyrelsen ogsa indga af-
taler med fordringshavere, der kan indeholde yderligere krav. | forbindelse med idrift-
saettelsen af EFI | 2013 blev der udarbejdet en fordringshaveraftale mellem Rigspoli-
tiet og Geeldsstyrelsen. Aftalen beskriver, at politiet skal beregne og oversende for-
dringernes forzeldelsesdato, men specificerer ikke yderligere krav til fordringernes
stamdata. Der er ikke udarbejdet andre aftaler for, hvilke stamdata politiet skal over-
sende med fordringer til inddrivelse i DM). Derudover viser undersagelsen, at Skatte-
ministeriets juridiske radgiver i 2017 konkluderede, at der kun i begraenset omfang
har foreligget definitioner p, hvilke oplysninger der skal registreres for de enkelte
stamdatafelter. Undersegelsen viser ogsa, at der ikke er en nzermere definition pael-
ler beskrivelse af stamdatafelterne i lovgivningen end de oplysninger, der er gengivet

i boks 2.

Skatteministeriet og Rigspolitiet er enige om, at politist har levet op til kravene i loven
om, hvilke typer stamdata der skal sendes med fordringer til inddrivelse. Det er dog
Skatteministeriets opfattelse, at indhoidet | de enkalte felter ikke i alle tilfselde har

veeret retvisende.

Politiets praksis for at sende fordringer til inddrivelse

24. Undersagelsen viser, at politiets praksis for at sende fordringer til inddrivelse i
nogle tilfzelde ikke er i overensstemmelse med inddrivelsesloven.

25. Frem til den 1. april 2017 kunne politiet - hvis szerlige forhold talte for det - over-
drage fordringer til Gaeldsstyrelsen, inden alle opkraevnings- og rykkerprocedurer var
udtemt, fx hvis en skyldner anmodede om det. Fra den 1. april 2017 blev det aendret i
inddrivelsesloven, sa fordringer ferst skal overdrages til inddrivelse hos Galdsstyrel-
sen, nar betalingsfristen er overskredet, og de ssedvanlige rykkerprocedurer forgee-
ves er gennemfart. Undersegelsen viser dog, at det fortsat fremgar af badebekendt-
gorelsen, at politiet kan sende fordringer direkte til Galdsstyrelsen, hvis en skyldner
anmoder om det. Politiet er fortsat med at sende fordringer til inddrivelse pa skyld-
ners anmodning, fer alle opkrasvnings- og rykkerprocedurer har vaeret forsegt, og an-

vendte stadig denne praksis i marts 2019.

Rigspolitiet har oplyst, at de nu har andret praksis, sa skyldner bliver oplyst om, at en
fordring ferst sendes til inddrivelse, nar betalingsfristen for opkraevning og rykker er
udlebet. Derudover har Justitsministeriet i april 2019 oplyst, at bedebekendtgarelsen
og badevejledningen vil blive konsekvensrettet | overensstemmelse med inddrivel-
sesloven. Rigspolitiet har videre oplyst, at der i perioden 1. april 2017 - marts 2019 er
oversendt 13.559 sager, hvor politiet ikke har gennemfart opkraevnings- og rykker-
procedurer, svarende til 7 % af det samlede antal fordringer, politiet har sendt til ind-
drivelse i perioden. Politiets praksis har imidlertid betydet, at Gaeldsstyrelsen ikke
kan veere sikker p4, at sidste rettidige betalingsdato er overskredet, nar de modtager
fordringer fra politiet. Som falge heraf har styrelsen siden 2017 last alle politiets for-
dringer for inddrivelse i 30 dage, efter styrelsen modtager dem, for at vasre sikker pa,

at sidste rettidige betalingsdato er overskredet.
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Undersegelsen viser ogsa, at der har vasret andre tilfaelde, hvor politiets praksis ved-
rerende en afgraenset maengde fordringer har pavirket inddrivelsen af alle politiets
fordringer i en periode.

Fx blev inddrivelsen af alle politiets fordringer suspenderet i mere end en maned i of -
teraret 2018, da Udviklings- og Forenklingsstyrelsen fandt ud af, at krav fra Gren-
lands og Faereernes politi var oversendt som danske fordringstyper. Gaeldsstyreisen
karakteriserer disse som udenlandske krav, der ikke kan inddrives efter samme re-
gelsat som de gvrige fordringer. Rigspolitiet skulle derfor identificere disse krav, sa
Gaeldsstyrelsen kunne isolere dem fra de ovrige krav, fer styrelsen kunne inddrive pa
politiets fordringer igen. Konsekvensen var, at inddrivelsen af alle politiets fordringer
blev suspenderet i ca. en maned. Rigspolitiet har oplyst, at suspensionen blev iveerk-
sat, fordi Skatteministeriets juridiske radgiver og Udviklings- og Forenklingsstyrelsen
blev itvivl om, hvorvidt beder vedrerende danske statshorgere udstedt af Grenlands
og Feersernes politi skal anses for danske eller udenlandske beder. De 2 myndighe-
der har endnu ikke afklarst, om kravene skal betragtes som danske eller udenland-
ske, og dermed heller ikke, om suspensionen var korrekt.

26. Undersegelsen viser, at der ogsa har veeret andre problemer vedrarende politiets
praksis, som dog vedrarer en mere begranset maengde fordringer, Fx har politiet i
pericden 2011-2016 oversendt fordringer med forkert forzeldelsesfrist, bl.a. for for-
dringstypen konfiskationer, som de har sendt til inddrivelse med en foraeldelsesfrist
P4 5 Ar, til trods for at en loveendring i 2013 haevede forzeldelsesfristen til 10 ar for alle
konfiskationer. De forkert angivne foraldelsesfrister betyder, at der er risiko for, at
fordringer fejlagtigt er afskrevet som felge af en for kort angivet forasldelsesfrist.
Rigspolitiet har oplyst, at de siden overgangen til EFIi 2013 har oversendt 708 sager
mad en for kort foraeldelsesfrist, der har en samlet vaerdi af 284,6 mio. kr. Korrektio-
nen af de forkerte foraeldelsesfrister vil ifalge Rigspoiitiet indga i det igangveerende
oprydningsarbejde i samarbejde med Skatteministeriets juridiske radgiver og
Geaeldsstyrelsen.

Politiet har ogsa lagt renter og hovedstol sammen for erstatningskrav, hvilket bety- Solidarisk hzftelse

der, at der bliver palagt inddrivelsesrenter af allerede pélobne renter. Det er bla. et Solidarisk hzeftalse batyder,
at flere personer hver isaer

problem, fordi der ikke ma inddrives renters rente, idet inddrivelsesrenter kun skal heefter fuldt ud for samme

beregnes af et kravs hovedstol. Politict registrerer heller ikke fordringer med solida- goeldsforpligtelse. Det bruges
risk haeftende skyldnere korrekt. Nar politiet sender fordringer med solidarisk hasf- fx i sager, hvor flere demimes
telse til inddrivelse, deler de det omhandlende belab ligeligt mellem skyldnerne. Det for graffiti og flles demmes

kan heemme muligheden for at inddrive hele gaetden, da tanken bag solidarisk hasf- filat betale for skaderne.

telse er, at alle skyldnere heefter for det fulde idemte beleb. Nar krav med solidarisk
heeftelse opkraeves eller inddrives, skal der derfor ikke tages hensyn til, om én skyld-
ner kommer til at betale mere end andre. Derudover kan foreldelsesfristen blive kor-
tere, end hvad der reelt er hjsmme! til, hvis opdelingen pa flere skyldnere betyder, at
en bedes palydende kommer under 10.000 kr., hvor forzseldelsesfristen kun er & &r
mod elters 10 ar.
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27. Nar Gaeldsstyrelsen har modtaget fordringer til inddrivelse fra politiet, sender sty-
relsen et unikt fordrings-1D retur til politiet. Dette fordrings-ID skal anvendes i den ef-
terfaigende kommunikation mellem politiet og Geeldsstyrelsen om den pagaeldende
fordring, fx hvis en skyldner betaler den oprindelige opkraevning fra politiet, efter at
fordringen er sendt til inddrivelse. | s& fald ender betalingen hos politiet. Gaeldsstyrel-
sen har dog oplyst, at efterbetalinger pa politiets fordringer alene sendes fra politiet
til Gesldsstyrelsen med skyldnerens cpr-nummer og ikke med fordrings-ID'et. Under-
segelsen viser, at det skyldes, at pengene fra efterbetalinger modtages i de enkelte
politikredse, som teknisk star som udsteder af fordringen. Politikredsene fremsager
dog ikke fordrings-ID'et i badesystemet, men sender blot pengene til Geeldsstyrelsen
sammen med skyldners cpr-nummer og politiets journalnummer. Hvis en skyldner
har flere fordringer fra politiet hos Galdsstyrelsen, og fordrings-1D’et ikke er med
sendt, ved Geeldsstyrelsen imidlertid ikke, hvilken fordring betalingen vedrerer.
Gamldsstyrelsen har oplyst, at de som feige af inddrivelsesbekendtgerelsens fastsast
telse af deekningsraekkefelgen som udgangspunkt ikke kan daskke vilkarligt pa en
skyldners geeld. Gaeldsstyrelsen skal derfor sandsynliggere, hvilken fordring en ind-
betaling vedrarer, hvilket ifalge styrelsen er resursekraevende og ikke altid muligt.
Rigspolitiet har oplyst, at den nuvzerende praksis er aftalt med Gasldsstyrelsen. Skat-
teministeriet har oplyst, at Geeldsstyrelsen ikke er bekendt med, at der skulle vaere
formaliserede aftaler af denne arnt.

Resultater

Undersagelsen viser, at politiets procedurer for at opkraeve og oversende fordringer
til inddrivelse i nogle tilfaelde ikke er i overensstemmelse med inddrivelsesloven, og at
der er en reekke problemer og uhensigtsmaessigheder ved politiets registrering af
fordringerne.

Politiets praksis betyder, at Gaeldsstyrelsen i nogle tilfzelde har mattet iveerksastte
saerlige procedurer for at kunne vaere sikre pa, at styrelsen lovligt kan inddrive pa po-
litiets fordringer. Fx har politiet siden den 1. april 2017 i nogle tilfelde sendt fordringer
til inddrivelse, selv om alle opkraevnings- og rykkerprocedurer ikke har vaeret forsegt.
Det har medfert, at Gzeldsstyrelsen har mattet udskyde inddrivelsen af alle Rigspoli
tiets fordringer i 30 dage efter modtagelse, sa de kan vaere sikre pa, at de farst be-
gynder at inddrive, nér sidste rettidige betalingsdato er overskredet.

Undersegelsen viser videre, at politiets procedurer for at opkraave fordringer siden
2015 ikke har vasret i overensstemmelse med bedebekendtgerelsen. Bekendtgarel-
sen er endnu ikke blevet andret til at afspejle politiets praksis.

Endelig viser underspgelsen, at Skatteministeriet og Rigspolitiet er enige om, at poli-
tiet har levet op til kravene om, hvilke typer stamdata der skal sendes med fordringer
til inddrivelse.
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2.2. Inddrivelse af politibgder og -krav i perioden
2015-2018

28. Vihar undersegt, om Skatteministeriet har sikret en tilstraekkelig inddrivelse af
politibader og -krav i perioden 2015-2018, som sker i overensstemmelse med gzel-
dende lovgivning, der fastisegger, at beder skal retskraftvurderes fer andre fordringer
og daekkes forst i forbindelse med betalingsplaceringer. Vi legger videra til grund, at
beder har saerlig status i forhold til at sikre, at straf fuldbyrdes.

Siden nedlukningen af EFli september 2016 har Skatteministeriet skullet rydde op i
fordringer med datafejl eller andre problemer, der er identificeret i forbindelse med
oprydningen efter EFI. Vi har derfor undersegt, om Skatteministeriet har prioriteret at
rydde op i palitiets fordringer, herunder iszer bader. Her laagger vi til grund, at Gaelds-
styrelsen som udgangspunkt skal retskraftvurdere bader far andre krav, og at rets-
kraftvurderingen sa vidt muligt skal ske, inden udisbet af foraldelsesfristen for be
dens forvandlingsstraf, hvilket felger af inddrivelsesbekendtgerelsen. Vi har ogsa un-
dersagt, om Rigspolitiet har bidraget tilstraskkeligt til oprydningen i politibader

og -krav. Bade de 2 ministeriers egen indsats og deres samarbejde, herunder om at
rydde op i fordringer med datafejl eller andre problemer, ar centralt for, at alle inddri-
velsesskridt, der er til radighed, kan anvendes, sa politibeder og -krav bliver betalt,

Skatteministeriet har i undersegelsesperioden arbejdet pa at udvikle et nyt inddrivel-
sessystem, der pa sigt skal gere inddrivelsesindsatsen mere effektiv. Vi lzegger til
grund, at der samtidig skal vaore en aktiv inddrivelse af politiets fordringer. Det er
Rigsrevisionens opfattelse, at der er tale om 2 forskellige opgaver: den nuvaerende
inddrivelse i DM og den fremtidige inddrivelse i PSRM. Opgaverne er relaterede, men
ikke gensidigt udelukkende.

Oprydning i politibeder og -krav fra 2015

29. | forleengelse af nedlukningen af EFl i september 2015 indledte Skatteministeriet i
2016 arbejdet med at rydde op i den fordringsmasse, der var sendt til inddrivelse i
EFI. Oprydningsarbejdet har taget udgangspunkt i de analyser om politiets praksis
for registrering af stamdata og oversendelse til inddrivelse, som Skatteministeriets
juridiske radgiver og en raekke konsulenthuse har udarbejdet fra 2015, og som fortsat
pagar. Rigspolitiet har bistaet Skatteministeriet i selve udredningen af mulige proble-
mer med stamdata,

30. Efter nediukningen af EF1 var alle fordringer last for inddrivelse, fordi der var tvivl Retracer

om, hvorvidt de var retskraftige. Formalet med oprydningsarbejdet var i ferste om Retraceren er et datafilter til
gang at identificere eksisterende fordringer, der var retskraftige, og som derfor lovligt :::';::zr"“gg a;‘ DTSN
kunne underleegges inddrivelse i DML, Til brug for oprydningen begyndte Udviklings-

og Forenklingsstyrelsen j oktober 2015 at udvikle et datavalideringsfilter, den sakald-

te retracer, der maskinelt kan retskraftvurdere sterre fordringspopulationer pa én

gang, fx alle bader eller alle fordringer vedrerende sagsomkostninger. Udviklings- og

Forenklingsstyrelsens arbejde med at retskraftvurdere fordringer er en del af styrel-

sens generelle oprydningsindsats og er en forudsastning for, at der kan inddrives ef-

ter nedlukningen af EFI.
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De 24 sterste fordrings-
typer

12018 var de sterste for-
dringstyper: restskat, moms,
underholdsbidrag, A-skat,
B-skat, misligholdt SU-lan,
politibader og sagsomkost-
ningar.

De 24 storste fordringstyper
udgjorde i 2018 ca. 80 % af
den samlede fordringsmasse

Flagmarkering

Fordringer 1 DMl markeres
med flag, hvis Gaeldsstyrelsen
konstaterer fejl vedrarende
registrering af stamdata eller
fordringshavers praksis for
oversendelse af fordringer.
Flagene betyder, at der er ri-
siko for uloviig inddrivelse, og
derfor lases fordringerne for
automatisk inddrivelse

Nogle Nag kan afhjaeipes ved
manuel sagshehanding af de
konkrete fordringer, fx hvis
der kommer penge, der skal
daekkes pa fordringen.

| forste omgang blev retraceren anvendt pa de 24 sterste fordringstyper, herunder
politiets fordringstyper bader, sagsomkostninger og erstatningskrav. Derudover var
fordringstypen offerbidrag medtaget, selv om den ikke er blandt de sterste, men fordi
fordringstypen ifeige Skatteministeriet har betydning for retssikkerheden. De 24 for-
dringstyper udgjorde hovedparten af den samlede offentlige gzeld, der var sendt til
inddrivelse pa davaerende tidspunkt, og der var derfor ikke tale om en specifik priori-
tering af politiets fordringer, bortset fra offerbidraget. Politiets fordringer blev rets-
kraftvurderet af retraceren ferste gang i maj 2016. Fra 2017 er retraceren blevet ju-
steret og tilpasset for at tage hejde for yderligere viden om fordringers retskraft, for-
@ldelse, fordringshaveres praksis m.m., hvorefter fordringer, der ikke er vurderet
retskraftige, pa ny vurderes af retraceren.

31. Selv om en fordring vurderes retskraftig, kan den dog vasre berert af andre fejl el-
ler problemer, som ger. at der er risiko for ulovlig inddrivelse. Gaeldsstyrelsen har en
proces for at hdndtere fordringer, hvor fx stamdata afviger fra, hvad der er "normalt™
for den pagseldende fordringstype. Styrelsens tilgang fungerer efter et forsigtigheds-
princip. Det betyder, at hele populationen af en fordringstype i ferste omgang kan bli-
ve last for inddrivelse, selv om det kun er nogle af fordringerne i en population, som
afviger. Disse fordringer blivar markeret med et virtuelt flag i DMI. Andelen af fordrin-
ger, der er markeret med et flag, kan ga op og ned. i takt med at nogle problemer la-
ses, og andre identificeres. Der kan saledes godt veere flere fordringer, der vurderes
retskraftige, samtidig med at flere markeres med flag. Tabel 3 viser andelen af politi-
ets fordringer, som Udviklings- og Forenklingsstyrelsen har vurderet retskraftige, og
hvor mange der har veeret markeret med flag i perioden juni 2017 - december 2018.

Tabel 3
Andelen af Rigspolitiets fordringer, der har varet retskraftige, dak-
ningsparate og markeret med flag i perioden juni 2017 - december 2018

Juni 2017 December 2017 December 2018
Retskraftige fordringer 60 % 76 % 86 %
Dzkningsparate fordringer 58 % 69 % 55%
Fordringer markeret med flag 5% 16% 33 %

Note: Tallens kan ikke laagges sammen, da de viser andelen af den samlede population, der er retskraftige,
dekningsparate eller markeret med flag.

Kilde: Rigsrevisionen p& baggrund af oplysninger fra Udviklings- og Forenklingsstyrelsen.

Det fremgér af tabel 3, at 60 % af politiets fordringer blev vurderet retskraftige i juni
2017, hvilket ultimo 2018 var steget til 85 %. P4 samme tid blev 55 % af politiets for-
dringer vurderet daekningsparate, hvilket betyder, at Gaeldsstyrelsen kan inddrive pa
disse fordringer. Andelen af fordringer, der er markeret med flag, er steget gennem
perioden, og ultimo 2018 var 33 % af fordringerne markeret med et flag.
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For at sagsbehandlerne i Gasldsstyrelsen kan anvende beleb fra fx overskydende
skat til at deekke pa en fordring, der er markeret med flag, skal flagene manuelt fier-
nes. Udviklings- og Forenklingsstyrelsen har oplyst, at der primo januar 2019 var regi-
streret 17 forskellige afvigelsesflag, som hindrer inddrivelse af politiets fordringer.
Styrelsen har videre oplyst, at der for flere af de flag, der forhindrer inddrivelse, ikke
er udarbejdet vejledninger til sagsbehandlerne om, hvad der konkret skal til, for at
fordringerne kan lases op, s& eventuelt indkomne betalinger kan anvendes til at daek
ke de konkrete fordringer. Skatteministeriet har oplyst, at der i juni 2019 eksisterede
vejledninger for, hvordan 3 af de forskellige flag kan fjernes, og at yderligere 9 vejled-
ninger var under udarbejdelse.

Justitsministeriet og Skatteministeriets faelles indsats for at afklare praksis og
rydde opifordringer

32.1 perioden efter nedlukningen af EF| dreftede Rigspolitiet og Skatteministeriet
forst og fremmest muligheden for at identificere retskraftige fordringer med henblik
pé, at de kunne inddrives | DMI. Fra 2016 til udgangen af 2018 har Rigspolitiet, Udvik-
lings- og Forenklingsstyrelsen og Skatteministeriets juridiske radgiver afholdt flere
workshops og dreftelser om de forskellige stamdata, som politiet oversender med
fordringerne. Dreftelserne tog udgangspunkt i politiets nuvaerende praksis, der har
vaeret uzendret siden idriftszettelsen af EF! i 2013. Fra 2017 begyndte de ogsa at un-
dersage, om Rigspolitiet kan tilsluttes PSRM, og hvad der skal til, for at politiets eksi-
sterende fordringsmasse kan konverteres ind i PSRM. | begyndelsen af 2017 var det
Skatteministeriets forventning, at Rigspolitiet kunne blive tilsluttet PSRM, og at politi-
ets eksisterende fordringsmasse kunne konverteres ind i PSRM i lebet af 2017.

I boks 3 har vi gengivet det overordnede forleb for Skatteministeriets oprydning af
politiets fordringer siden 2015,
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Boks 3
Skatteministeriets oprydningsindsats fra 2015 til 2018

2015
Skatterinisteriet beder i november sin juridiske radgiver og et konsulenthus om hjselp til at identificere ikke-foraldade
fordringer fra EFI.

2018

Skatteministariets juridiske radgiver pAbegynder analysearbejdet med at afdakke politiets praksis for registrering og over-
sendelse af stamdata samt det juridiske grundlag bag fordringer, fx foraeldelsesfrister og heregningen heraf. Analysearhej
det er endnu ikke endsligt afsluttet.

2017
Rigspolitiet og Skatteministeriet - bistaet af sin juridiske radgiver - pAbegynder afhcldelsen af workshops, der skal forbere-
da tilslutningen af Rigspolitiet til PSRM. Det farste mede er i maj.

Et andet konsulenthus gennermferer en analyse af bl.a. politiets praksis vedrarende registrering af stamdata og oversendel-
se af fordringer. Analysen er klar i april, og konsulenthuset vurderer, at Rigspolitiet kan tilsluttes til PSRM ultimo 2017,

Ijuni er retraceren endeligt programmerat til at retskraftvurdere den eksisterends fordringsmasse. Arbejdet med at szette
filteret op har vzeret omfattende, og det har vist sig kreavende at indsamie information om praksis og juridisk grundlag for
fordringstyperne.

Skatteministeriet og Rigspolitiet konkluderer medio 2017, at det ikke vil vaere mutigt at tilslutte Rigspolitiet med det eksiste
rende badesystem. Derfor flyLtes tidspunktet for Rigspolitiets mulige titsfutning til PSRM til tidligst 2018.

2018

Rigspolitiet oplyser i september, at de ikke kan udsege gerningstidspunktet for sagarne maskinelt, men alene ved manuelle
opslag i fx domme, hvilket vil tage mere end 20 minutter pr. sag. PA den baggrund konkluderer Skatteministeriet, at det ikke
vil vasre muligt at berige politiets eksisterende fordringsmasse med data, der vil gara det muligt at konvertere fordringerne
til PSRM, idet gerningstidspunktet skal anvendes som stiftelsestidspunkt i PRSM.

Rigspolitiet kontakter i december Skatteministeriet med henblik pa igen at opstarte en proces for at afklare, om der allige-
vel er mulighed for at berige politiets fordringer, sa de kan konverteres til PRSM.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af bl.a. mailkorrespondance vedrerende Rigspalitiets tilslutning til PSRM. plancher og materiale fra

workshops.,
Berigelse af data 33. Ilebet af 2017 ndede Rigspolitiet og Skatteministeriet frem til, at Rigspolitiets ek-
Tilforsal af yderligere data el- sisterende badesystem ikke levede op til de krav, der skal til, for at fordringer kan
F e b endes direkte til PSRM. Tidspunktet for, hvornar Rigspolitiet kan tilsluttes PSRM
data med korrekte data til for- s irekte B 1dsp S Ao LS TDL RS '
dringer. der tidligere er over- blev derfor rykket til tidligst 2018,

sendt til inddrivelse.
Efterfelgende fortsatte dreftelserne om muligheden for at berige de eksisterende
fordringer med nye data, sa de kan konverteres til PSRM.
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Dreftelserne drejede sig bl.a. om fordringernes forfaldsdato, ligesom politiets regi-
strering af stiftelsestidspunkt blev dreftet over en lazngere periode. Nar politiet over-
sender fordringer til inddrivelse, angiver de fordringens vedtagelses- eller afgerelses-
dato som stiftelsesdato, fordi det er pa det tidspunkt, beden kan fuldbyrdes. | okto-
ber 2017 vurderede Skatteministeriets juridiske radgiver imidlertid, at det stiftelses-
tidspunkt, der skal anvendes i PSRM, skal veere udtryk for tidspunktet for en fordrings
stiftelse, dvs. tidspunktet for, hvornér den ulovlige gerning fandt sted (gerningstids-
punktet). Denne oplysning skal bl.a. bruges til at vurdere, hvornar Gaeldsstyrelsen kan
anmelde krav i et konkursbo eller dedsbo. Hvis vedtagelses- eller afgerelsesdato an-
vendes, vil det vaere et senere tidspunkt, end hvad styrelsen har hjemmel til at anmel-
de krav fra. Det giver ifalge Skatteministeriet en risiko for, at styrelsen fx undlader at
anmelde krav i konkursboer. Derfor konkluderede Udviklings- og Forenklingsstyrel-
sen, at stiftelsestidspunktet skal vasre udtryk for gerningstidspunktet for alle politiets
fordringer, nar de skal inddrives via PSRM, og at dette er en forudsaetning for, at Rigs-
politiet kan tilsluttes PSRM - bade for de nye fordringer, der sendes direkte til PSRM,
og for fordringer fra DMI, der konverteres ind | PSRM. Politiets eksisterende fordrin-
ger i DMI skal derfor beriges med oplysning om gerningstidspunkt, far de kan konver-
teres til PSRM. Gaeldsstyrelsen kan dog stadig lovligt inddrive pa fordringer i DM,
selv om stiftelsestidspunktet ikke er udtryk for gerningstidspunktet.

34. Det fremgar bl.a. af referater fra workshops, at Skatterministeriets juridiske radgi-
ver og konsulenter vurderede, at Rigspolitiets svar synes inkonsistente. | september
2018 oplyste Rigspolitiet til Skatteministeriets juridiske radgiver og Udviklings- og
Forenklingsstyrelsen, at de ikke kan udsege et gerningstidspunkt maskinelt i deres
systemer, men at det alene kan findes ved manuelle opslag i interne rapporter, dom-
me o.l. Ifelge Rigspolitiet vil det tage mere end 20 minutter pr. sag at sla gerningstids-
punktet ap, og det vurderes derfor urealistisk, at de eksisterende fordringer kan beri
ges med oplysning om gerningstidspunkt. Rigspolitiet oplyste ogsa, at de ferst kan
sendre praksis og begynde at registrere gerningstidspunktet som stiftelsestidspunk-
tet i forbindelse med etableringen af et nyt bedesystem, som Rigspolitiet pa davae-
rende tidspunkt oplyste, at de forventede vil vaere implementeret i 2021, Fordi Rigs-
politiet oplyste, at gerningstidspunktet ikke kan udseges maskinelt til at berige de ek-
sisterende fordringer, konkluderede Udviklings- og Forenklingsstyrelsen, at de eksi-
sterende fordringer ikke vil kunne konverteres til PSRM.

I december 2018 henvendte Rigspolitiet sig igen til Udviklings- og Forenklingsstyrel-
sen med henblik p at genoptage arbejdet med at tilslutte Rigspolitiet til PSRM. Rigs-
politiet oplyste bl.a., at de vil se pa, om de alligevel kan berige de eksisterende for-
dringer med yderligere data, herunder stiftelsesdatoen, idet gerningstidspunkt godt
kan udseges maskinelt. Rigspolitiet har primo 2019 ogsé truffet beslutning om, at de
vil gennemfere nogle sendringer i det eksisterende bedesystem, som kan gere det
muligt at oversende fremtidige fordringer til PSRM. Rigspolitiet har oplyst, at de for-
venter, at aendringerne i bedesystemet er gennemfart, sa det er klar til at kunne over-
sende fordringer til PSRM fra september 2019,

Afgorelsestidspunkt
Rigspolitiot skelner mellom
vedkendalses- og afgerelses
tidspunktet for hla. beder
Vedkendelsestidspunktet er
den dato, hver en borger eller
virksemhed vedkender den
ulovlige handiing, fx ved at ac-
ceptere et bodeforlaag, mens
afgorelsestidspunktet er den
dato, hvor en borger eller virk-
somhed er blevet demt for
den ulovhige handling, fx ved
en domstol.
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RIS

Det davaerende SKATs inddn
velsessystem restancenddn
velsessystem (RIS}, der var
clrift fra fusionen af nddnvel
sesomradet under SKAT
2005-2013, hvor EF! blev
idriftsat

Tabel 4

35. Undersaegelsen viser, at Skatteministeriet og Rigspolitiet ultimo 2018 endnu ikke
havde afsluttet arbejdet med at afdaekke stamdataproblemernes omfang, og at
Skatteministeriet endnu ikke havde retskraftvurderet alle politiets fordringer, sa de
kan underlssgges loviig inddrivelse. Det til trods for at arbejdet med at retskraftvur-
dere fordringer blev pabegyndt prime 2018, og arbejdet med at gare fordringerne
klar til inddrivelse i det nye inddrivelsessystem blev pabegyndt primo 2017, Det er
Rigsrevisionens opfattelse, at der har vaeret en begreenset fremdrift i arbejdet.

Skatteministeriet er enig i, at de ikke har haft en tilstreekkelig inddrivelsesindsats
over for politiets fordringer. Ministeriet har oplyst, at Gzeldsstyrelsan bl.a. derfor vil
have fokus pa politibeder i 2019 og frem, og henviser til Gaeldsstyrelsens mal- og re-
sultatplan for 2019, Af mal- og resultatplanen fremgér et mal, der spegifikt vedrerer
politiets fordringer. Malet er, at politibader over 5.000 kr. til virksomheder uden per-
sonhg haeftelse, og som ikke har afvigelsesflag, skal vaere i aktiv inddrivelse senest i
oktober 2019. Justitsministeriet og Skatteministeriet har derudover i april 2019 op-
lyst, at de nu vil g& i gang med at finde lesningsmuligheder for at berige de eksisteran-
de fordringer med de manglende stamdata med henblik pa, at de kan konverteres fra
DMI til PSRM.

Inddrivelse af politibaeder og -krav fra 2015

36. Ved idriftszettelsen af EFI | 2013 konverterede Galdsstyrelsen ca. 1560.000 af po-
litiets fordringer til en samlet veerdi af ca. 4 mia. kr. ind i EFI fra det tidligere inddrivel-
sessystem RIS. | 2013 og 2014, mens EF| var i drift, oversendte politiet fordringer for
ca. 2.6 mia. kr. til inddrivelse. Tabel 4 viser udviklingen i vaerdien af politiets fordringer
under inddrivelse | undersegelsesperioden, herunder tilgangen, afgangen som folge
af inddrivelse og indbetalinger p& gasiden samt afskrivninger.

Politiets fordringsmasse under inddrivelse i perioden ultimo 2014 - ultimo 2018

(Mio. kr.) 2014 2015 2016 2017 2018 2015-
2018

Fordringer tigdet i dret - 1.3256 1.263.,6 836,3 1.281.6 4.707,1
Tilskrevne inddrivelsesrenter 34,2 42,2 2839 380,1 740,4
Inddrevet eller indbetalt af skyldneri aret - +249.6 +198.9 —267.7 +278.,5 +994,7
Korrektioner, indbetalinger hos Rigspolitiet m.m. - =10,6 +7.8 +17,0 +17.9 +63,3
Afskrevet - +217.2 +70,3 +114,1 +102.4 +504,0
heraf som falge af foraaldelse 53,6 29,8 24.8 87,0 165,1
heraf som fofge af ded 452 30,4 67.6 27.1 170,3
heraf som falge af andre haendelser, fx konkurs ) - 1185 10,0 21,7 18,3 168,5
Fordringer under inddrivelse ultimo &ret 6.581.0 7.463.5 8.492,2 9.213.6 10.476,4 -

Mote: Tabellen amfatter bide fordringer, Rigspolitiet er fordringshaver for, hvor fordringerne sendes til inddrivelse fra centralt hold (1l en vaerd; af
104 mia. kr.), samt fordringer de enkelta politikredse har sendt direkie til inddrivelse (til en veerdi af 0,1 mia kr.). Opgerulsen af veerdien af
fordringer. som Gasldsstyrelsen har modtaget i inddrivelse, inkluderer parkeringsafgifter og c-bader. Tallet er alligevel lidt hajere end det,
Rigspoluiet har oplyst som oversendt, jf. tabel 2, hvilket skyldes en regnskabsmaessig periodisering, som ger, at tallens for de enkelte ar ikke er
helt sammenlignelige. Som falge af afrunding summerer de enkelte ars handlinger ikke til totalen ultime Aret.

Den lavere tilgang i 2017 skal ses i sammenhaeng med politiets nedprioritering af mindre alvorlige kriminalitetstyper. der ofte straffes med bade

Kilde: Rigsrevisionen pd baggrund af oplysninger fra Udviklings- og Forenklingsstyrelsen.
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Underseogelsen viser, at Geeldsstyrelsen har inddrevet 994,7 mio. kr., dvs. knap 1 mia.
kr. i perioden 2015-2018. | samme periode har Gaeldsstyrelsen modtaget fordringer til
en vaerdi af ca. 4,7 mia, kr. til inddrivelse fra politiet. Beder udger mere end halvdelen
af veerdien af de fordringer, som politiet har sendt til inddrivelse i undersegelsesperi-
oden, og omkring halvdelen af disse er udstedt som falge af brud pa fasrdselsloven

Politiets fordringsmasse under inddrivelse er vokset med ca. 3 mia. kr. i undersegel-
sesperioden og udgjorde 10,6 mia. kr. ultimo 2018. Det er Rigsrevisionens opfattelse,
at Geeldsstyrelsens indsats for at inddrive politiets fordringer har vaeret utilstraskke-
lig, seerligt i lyset af at 65-69 % af politiets fordringer har vaeret daskningsparate siden
juni 2017, og det dermed har vaeret muligt at iveerksezette inddrivelse af dem.

37. Rigspolitiet havde ultimo 2018 ca. 227.000 skyldnere, der samiet havde gzeld un-
der inddrivelse til ca. 10,6 mia. kr. Figur 2 viser skyldnernes gennemsnitlige gaeld i
form af politifordringer, og hvor meget forskellige grupperinger skylder.

Figur 2
Skyldneres gennemsnitlige geeld i form af politifordringer fordelt pa
skyldnertype

75 %

afskyldnernea
skylderiali ca
08 mua kr |

Det svarer tl, at

hver afde ca. s
170.000 skyldnere | ||
lgennemsnlt
skylder ca
4,400 kr.

=

24 % 1%

af skyldnerne af skyldnerne
skylder i alt ca skylderialt ¢a.
4.2 mua, kr 54 mia kr.

Dat svarer til. at Det svarertil, at
hver af de ca. hveraf deca
§4.500 skyldnere 2,300 skyldnere
| gennemsnit i gennemsnit
skylder ca skylder ca
76.400 kr. 2,3 mio. kr.

Mote: Tallene omfatter bade personer og vicksomheder med poltifardninger under inddrivelse. Som folge af
afrunding summerer de enkelle skyldnertypers gastd ikke til den samilede restancemasse pa 10,6 mia. kr

Kitde: Rigsrevisionen p4 baggrund af oplysninger fra Udviklings- og Forenklingsstyrelsen.
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Det fremgar af figur 2, at ca. 2.300 skyldnere (personskyldnere og virksomheds-
skyldnere) tilsamimen skylder 5,4 mia. kr., dvs. over halvdelen af den samlede geeld,
som Rigspolitiet er fordringshaver for, Det fremgar ogsd, at 3 ud af 4 skyldnerne i
gennemsnit skylder mindre end 5.000 kr, Gennemsnittet traskkes siledes betydeligt
op af, at fa skyldnere har meget stor gaeld. Hver af politiets skyldnere har i gennem
snit gzeld for ca. 46.000 kr. i form af politifordringer.

38. Vi har opgjort, at for 45 % af de skyldnere, der har gzld i form af politifordringer,
er der ikke sket nogen form for inddrivelse eller betalt afdrag pa geelden i undersegel-
sesperioden. Disse skyidnere har tilsammen gaeld i form af politifordringer for 2,8
mia. kr. Derudover har vi opgjort alderen pa politiets fordringsmasse, som viser, at
naesten halvdelen af geelden er mere end 5 &r gammel. Gaeldens alder har betydning
for, om geelden kan inddrives. Det skyldes, at det i inddrivelsestoven er reguleret, hvor
stor en andel af skyldners indkomst Geeldsstyrelsen ma inddrive i, Gaoldsstyrelsen
kan derfor ikke fuldt ud kompensere for, at der ikke bliver inddrevet i en arrasskke ved
blot at inddrive mere i de efterfalgende ar. Endvidere kan skyldnere over tid miste
deres betalingsevne, hvilket betyder, at muligheden for at inddrive gzelden tabes heit
eller delvist. Det kan fx ske, hvis en skyldner mister sit job, fAr bern (forsergerpligt),
nar pensionsalderen eller f&r mere geeld. Det er seerligt et problem for beder, der er
underiagt absolutte forseldelsesfrister, hvorfor forazldelsen alene kan suspenderes i
en periode, hvor der foretages udlagsforretning ved foged.

39. Skatteministeriet har oplyst, at ministeriet ikke har haft en saerlig indsats for at
inddrive bader i undersegelsesperioden, men at de fra 2019 vil prioritere 5 arsveerk til
aktiv inddrivelse af politiets bader.

Geeldsstyrelsen har oplyst, at de fogeder, der foretager udizeg, siden 2015 har vaeret
prioriteret til de omrader, sormn genererer starst provenu. Det er ifelge Geeldsstyrelsen
virksomheder, hvor der typisk er flere aktiver at foretage udlzeg i. Langt de fleste af
politiets skyldnere er dog personskyldnere. Undersegelsen viser, at der blandt politi-
ets fordringer under inddrivelse bla. er 566 bader med en vaerdi mellem 1 mio. kr. og
76 mio. kr., hvitket svarer til en gennemsnitlig vaerdi p4 nassten 5 mio. kr. Dertil kom-
mer andre af politiets fordringstyper, hvor der er enkeltstaende fordringer med en
veerdi helt op til 98 mio. kr. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at anvendelsen af ud-
leeg pa denne gruppe skyldnere ogsé indeholder en mulighed for at generere stort
provenu for fogederne. Skatteministeriet har oplyst, at Gaeldsstyrelsen har igangsat
et projekt for inddrivelse af bader, og at Rigsrevisionens observation vil indgd i prioni
teringen af fordringer, der er omfattet af projektet. Nogle af fordringerne vedrerer
dog skyldnere, som kan vaere rejst ud af landet, eller virksomheder, der er gaet kon-
kurs, og Skatteministeriet har videre oplyst, at nogle skyldnere med hej geeld indret-
ter sig, sa de ikke kan omfattes af inddrivelsesskridt, herunder udlasg, fx ved ikke selv
at eje nogle aktiver. Boks 4 viser eksempler pa, hvad der er baggrunden for, at nogle
beder og krav belabsmaassigt er sa store.
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Boks 4
Eksempler pa fordringstyperne politibade og konfiskation, der
er under inddrivelse

Politibade

En person blev i 2014 idemt flere 4rs fzengsel for grov momssvig, idet personen havde
undladt at angive korrekt moms for sit firma. Derudover blev vadkommende idemt en
politibede pa et tocifret millionbeleb. Der er pr. medio 2019 inddrevet knap 4.000 kr. af
baden som felge af modregning af overskydende skat i perioden 2016-2018.

Konfiskation

En person blev | 2016 idemt adskillelige Ars faengsel for at smugle narkotika til Danmark
Ud over feengselsdommen skal personen betale sagsomkostninger, offerbidrag og et to
cifret millionbeleb i konfiskation, som vurderes at vaere udbyttet af indsmuglingen. Der
er kke blevet inddrevet pa politikravens.

Kilde; Rigsrevisionen pa baggrund af sagsgennamazang i POLSAS oz DMI,

Det er samlet Rigsrevisionens vurdering, at inddrivelsen af politiets fordringsmasse
har vzaeret beskeden siden 2016 og ikke afspejler, at bader har en szerlig status. Rigs-
revisionen finder, at Gasldsstyrelsen skulle have prioriteret en malrettet indsats mod
fx store skyldnerposter blandt politiets fordringer. Denne indsats kunne bl.a. have
omfattet at udsende rykkere eller manuelle tiltag, fx manuel oprettelse af betalings-
ordninger eller manuelle betalingsevneberegninger, der ville gore det muligt at fore
tage lenindeholdelse. Skatteministeriet har oplyst, at der kan foretages manuel beta-
lingsevneberegning i DML, men at Gaeldsstyrelsen som udgangspunkt ikke gar brug af
den mulighed, fordi der dermed er risiko for, at en skyldners betalingsevne bruges
dabbelt, nar styrelsen bade inddriver i DMI og PSRM. Betalingsevneberegningen an-
vendes derfor alene i PSRM, hvor den er fuldt automatiseret.

Skatteministeriet er enig i, at inddrivelsen skal intensiveres i forhold til fordringer, der
er daekningsparate | DMI. Ministeriet har oplyst, at ministeriet generelt arbejder pa at
intensivere igangvasrende indsatser og igangszaette yderligere initiativer, der kan bi-
drage til at reducere stigningen i restancerne, herunder p& bedeomradet. Skattemini-
steriet har dog oplyst, at alle indsatser sker under hensyn til paralleldriftssituationen
mellem DMI og PSRM. Det betyder, at Gesldsstyreisen kan vaelge at daekke nyere for-
dringer i PSRM frem for samme skyldners fordringer i DMI. Ministeriet oplyser videre,
at ministeriet har besluttet, at der efter den 1. april 2017 alene benyttes betalingsev-
neberegninger for fordringer, der er under inddrivelse i PSRM, hvilket betyder, at det
mest effektive inddrivelsesskridt, lnindeholdelse, ikke vil blive anvendt pa fordringer
i DMI. Endelig bemaerker ministeriet, at en skyldners afdrag pa geeld sivel som Gaelds-
styreisens muligheder for at inddrive, uanset hvilken systemunderstattelse der er, vil
vaere haammet af manglende betalingsevne,
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40. Udviklings- og Forenklingsstyrelsen har foretaget en analyse, der kortlegger beta-
lingsevnen hos politiets personskyldnere og vurderer inddrivelsespotentialet blandt
dem. Udviklings- og Forenklingsstyrelsens metode til kortlsegningen fremgar afboks 5.

Boks 5
Udviklings- og Forenklingsstyrelsens segmentanalyse af politiets
personskyldnere

Udviklings- og Forenklingsstyrelsans segmentanalyse inddeler alle politiets ca. 172.000
personskyldnere i 8 forskellige segmenter ud fra deres betalingsevne. Styrelsen har
gennemfert analysen pd baggrund af en raekke variable om skyldneren, fx indkomst-
forhold, forsergerpligt, uddannelse, baskaeftigelsashistorik og samlede gaeldsforhold

Pa haggrund af analysen vurderer styralsen bl.a. de enkelte skyldneres bstalingsevne
pa tidspunktet for analysen, om de har haft batalingsevne inden for det senests ar, og
om de foerventes at blive gzeldfri inden for en periode pa 20 ar. Skyldnere inddelas des-
uden efter styrelsens vurdering af inddrivelsespotentialet hos skyldneren.

Kilde: Udviklings- og Forenklingsstyrelsens segmentanalyse, fordret 2019,

Det fremgéar af analysen, at det mindste inddrivelsespotentiale vurderes at omfatte
et segment pa ca. 14.000 af politiets personskyldnere, der hver har geeld pa over
60.000 kr., der har vaeret under inddrivelse i mere end 6 4r, og som ikke har haft be-
talingsevne inden for et ar.

Analysen viser dog ogsa, at styrelsen vurderer, at mere end halvdelen af politiets per-
sonskyldnerne (svarende til ca. 97.000 personer) har betatingsevne. Denne gruppe
skylder samlet mere end 4 mia. kr. Styrelsen vurderer, at der er et stort inddrivelses-
potentiale for %4 af disse skyldnere. Den sidste tredjedel af personskyldnere med be-
talingsevne har dog s4 stor en geeld, at det vil vaere vanskeligt at kunne na at inddrive
al geeld inden for en periode pa 20 &r - iszer i en situation, hvor alle inddrivelsesskridt
ikke har kunnet anvendes i flere &r. Rigsrevisionen bemaerker i den forbindelse, at det
ogsé derfor er vigtigt, at der hurtigt iveerkszettes inddrivelse, fordi bader har en abso-
lut forseldelsesfrist p4 maks. 10 ar.

Skatteministeriets overholdelse af dakningsraekkefolgen

4. For de af politiets fordringer, der ikke vil kunne konverteres ind i PSRM, vil der geel-
de szerlige regler. | takt med at flere fordringshavere kan tilsluttes PSRM, vil Gaelids-
styrelsen bade skulle inddrive pa nye fordringer, der modtages til inddrivelse i PSRM,
og pa "gamle” fordringer i DM, som ikke kan konverteres ind i PSRM, herunder politi-
ets,

Skatteministeriets juridiske radgiver udarbejdede derfor i december 2016 retnings-
linjer for, ivordan ministeriet skal handtere den parallelie inddrivelse i de 2 systemner.
Det fremgar af retningslinjerne, at hvis en skyldner far overskydende skat, sa dakkes
Skatteforvaltningens fordringer ferst. Herefter skal et eventuelt overskydende belab
bruges til at deskke fordringer i DMI, herunder bader.
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Skatteministeriet har efter udarbejdelsen af retningslinjerne faet gennemfert en rask-
ke lovaendringer. Det betyder, at ministeriet i perioden med paralleldrift har faet hjem-
mel til at handtere de specifikke inddrivelsesindsatser over for en skyldner i hvert sy-
stem for sig, herunder sa afdragsordninger, lsnindeholdelse, udizeg eller rykkerskri-
velse fx foretages i PSRM og alene omfatter fordringer, der er registreret i PSRM og
lovligt kan inddrives. Ministeriet kan saledes daekke nye fordringer, der er sendt di-
rekte til inddrivelse i PSRM, far de gamle i DMI. Dvs. at Gzeldsstyrelsen siden idrift-
szettelsen af PSRM m3 daskke fordringer, der er sendt til inddrivelse | PSRM, uden at
undersege, om samme skyldner fx har bader til inddrivelse i DMI.

Som felge af loveendringer i 2017 kan Gzeldsstyrelsen ogsa fravige deskningsrakke-
falgen ved frivillig indbetaling eller modregning, hvis styrelsen fx vurderer, at der al-
lers er risiko for, at styrelsen ma udbetale pengene til skyldneren. | 2017 blev det lige-
ledes tilfgjet i inddrivelsesbekendtgerelsen, at styrelsen kan udbetaie overskydende
belsb i stedet for at dackke pa fordringer, hvis der er datafejl eller tvivl om retskraft.
Skatteministeriet har oplyst, at mulighederne for at fravige dsekningsrzsskkefolgen
folger af bekendtgerelsen, hvorfor ministeriet ikke finder, at der er behov for yderli-
gere regler, der kan konkretisere Gazldsstyrelsens praksis.

42. Skatteministeriets juridiske radgiver har i marts 2019 undersegt lovligheden af
Geeldsstyrelsens praksis vedrerende daekningsrackkefolgen. Undersegelsen viser, at
styrelsen ikke har overholdt daekningsraekkefalgen, idet styrelsen i en raekke tilfzselde
undlader at foretage modregning p4 fordringer under inddrivelse i DMI, eller at mod-
regningen sker i en razkkefolge, som afviger fra deekningsraekkefalgen, Modregningen
er sket, uden at der er sket en konkret og individuel sagsbehandling med henblik p4
at sikre, at deekningsraekkefalgen er overholdt.

Undersagelsen fra den juridiske radgiver viser ogsa, at Geeldsstyrelsen har opstillet
en reekke interne regler for, hvornar deskningsraekkefelgen kan fraviges, herunder
hvornér styrelsen kan udbetale overskydende belob fra modregning, selv om der i
DMt er registeret fordringer, som kunne have vaeret daskket ved modregning. Derud-
over har Geeldsstyrelsen opsat bagatelgreenser for, hvornér manuel sagsbehandling
skal finde sted. Videre fremgar det, at reglerne giver mulighed for, at manuel sagsbe-
handling p4 forhand "opgives” med henvisning til mangel pa resurser, selv om det
ikke konkret er konstateret, at sagsbehandlingen af en konkret sag vills have vaeret
udelukket af resursemaessige arsager. Det betyder, at der er fordringer i DML, der
ikke behandles manuelt med henblik pa at afklare, om der kan inddrives pa dem.
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Skatteministeriet er enig i, at Gesldsstyrelsens praksis for administration af deek-
ningsrakkefalgen i nogle tilfeelde ikke har udtrykkelig hjemmel i loven. Ministeriet
vurderer imidlertid, at Geeldsstyrelsens praksis har vaeret nadvendig for at undga
ulovlig inddrivelse. Det skyldes ifelge ministeriet, at det i flere tilfaelde har vaeret ned-
vendigt at fravige deekningsraekkefalgen, fordi hejst prioriterede fordringer har vaeret
formodet eller konstateret ramt af datafejl, som det ifalge styrelsen vil have veeret
forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at afklare eller udbedre, inden Skat-
teforvaltningen ville skulle udbetale fx overskydende skatter. Rigsrevisionen bemagr-
ker hertil, at det ville have vaeret muligt at holde den overskydende skat fra person-
skyldnere tilbage, da Skatteforvaltningens tilbageholdelse af en skyldners oversky-
dende skat ferst bliver rentebasrende ved udgangen af august maned et givent ar.
Set i lyst af at overskydende skatter for en stor del personskyldnere opgeres i for-
aret, finder Rigsrevisionen, at tidsaspektet ikke kan begrunde, at styrelsen ikke un-
dersager, om der kan daskkes pa en fordring, inden styrelsen udbetaler ellar anven-
der pengene til at daskke forfaldne beleb pa en lavere prioriteret fordring. Boks 6 vi-
ser eksempler, hvor skyldnere har faet udbetalt overskydende skat, selv om de pa
udbetalingstidspunktet havde fordringer, herunder fra politiet, til inddrivelse.

Boks 6

Eksempler pa tilfzlde, hvor Galdsstyrelsen har udbetalt over-
skydende skat til en skyldner, der har politibgder eller -krav
under inddrivelse

En virksomhed har tvangsbader for ca. en halv million kroner under inddrivelse. Tvangs-
bederne er stiftet primo 2014 og oversendt til inddrivelse i oktober 2017. | november 2017
fik virksomheden udbetalt gadt 8.000 kr. som felge af overskydende virksomhedsskat-

ter eller afgifter.

En person har forskellige geeldsposter under inddrivelse, herunder tvangsbader for me-
re end 100.000 kr. Tvangsbadarne er stiftet | 2014 og oversenct til inddrivelse i perioden
Jult 2016 - februar 2018. Der er ikke inddrevet pa tvangsboederne. Personen havde | 2016
overskydende skat pa godt 2.000 kr. Gaeldsstyrelsen forsegte forgasves at udbetale pern:
gene til vedkommende i 2018. Styreisen skrev | 2018 til personen am, at vedkommende
skulle have de godt 2. 000 kr. tilbage i overskydende skat, og at parsonen derfar skulle
oprette en NemKonto, hvor Gasldsstyrelsen kunne indsastte belgbet.

En person har tvangsbader for ca. 75.000 kr. under inddrivelse. Tvangsbedarne er stif
tet i 2012 og sendt til inddrivelse | 2015. | juri 2018 fik personen udbetalt knap 1.000 kr. i
overskydende skat.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af sagsgennemgang i POLSAS o DIV
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Rigsrevisionen finder, at Gaeldsstyrelsens praksis ikke er i overensstemmelse med
inddrivelseslovens bestemmelse om, at beder har forrang for andre krav i inddrivel-
sen. Det er videre Rigsrevisionens vurdering, at Gaeldsstyrelsens mulighed for at ud-
betale overskydende beleb fra modregning kreever, at Skatteministeriet har udarbej-
det konkrete vejledninger eller procedurer, som medarbejderne kan henholde sigtili
sagsbehandlingen, og som kan bidrage tit at sikre, at vurderingen af, om fx dasknings-
reekkefolgen skal fraviges, eller udbetaling skal ske, sker pa et ens og lovligt grundlag.
Ministeriet har ikke udarbejdet sadanne regler, men henviser til de generelle bestem-
melser i inddrivelsesbekendtgarelsen.

Resultater

Undersagelsen viser, at Skatteministeriet i perioden siden nedlukning af EFl ikke har
sikret en tilstreekkelig inddrivelse af politiets bader og -krav. | undersegelsesperioden
er politiets fordringsmasse vokset med ca. 3 mia. kr. og udger nu i alt ¢a. 10,5 mia. kr.,
mens der alene er inddrevet for knap 1mia. kr. i perioden,

Skatteministeriet har ikke prioriteret at inddrive beder i undersegelsesperioden, og
det er Rigsrevisionens opfattelse, at ministeriet ikke har sikret, at politiets fordringer
af hensyn til straffuldbyrdelsen skal inddrives far anden offentlig gaeld. Det til trods
for at mellem 55 % og 5@ % af politiets fordringer har vaaret daskningsparate siden
medio 2017. Ministeriet har heller ikke specifikt prioriteret at retskraftvurdere politi-
ets fordringer for andre fordringer.

Undersegelsen viser videre, at Gaeldsstyrelsen ikke i alle tilfzelde har overholdt den
lovpligtige daekningsraskkefolge. Rigsrevisionen vurderer derudover, at styrelsens
praksis med bl.a. at "opgive” at daskke pa fordringer uden at have undersegt, om vur
deringen af en konkret sag ville have vaeret resursetung, ikke er tilfredsstillende,

Endelig viser undersegelsen, at Udviklings- og Forenklingsstyrelsen, Skatteministeri-
ets juridiske radgiver og Rigspolitiet siden 2016 har analyseret og dreftet politiets
praksis for at sende fordringer til inddrivelse. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at der
har veeret en begrasnset fremdrift i dette arbejde.

Rigsrevisionen finder det ikke tilfredsstillende, at der er giet sa lang tid med at afkla-
re praksis og finde l@sningsmodeller - et arbejde, der endnu ikke er afsluttet. Det er
Rigsrevisionens vurdering, at Rigspolitiet bzerer en del af ansvaret for, at der ikke tid-
ligere er skabt klarhed over mulighederne for at berige deres fordringer med de ned
vendige oplysninger. Rigspolitiet har bl.a. oplyst, at de ikke maskinelt kan berige for-
dringer med et gerningstidspunkt, hvilket er et krav for, at fordringer kan inddrives via
PSRM. Undersegelsen viser dog, at gerningstidspunktet kan udseges maskinelt.
Justitsministeriet og Skatteministeriet har i april 2019 oplyst, at de nu vil giigang
med at finde leasningsmuligheder med henblik pa, at de eksisterende fordringer kan
konverteres fra DMI til PSRM.
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Det er dog Rigsrevisionens vurdering, at selv hvis politiets fordringer kan konverteres
til PSRM, er der risiko for, at en vaesentlig del af fordringerne ikke vil blive inddrevet.
Det skyldes, at Geeldsstyrelsen ikke fuldt ud kan kompensere for, at der ikke bliver
inddrevet i en &rrzekke ved blot at inddrive mere i de efterfalgende ar, idet inddrivel-
sesloven regulerer, hvor stor en andel af skyldreres indkomst der kan ske inddrivelse
i. Derudover kan skyldnere over tid miste deres betalingsevne, hvilket betyder, at mu-
ligheden for at inddrive gaelden tabes helt eller delvist. Det ar szrligt et problem for
beder, der har absolutte forasldelsesfrister.

2.3. Indsatsen for at sikre, at tvangsbgder og forvand-
lingsstraf anvendes som tiltaenkt

43. Vi har undersagt, om Justitsministeriet og Skatteministeriet har sikret, at de szer-
lige sanktionsmuligheder, som myndigheder kan anvende i form af tvangsbader og
brug af forvandlingsstraf over for skyldnere, der ikke vil betale deres bader, anven-
des som tiltaenkt.

44. De tvangsbeder, der palaegges af politiet, er udstedt af domstolene for at gen-
nemtvinge, at domme eller administrative afgerelser bliver fulgt. BAde virksomheder
og borgere kan idemmes tvangsbeder. Tvangsbeder udstedes i en fast kadence, fx
som dags- eller ugebeder, indtil den ulovlige handling er udbedret. Nar skyldneren ef-
terkommer kravene i den pagzeldende dom, frafalder alle ubetalte tvangsbeder. Det
er sdledes alene forhold, der ikke er fulgt eller udbedret af lovovertraederen, der skal
veere under inddrivelse hos Geeldsstyrelsen,

45. Det er politiet, der opkraever tvangsbeder, nar en domstol har afsagt dom. Ifalge
bedebekendtgerelsen skal politiet opkrseve en tvangsbede ved skriftligt at anmode
skyldneren om at hetale baden inden for 10 dage. Fristen pa 10 dage er kortere end
for andre beder, fordi formalet med tvangsbader er at gennemtvinge opfyldelsen af
et lovbestemt pabud eller forbud. Af samme arsag gives der som udgangspunkt ikke
tilladelse til henstand eller afdragsvis betaling. Politiet skal heller ikke sende rykkere
ud, men skal i stedet overdrage tvangsbeden til inddrivelse hos Geeldsstyrelsen, hvis
tvangsbeden ikke betales inden for 10 dage. Undersagelsen viser, at politiet har tillagt
tvangsbeder 10 dages ekstra betalingsfrist, dels fordi begraensningerne i bodesyste-
met ikke gar det muligt at szette forskellige betalingsfrister for fordringer, dels som
felge af en postforsendelsestid, politiet har anvendt, Rigspolitiet har oplyst, at de fra
december 2018 har sendret praksis, sa de nu opretter tvangsbader i et tekstbehand-
lingssystem og udsender tvangsbaderne via e-boks. De 10 dages ekstra betalingsfrist
tilleegges derfor ikke lzengere.
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Undersegelsen viser ogsa, at politiet har opkraevet tvangsbeder for min. 4 uger ad
gangen, dvs. at til trods for at en skyldner er idemt ugentlige tvangsbeder, har politiet
udsendt opkraavningen manedligt. | politiets interne vejledning til medarbejderne om,
hvordan de skal oprette en ny tvangsbadesag fremgér, at hvis der skal opkrasves
ugentlige tvangsbader, skal der opkrasves for min. 4 uger ad gangen, som samles og
udsendes manedligt. Det fremgar ogsa, at politiet efter at have sendt farste opkraav-
ning til borgeren eller virksomheden farst skal sende nzeste opkraavning 2 maneder
senere - hvis forholdet ikke er bragt i orden. Rigspolitiet har i forbindelse med under-
sagelsen oplyst, at denne praksis er sendret fra december 2018, hvorefter hver enkelt
tvangshade opkraeves saorskilt. Undersegelsen viser dog ogsa, at politiet samler de
forgaeves opkreevede tvangsbeder i én sterre fordring, inden de sender til inddrivelse,
dvs. "puljet” for flere perioder. Rigsrevisionens sagsgennemgang hos Rigspolitiet og
Gaeldsstyrelsen viser, at de oversendte tvangsbeder typisk sendes for 2-6 maneder
ad gangen. Fx er en minedligt idemt tvangsbede samiet for en pericde pa helt op til
26 maneder for forst derefter at blive sendt til inddrivelse. Endelig viser undersegel-
sen, at der er eksempler pé, at politiet ikke far tilbagekaldt de udstedte tvangsbeader,
nér et forhold er bragt i orden. Efter Rigsrevisionens opfattelse er der dermed risiko
for, at Gaaldsstyrelsen inddriver pa tvangsbeder, hvor forholdet er udbedret.

46. Tvangsbeder udger en meget lille andel af politiets samlede fordringsmasse un
der inddrivelse. Politiet har i undersegelsesperioden oversendt 737 tvangsbader til
inddrivelse til en samiet vaerdi af 9 mio. kr. Ultimo 2018 havde Geeldsstyrelsen 263
aktive tvangsbader til inddrivelse i DMI til en samlet vaerdi af 5,1 mio. kr.

Boks 7 viser et eksempel p en tvangsbede, der har vaeret under inddrivelse siden
2012, men hvor lovovertraeederen hverken betaler eller falger dommaen.

Boks 7
Eksempel pa tvangsbade under inddrivelse

En person blev i 2012 idemt en politibede pa 5.000 kr. for at have undladt at tilslutte
husspildevand til en offentlig kloak Derudover blev personen palagt at betale ménedi ige
tvangsheder, indtil forholdet er bragt i orden. Tvangshederne er sendt til inddrivelse
siden december 2015. Vedkommande havde medio 2019 tvangsbader for ca. 60.000
kr. til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen. Forholdet er endnu ikke bragt i orden, og politiet
har senest udstedt en tvangsbads til personen medio 2019.

Der er inddravet pa politibaden med ca. 3.000 kr. i 2017 og ca. 3.000 kr. pa tvangs-
baden i 2019, som felge af at personens overskydende skat er modregnet gaelden.

Kilde: Rigsrevisionan pa baggrund af sagsgennamgang 1 POLSAS og DM}
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47. Ifelge inddrivelseshekendtgerelsen skal Gaeldsstyrelsen, hvis ikke en tvangsbede
straks kan inddrives eller betales, nar skyldneren modtager anmodning om betaling,
oversende sagen til politiet med henblik pa afgerelse om forvandlingsstraf. Undersa-
gelsen viser dog, at Gaeldsstyrelsen ikke aktivt har forsegt at inddrive pa tvangsho-
der i undersegelsesperioden. Skatteministeriet har oplyst, at der dog alligevel er
daekket pa tvangsbeder i undersegeisesperioden, omend i begrsenset omfang, idet
der i undersogelsesperioden er daekket ca. 300.000 kr. Arligt pa tvangsbader fra
modregning i overskydende skatter eller afgifter. Rigsrevisionen finder, at Skattemi-
nisteriet ikke har bidraget tilstreekkeligt til, at formalet med tvangsbederne bliver op-
fyldt. Ministeriet har oplyst, at ministeriet tager Rigsrevisionens kritik til efterretning,
og at ministeriet pa den baggrund vil have et szerligt fokus pa at inddrive tvangsbe-
der,

48. Forvandlingsstraf treader ifelge straffeloven i stedet for en bade, hvis den ikke
kan inddrives. Det er alene borgere og ikke virksomheder, der kan idemmes forvand-
lingsstraf. Det fremgar af inddrivelsesbekendtgerelsen, at Gaeldsstyrelsen skal sende
sagen retur til politiet med henblik pa afgerelse om forvandlingsstraf, nar det ikke er
muligt at inddrive en bede helt eller delvist, og skyldneren vurderes at have betalings-
evne, men ikke betalingsvilje.

49. Lov om udskydelse af forasldeise, der udskad tidspunktet for foraldelsesfrister-
nes begyndelse for fordringer under inddrivelse i november 2015 med 3 ar, omfatter
ikke forvandlingsstraf. Efter nedlukningen af EF| oplyste Skatteministeriets juridiske
radgiver, at ministeriet skal prioritere, at frister for forvandlingsstraf bliver overholdt,
nar de retskraftvurderer fordringer. Styrelsen skal saledes prioritere at retskraftvur
dere bader forst i overensstemmelse med inddrivelsesbekendtgerelsen, idet forzel-
delsesfristen for forvandlingsstraf er absolut og altid ferer til foraeldelse af forvand-
lingsstraffen 3 eller 5 &r efter bedens stiftelse, afhaengigt af badens sterrelse.

Rigspolitiet har dog oplyst, at der ikke er forsegt iveerksat forvandlingsstraf siden
2015. Det betyder, at for alle beder, der er udstedt for mere end 3 eller & 4r siden, af-
haengigt af om baden er over eller under 10.000 kr., vil muligheden for at idamme for-
vandlingsstraf ti! skyldnere, der har betalingsevne, men ikke betalingsvilje, vazre for-
passet.

0. Skatteministeriet har oplyst, at Geeldsstyrelsens begrsensede muligheder for at
inddrive | DMI betyder, at styrelsen ikke har kunnet sende sager om politibader til po-
litiet med henblik pa forvandlingsstraf, da det forudsestter, at alle inddrivelsesskridt
er udtamt.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at s laenge inddrivelsen af politiets fordringer er
begraenset til DMI, hvor det ikke er muligt at udtemme alle inddrivelsesskridt, vil der
dagligt vaere bader, hvor muligheden for forvandlingsstraf forpasses.
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Resultater

Undersegelsen viser, at der ikke har vaeret iveerksat forvandlingsstraf siden 2016, Da
forvandlingsstraf ikke er omfattet af lov om udskydelse af foraeldelse, betyder det, at
muligheden for at konvertere beder til forvandlingsstraf vil vaere forpasset for beder,
der er udstedt for mere end 3 eller 6 &r siden, afhaengigt af bedens starrelse.

Undersegelsen viser ogsa, at Gaeldsstyreisen ikke aktivt har forsegt at inddrive pa
tvangsbader i undersegelsesperioden, og at styrelsen ikke har sendt tvangsbeder til
politiet med henblik pa forvandlingsstraf. Det finder Rigsrevisionen ikke tilfredsstil-
lende. Skatteministeriet tager kritikken til efterretning, og har oplyst, at ministeriet p4
den baggrund vil have et szerligt fokus pa at inddrive tvangsbeder.

Endelig viser undersegelsen, at politiet har anvendt en betalingsfrist pa 20 dage for
tvangsbader, hvilket er i strid med fristen pa 10 dage, som er er fastsat i bedebe
kendtgarelsen. Politiet har hverken opkreevet tvangsbader eller oversendt dem ti
inddrivelse, med en kadence, der matcher den frekvens, baderne er idemt. Samtidig
far politiet ikke altid tilbagekaldt tvangsbader fra inddrivelse, nar forholdet er udbed-
ret. Det finder Rigsrevisionens ikke tilfredsstillende. Det er Rigsrevisionens vurdering,
at politiets praksis for tvangsbader betyder, at tvangsbederne kan miste deres effekt
som pressionsmiddel og dermed ikke bidrager til at gennemtvinge opfyldelsen af ot
lovbestemt pabud eller forbud med den hastighed, som er tiltaenkt, ligesom der er ri
siko for, at tvangsbeder inddrives, selv om forholdet er udbedret, fordi politiet ikke
sorger for at tilbagekalde tvangsbeder, efter forholdet er udbedret.

Rigsrevisionen, den 9. august 2019

Lone Stream

/Niels Kjeller Petersen
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Bilag 1. Metodisk tilgang

Formaélet med undersegelsen er at vurdere, om Justitsministeriet og Skatteministe-
riet har sikret en tilstreskkelig indsats for at opkraeve og inddrive politibeder og -krav.

l undersegelsen indgdr Justitsministeriet, herunder Rigspolitiet, og Skatteministeriet,
herunder Geeldsstyrelsen og Udviklings- og Forenklingsstyrelsen,

Undersegelsen omhandler perioden 2015-2018. Vi underseger perioden, fra inddrivel-
seni EF! blev stoppet i 2015 frem til slutningen af 2018. Inddrivelsen af boder er et led
i straffuldbyrdelsen og er hejt prioriteret i inddrivelsesloven. Det er derfor relevant at
undersege, om disse fordringer ogsa er blevet prioriteret i inddrivelsen i kelvandet pa
problemerne med EFIi 2015,

Undersagelsen bygger pa en gennemgang af dokumenter, korrespondance, analyser,
registerdata fra bade Rigspolitiet og Udviklings- og Forenklingsstyrelsen samt p&
stikprevevis gennemgang af sager i DMI.

Vibhar desuden holdt mader med Justitsministeriet, Skatteministeriet, Rigspolitiet,
Geeldsstyrelsen og Udviklings- og Forenklingsstyrelsen. Vi har ogsa vaeret pa beseg
hos Politiets Administrative Center i Holstebro for at fa en gennemgang af politiets
systermer og procedurer relateret til opkraevningsprocessen og den efterfalgende
oversendelse af oplysninger til inddrivelse. Endelig har viinddraget en stor del af de
analyser, som Skatteministeriets juridiske radgiver har udarbejdet siden 2015, hvor
data- og retskraftproblemer som felge af EFl blev kendt.

Nedenfor beskrives vores data og metode i flere detaljer.

Vasentlige dokumenter
Vi har gennemgdet en razkke dokumenter, herunder:

* Lovgivning om bade politiets handhsevelse af opkrasvningsprocessen for fordrin-
ger og Skatteministeriets inddrivelse af offentlige gzeld.

* Retningslinjer/vejledninger om politiets procedurer for opkraevning og oversen-
delse af fordringer til inddrivelse.

* Korrespondance mellem Skatteministeriets juridiske radgiver, Udviklings ogFor-
enklingsstyrelse og Rigspolitiet vedrarende problemer og lesninger angaende
praksis for registrering af stamdata og oversendelse af fordringer. Der er tale om
et omfattende materiale vedrarende de workshops om politiets praksis for regi-
strering af stamdata, der bde indeholder mailkarrespondance, plancher og refe-
rater.

+ Statistik fra Rigspolitiet over omfanget af opkraevning af fordringer i undersegel-
sesperioden. Opkraevningen omfatter perioden, inden fordringer ucdvikler sig til re-
stancer og dermed skal sendes til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen.

» Statistik fra Udviklings- og Forenklingsstyrelsen over omfanget af politiets for-
dringer, der var vurderet retskraftige i perioden efter april 2017, og statistik over,
hvor mange af dem der er Iast for automatisk inddrivelse som falge af dataproble-
mer eller usikkerhed.
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Formaélet med gennemgangen af dokumenterne har vaeret at vurdere Justitsministe-
riets og Skatteministeriets indsats for at retskraftvurdere og rydde op i politiets for-
dringer med henblik pd, at de kan undertaegges inddrivelse, og at kortleegge omfanget
af Gaeldsstyrelsens inddrivelse af politiets fordringer.

Mader og besag
Vi har holdt mader med:

e Justitsministeriet

¢ Skatteministeriet

* Rigspolitiet

* Politiets Administrative Center (PAC)
¢ Geeldsstyrelsen

¢ Udviklings- og Forenklingsstyrelsen.

Formdlet med mederne med ministerierne, styrelserne og Rigspolitiet har veeret at fa
en forstaelse af de problemer, der har veeret med politiets fordringer, og af, hvordan
problemerne har pavirket inddrivelsen, herunder hvor mange af politiets fordringer
der har vaeret ramt af problemer, og hvilke problemer der er tale om. Vi har ogsa
holdt flere mader med Udviklings- og Forenklingsstyrelsen og Rigspolitiet omkring de
datatreek, vi har brugt til at kortleegge omfanget af opkreevningen og inddrivelsen af
politiets fordringer.

Derudover har vi besegt Politiets Administrative Center, der varetager opkrasvningen
af Rigspolitiets fordringer. Formélet med beseget har vaeret at f4 indsigt i politiets
procedurer for oprettelse af fordringer, politiets opkraevningsprocedurer og den ef
terfelgende oversendelse af fordringer til inddrivelse hos Geeldsstyrelsen.

Stikprove
Vi har gennemgéet 2 szet af stikprever i forbindelse med undersegelsen.

Vi har udtaget en stikpreve pa 35 tvangsbeder, somn vi har gennemgéet | DM cgen
mindre andel heraf ved sagsgennemgang hos Rigspolitiet. Vi har udtaget stikpreven
blandt de 263 tvangsbeder, der var under inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen ultimo 2018,
Stikproven er ikke repraesentativ. Vi har udvalgt de tvangsbader med lav palydende
veerdi og med stor palydende vaerdi, som er modtaget til inddrivelse i perioden 2016
2018. Derudover har vi tilfeeldigt udvalgt et starre antal tvangsbeder for at undersoge,
hvor mange perioder de er puljet i, inden de er sendt til inddrivelse.

Vihar brugt stikpreven til at fa forstaelse af, hvordan tvangsbader registreres, over-
sendes og inddrives, og til at f eksempler pa, hvilken inddrivelsesindsats der har vas-
ret for tvangsbeder, der har vzeret under inddrivelse i mange &r. Vi har ogsa brugt
sagsgennemgangen til at forsta, hvilke forhold der kan udlese tvangsbeder, samt
som dokumentation for praksis omkring handteringen af tvangsbeder.
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Vi har ogsé udtaget en stikpreve blandt politiets avrige fordringer og gennemgaet
denne i DMI og ved sagsgennemgang hos Rigspolitiet. Stikpreven er ikke repraesen-
tativ. Stikpraven skulle iszer bidrage til at give os viden om baggrunden for de meget
store beleb, nogle skyldnere er idemt i form af bede, konfiskationer m.m. Vi har udta-
get stikpreven pd ca. 50 sager tilfzeldigt blandt politiets fordringsmasse under inddri-
velse, men har vaegtet fordringer til en veerdi over 6 mio. kr. hajest og har dertil udta-
get enkelte fordringer med lavere palydende veerdi til sammenligning, Alle er gen-
nemgdet i DM! og en mindre andel hos Rigspolitiet.

Registerdata

Formélet med analysen af registerdata er at kortlaegge omfanget af fordringer, poli-
tiet har sendt til inddrivelse i undersegelsesperioden, omfanget af fordringer, der er
inddrevet, og omfanget af fordringer, der er afskrevet som falge af forzldelse.

Pa baggrund af datatrack fra Rigspolitiet har vi udarbejdet opgerelser over, hvor
mange fordringer politiet selv opkrasver, og hvor mange fordringer politiet sender til
incldrivelse hos Gaeldsstyrelsen.

Vihar pa baggrund af dataudtrask fra Udviklings-og Forenklingsstyrelsen foretaget
dataanalyser i programmet Stata. Analyserne er bl.a. udarbejdet for at vise geeldens
alderssammensastning og fordeling pé skyldnere. Vi har ogsa brugt registerdataene
til at undersege, hvor stor en andel af skyldnere der har betalt af/faet inddrevet pa
deres geeld, og hvor meget styrelsen har mattet afskrive. Skatteministeriet har haft
mulighed for at gennemga kodningen i forbindelse med haringen.

Skatteministeriet har kvalitetssikret de grunddata, der ligger til grund for vores analy-
ser, og har i haringen haft mulighed for at gennemgé de taloplysninger, som er gengi-
vet péd baggrund af vores analyser.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision.
Standarderne fastlazgger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af revisio-
nen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er baserst pa de grund-
lzeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale standarder (ISSA
100-969).
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DMI

(Debitor Motor Inddrivelse)

EFI
(Et Feallas Inddrivelses-
system)

Fordring

Fordringshaver

Fordringstype

Konvertering

Lanindeholdelse

Modregning

PSRM
{Public Sector Revenue
Management)

Pakrav

RIM

RIS
{(Restancelnddrivelses-
System)

Skyldnertype

Seerskilt lgnindeholdelse
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DMl var oprindehgt regnskabsmodulet | Inddrivelsessystemet EFI. men har siden nedlukningen af
den automatiserede inddrivelse | EFI fungeret som Gaeldsstyrelsens inddrivelsessystem for de for
dringer, som endnu ikke erfikke kan konverteres ul det nye inddrivelsessystermn PSRM

EFIblev trinvist idriftsat fra 2013 og var ) pericden september 2013 - septembar 2015 SKATs
incldrivelsessystem til fordringer. '

Krav, som en myndighed (fordringshaver) forsager at opkrasve, og som sendes til inddrivelse |
Gaeldsstyrelsen, fordi det ikke kan opkrazves.

Myndighed, der ensker en fordring inddrevet og overdrager fordringen til inddrivelse hos RIM
{Gaaldsstyrelsen). Det er Rigspolitiet. som er fordringshaver for politibeder og -krav.

De former for gasld, som politiet opkrasver/sender til inddrivelse, fx bader, sagsomkostninger, er-
statninger og offerbidrag.

Flytning af fordringer of tilharende data fra RIS til EF | eller fra DMI til det nye inddrivelsessystem
PSRM

Inddrivelse af gaeld i skyldnerens indkomst. fx len- og pensionsudbetaling, inden skyldneren far sin
incdkomst udbetait.

Gaeldsstyrelsen kan modregne gaeld ) overskydende skat mv., inden belabet udbetalss til an skyld-
ner.

Skatteministeriels nye inddrivelsessystem,

Pamindelse om. at en fordring/et afdrag ikke er betalt retticligt

Restanceinddrivelsesmyndigheden, som bemyndiges af skatteministeran til at inddrive geald tif det
offentlige. Skatteministersn har udnavnt Gaeldsstyrelsen til at veere restanceinddrivelsesmyndig-
hed

SKATS udligere restanceinddrivelsessystem, der i saptember 20173 blev erstattet af EF|

Forskellige skyldnere kan have gzeld til det offentlige, fx borgere (CPR-skyldnere), virksomheder
(CVR-skyldnare) og udentandske borgere/erhvary (AKR-skyldnere).

inddrivelse af gaeld hos skyldneren, uanset dennes indkomstforhold, herunder offentlige ydelser
som fx kontanthjsslp. Inddrivelsen ma maks. udgere 400 kr, pr. maned og kan kun bruges ved
nogle typer geeld, fx biblioteksgebyrer, licens og overtraadelser af faerdselsloven.



