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Folketingets Kulturudvalg har den 31. juli2019, efter enske fra Preben Bang Henriksen
(V), stillet mig felgende spergsmal, nr. 3 (Alm. del), som jeg hermed besvarer.

Spergsmal:

Finder ministeren det rimeligt, at landmend bliver palagt at reetablere diger, som i
artier ikke har vaeret at finde 1 marken og saledes sandsynligvis er fjernet af landmeend
for 50 eller 100 ar siden — uden at nogen i gvrigt har savnet dem?

Svar:

For at fa fuldt overblik over reglerne pa omrédet har jeg bedt Slots- og Kulturstyrelsen,
der forvalter omradet, om en redegoerelse heraf. Slots- og Kulturstyrelsen har mig oplyst
folgende:

"Beskyttelsen af sten- og jorddiger tradte i kraft den 1. juli 1992 (daveerende
Naturbeskyttelsesloven § 4). En af de vigtigste begrundelser for beskyttelsen var at
sten- og jorddiger blev betegnet som en truet "naturtype". En historisk analyse af
udviklingen i smabiotopsmenstret i 5 omrader i Ostdanmark viste sdledes, at 70 pct af
de diger, der fandtes pa kort i 1884 var forsvundet i 1981. Ved beskyttelsens
ikrafttreeden var kun diger, der opfyldte beskyttelseskriterierne, og eksisterede pa
daveerende tidspunkt, beskyttede. Diger, der er fjernet for den 1. juli 1992, er saledes
ikke beskyttede og kraeves ikke reetableret.

Der findes ingen foraseldelsesfrist i museumsloven angéende overtreedelser pa
beskyttede diger. I sager, hvor digerne er fjernet eksempelvis for mere end 20 ar siden,
har Milje- og Foedevareklagensevnet ikke fundet, at det gav anledning til at frafalde
krav om reetablering.
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Alle sager om diger, som styrelsen modtager, bliver gennemgaet naje, og hvis styrelsen
finder, at der er en begrundet tvivl om, hvorvidt diget er fjernet for eller efter 1. juli
1992, sa kreeves der ikke lovliggerelse, og sagen lukkes.

Det forhold, at en landmand ved overtagelsen af en ejendom ikke er opmeerksom pa et
beskyttet dige, kan ikke begrunde, at et dige fjernes."

Som det ogsa fremgar af mit svar pa spergsmal 2 og 4 om digebeskyttelsen er jeg
opmaerksom pa, at en reekke parter har rettet kritik af reglerne pa digeomradet og
administrationen af dem. Jeg vil som ny minister pad omradet se naermere pa omradet
og udfordringer, herunder drefte mulige sendringer af loven med min kollega
miljeministeren, KL og andre relevante parter.

Joy Mogensen
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