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Dagsordenspunkt 1: Styrkelse af den gensidige tillid - dreftelse af EU-
tiltag til bekeempelse af korruption

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. oktober 2019 med henblik pa en droftelse af EU-tiltag til bekcempelse
af korruption. Det finske formandskab har udarbejdet et debatopleg med
tre sporgsmal til ministrene, der har til formdl at afsoge, hvordan den euro-
peeiske korruptionsbekeempelse kan styrkes. Det drejer sig for det forste om,
hvordan den europceiske indsats kan koordineres bedre, herunder om der
skal udarbejdes en EU-strategi eller handleplan for bl.a. at sikre god offent-
lig administration i EU. Derncest angdr oplecegget, hvordan monitorering af
korruptionsbekcempelsen bor organiseres, herunder i lyset af formandsska-
bets forslag om at indlejre det i den drlige retsstatsrapport. Endelig opfor-
dres medlemslandene til at komme med forslag til, hvordan EU kan styrke
sin position og sit globale engagement i kampen mod korruption. Sagen er
ikke omfattet af retsforbeholdet. Eventuelle nye initiativer, som tager ud-
gangspunkt i artikel 67 og 83 i TEUF vil dog veere omfattet af retsforbehol-
det. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken

lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Det finske formandskab ensker en dreftelse af, hvordan den gensidige tillid
kan styrkes igennem EU-tiltag til bekempelse af korruption.

Droftelsen ventes at tage udgangspunkt i, at korruption stadig udger en ud-
fordring for udviklingen i EU, som pavirker alle medlemsstater. Formands-
skabet henviser bl.a. til Eurobarometeret om korruption fra 2017, hvor om-
trent to tredjedele af europaere og virksomheder navner, at korruption er
udbredt, og hvor flere virksomheder nevner udfordringer med korruption i
forbindelse med handel.



Endvidere henviser formandskabet til, at Europa-Parlamentet ved flere lej-
ligheder har udtrykt opbakning til en styrket korruptionsindsats ved de eu-
ropaiske institutioner,' og til den brede internationale opbakning til bekeem-

pelse af korruption og bestikkelse, herunder FN’s verdensmal (mél nr. 16.5).

Derudover navnes det, at en eget korruptionsbekeempelse vil understotte
den strategiske dagsorden for EU for 2019-2024, som fokuserer pd beskyt-
telse af borgeres rettigheder, vaekst, klima og et socialt Europa.

Det bemarkes, at droftelserne tager udgangspunkt i unionens adgang til at
bekampe korruption, i medfer af Traktaten om Den Europziske Unions
Funktionsméde (TEUF), kapitel V, artikel 67 og 83.

Efter artikel 67 bestraber unionen sig pa at sikre et hojt sikkerhedsniveau
ved hjelp af foranstaltninger til forebyggelse og bekeempelse af bl.a. krimi-
nalitet, og efter artikel 83, kan der fastsattes strafferetlige minimumsregler
for, hvad der skal anses for korruption, og hvad straffen skal vaere herfor.

Eventuelle nye initiativer, som tager udgangspunkt i disse bestemmelser, vil
pa den baggrund vere omfattet af retsforbeholdet.

Unionen har 1 dag en reekke varktojer til bekeempelse af korruption, herun-
der specifik regulering til bekeempelse af korruption samt mere sektorspeci-
fik regulering til bekaempelse af korruption, f.eks. angdende hvidvask og
whistleblowing.

I forbindelse med dreftelser af den fremtidige EU-retlige regulering af den
materielle strafferet pd radsmedet (retlige og indre anliggender) 6.-7. juni
2019, konkluderede det rumenske formandskab, at fokus fremover skal
vaere pa at sikre effektiviteten og kvaliteten af allerede implementeret EU-
regulering. Det finske formandskab fremhaver imidlertid, at det er vigtigt
lobende at evaluere den eksisterende EU-retlige regulering.

3. Formal og indhold

Det finske formandskab laegger op til en dreftelse af, hvordan den gensidige
tillid kan styrkes igennem EU-tiltag til bekampelse af korruption.

"Europa-Parlamentets beslutning af 14. september 2017 om gennemsigtighed, ansvarlighed

og integritet i EU-institutionerne (2015/2041(INI)) og Europa-Parlamentets beslutning af

9. juni 2016 for en &ben, effektiv og uathaengig europaisk forvaltning (2016/2610(RSP)).
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Formandskabet bemerker, at der er tilstraekkeligt med regulering til bekem-
pelse af korruption, og at fokus derfor ber ligge pa den effektive handhee-
velse af EU-retlig regulering og ikke-bindende politikker i medlemslandene.

Som opleg til dreftelsen har formandskabet udarbejdet tre spergsmal, som
ministrene anmodes om at forholde sig til:

e Givet de spredte og ukoordinerede EU-korruptionsbekampelses-
strukturer, vil en EU-strategi eller handlingsplan vare nedvendig for
at opna en omfattende og sammenheaengende tilgang til korruptions-
bekaempelse og -forebyggelse, herunder for at sikre princippet om
god offentlig forvaltning i EU?

e Hvordan skal EU monitorere korruptionsbekeempelse med henblik
pa at sikre gensidig tillid mellem medlemslandene? Hvordan ber
monitorering af korruptionsbekempelsen organiseres i lyset af for-
slaget om at medtage korruptionsbekampelse i den arlige retsstats-
rapport?

e Hvordan kan EU styrke sin position og sit globale engagement som
forende 1 kampen mod korruption?

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende dansk ret.
7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.



Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Horing

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 — ikke foretaget hering vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses generelt at vaere opbakning til en styrket europaisk indsats til fore-
byggelse og bekempelse af korruption. Derimod ses medlemslandene at
vaere uenige om koblingen til retsstatsprincippet, koordinerings- og over-
vagningsspergsmalet samt EU’s fremtidige rolle i GRECO.

10. Regeringens (forelebige) generelle holdning

Regeringen har ikke pa nuvarende tidspunkt en endelig generel holdning til
formandskabets tre spergsmdl, men regeringen er umiddelbart positivt
indstillet over for de yderligere tiltag, som spergsmalene laegger op til.

Regeringen bakker op om en styrket europzaeisk indsats for at forbedre koor-
dineringen i unionen og for sikre en effektiv forebyggelse og bekaempelse
af korruption pé europzisk plan og i forhold til unionens institutioner.

For sé vidt angdr eget monitorering af medlemslandenes korruptionsarbejde
bemarker regeringen generelt, at der allerede 1 dag foregar en omfattende
international opfelgning pad medlemslandenes antikorruptionsindsats.

Opfoelgning péd medlemslandenes korruptionsbekaempelse foregar saledes
lobende i regi af OECD Working Group on Bribery (OECD WGB), for sa
vidt angdr opfelgning pdA OECD-konventionen om bekampelse af bestik-
kelse 1 forbindelse med international handel. Derudover foregar korrup-
tionsbekaempelsen 1 Europaradets Group of States against Corruption
(GRECOQO) om opfelgning pa Europarddets europisk strafferetskonvention
om korruption. Endelig foregér det i regi af FN’s komité for konventionen
mod korruption (UNCAC) om opfelgning pa landenes gennemforelse af
FN’s konvention mod korruption.



Imidlertid er regeringen som udgangspunkt positivt indstillet over for at ind-
drage monitorering af medlemslandenes korruptionsbekaempelse i den ér-
lige retsstatsrapport.

Regeringen er umiddelbart positivt indstillet over for, at EU engagerer sig
globalt 1 bekaeempelsen af korruption inden for EU’s de eksisterende ram-
mer.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenspunkt 2: Radskonklusioner om fortsattelse af arbejdet i
Eurojust med at facilitere og styrke samarbejdet mellem nationale
myndigheder pa retsomradet

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. oktober 2019 med henblik pd vedtagelse af radskonklusionerne, der
opfordrer til at fortscette arbejdet med at facilitere og styrke samarbejdet
mellem nationale myndigheder pd retsomradet. I udkastet til radskonklusio-
ner bydes samarbejdsaftalen mellem Eurojust og Danmark velkommen. Sa-
gen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen rejser ikke sporgsmal i rela-
tion til neerhedsprincippet. Sagen har hverken lovgivningsmcessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Det forventes, at man fra dansk side kan tage

radskonklusionerne til efterretning.

2. Baggrund

Eurojust er et EU-agentur for samarbejde mellem anklagemyndigheder pa
tveers af landegrenser. Eurojust koordinerer bl.a. efterforskninger pa tvars
af lande og assisterer i efterforskninger. Eurojust arbejder desuden taet sam-
men med bl.a. Europol, der er EU-agenturet for samarbejde mellem politi-
myndigheder.

EU’s medlemsstater har hver is@r udstationeret et hejtstaiende nationalt
medlem hos Eurojust, som kan vare en erfaren offentlig anklager, dommer
eller polititjenestemand. De nationale medlemmer har bl.a. til opgave at ko-
ordinere de nationale myndigheders arbejde i alle faser af efterforskningen
og retsforfolgningen i konkrete straffesager. Der atholdes saledes adskillige
arlige koordineringsmader 1 regi af Eurojust vedrerende konkrete straffesa-
ger med henblik pad eksempelvis at planleegge samtidige anholdelser og
ransagninger i forskellige lande. Det er de nationale medlemmer, som ind-
kalder og deltager i disse meder.



Eurojust har herudover en rekke centrale opgaver og befojelser. Eurojust
besvarer saledes f.eks. anmodninger om bistand fra medlemsstaternes kom-
petente myndigheder. Eurojust hjelper ogsd med at lgse jurisdiktionskon-
flikter i sager, hvor mere end én national myndighed som udgangspunkt kan
indlede efterforskning eller retsforfelgning, og Eurojust yder ekonomisk
stotte til felles efterforskningshold.

En ny forordning om Eurojust blev vedtaget den 6. november 2018 og fin-
der anvendelse den 12. december 2019.

Danmark anmodede den 9. november 2018 formelt Kommissionen og Eu-

rojust om en samarbejdsaftale med Eurojust.

Danmark er herefter néet til enighed med Eurojust og Kommissionen om en
samarbejdsaftale, der skal sikre fortsat dansk tilknytning til Eurojust efter
den 12. december 2019, nar den nye forordning finder anvendelse.

Det forventes, at samarbejdsaftalen bliver endeligt vedtaget ved en under-

skrivelsesceremoni i1 forbindelse med raddsmedet den 7.-8. oktober 2019.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at det fremgér af udkastet til radskonklu-
sionerne, at Radet byder samarbejdsaftalen med Danmark velkommen, idet
den er med til at sikre en staerkere sammenhangskraft pa tvaers af de med-

lemsstaterne.

3. Formél og indhold

Med radskonklusionerne opfordrer Radet generelt til at fortsatte arbejdet
med at facilitere og styrke samarbejdet mellem nationale myndigheder pa
retsomradet. Det fremgar endvidere af udkastet til rddskonklusioner, at Ra-
det 1) opfordrer Kommissionen til at forberede anbefalinger for 4bningen af
forhandlinger om internationale aftaler, 2) fastholder, at bdde Europol og
Eurojust har en interesse 1, at begge myndigheder arbejder effektiv eftersom
begge — inden for deres mandat — har det samme formal, 3) opfordrer Kom-
missionen og Eurojust til at fortsatte deres initiativ om digitalt strafferetligt
samarbejde og 4) byder samarbejdsaftalen med Danmark velkommen.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.
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5. Naerhedsprincippet

Spergsmélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selvekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er - ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget hering vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der forventes bred opbakning blandt medlemsstaterne til raddskonklusio-
nerne.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler ambitionen om at skabe et godt og effektivt samarbejde mel-
lem de nationale myndigheder pé retsomrddet, og Eurojust er en vigtig myn-
dighed 1 den sammenhang.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 3: Praesentation af Eurojust af det nyligt oprettede
register til brug for at understotte retsforfelgelsen af terrorisme

Nyt notat

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. oktober 2019 med henblik pa, at Eurojust preesenterer det nyligt lan-
cerede Counter-Terrorism Register. Registret har til formal at styrke sam-
arbejdet mellem anklagemyndigheder i sager om terrorisme i medlemssta-
terne og forhaje sikkerheden for medlemsstaternes borgere. Sagen er ikke
omfattet af retsforbeholdet. Sagen rejser ikke sporgsmal i relation til neer-
hedsprincippet. Sagen har hverken lovgivningsmcessige eller statsfinansi-
elle konsekvenser. Det forventes, at man fra dansk side kan tage radskon-

klusionerne til efterretning.

2. Baggrund

Eurojust er et EU-agentur for samarbejde mellem anklagemyndigheder pa
tveers af landegrenser. Eurojust koordinerer bl.a. efterforskninger pa tvears
af lande og assisterer i efterforskninger. Eurojust arbejder desuden tet sam-
men med bl.a. Europol, der er EU-agenturet for samarbejde mellem politi-
myndigheder.

Den 1. september 2019 lancerede Eurojust et nyt register til brug i kampen
mod terrorisme. Registeret hedder Counter-Terrorism Register (CTR) og
héndteres af en bemanding 24 timer i dognet hos Eurojust i Haag. Nationale
myndigheder kan séledes modtage proaktiv hjelp, der kan vere med til at
sammenkoble vigtige informationer pa tvaers af lande for at skabe links mel-
lem flere retsforfelgninger mod personer, der er mistankt eller tiltalt for ter-
rorisme.

Registeret fungerer ved, at alle medlemsstater anmodes om at registrere in-
formationer om mistaenkte og sager i ovrigt, der vedrarer terrorisme. Enhe-
den ved Eurojust kan herefter soge i de registrerede informationer og pa den

mdde bistd de nationale myndigheder.
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Registeret er oprettet med hjemmel i Radets afgerelse 2005/671/RIA af 20.
september 2006 om udveksling af oplysninger og samarbejde vedrerende
terrorhandlinger, som Danmark deltager i.

En ny forordning om Eurojust blev vedtaget den 6. november 2018 og fin-
der anvendelse den 12. december 2019. Danmark anmodede den 9. novem-
ber 2018 formelt Kommissionen og Eurojust om en samarbejdsaftale med
Eurojust.

Danmark er herefter naet til enighed med Eurojust og Kommissionen om en
samarbejdsaftale, der skal sikre fortsat dansk tilknytning til Eurojust efter

den 12. december 2019, nar den nye forordning finder anvendelse.

Det forventes, at samarbejdsaftalen bliver endeligt vedtaget ved en under-
skrivelsesceremoni i forbindelse med raddsmedet den 7.-8. oktober 2019.

Danmark vil ogsé efter indgéelse af samarbejdsaftalen kunne udveksle in-

formationer med Eurojust og dermed bidrage til CTR.

3. Formal og indhold

Med prasentationen vil Eurojust skabe mere viden om registeret eftersom
kvaliteten og effektiviteten af Eurojusts arbejde i forhold til registeret af-
hanger af, hvilke informationer der bliver registeret af medlemsstaterne.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gaeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmaessige konsekvenser.
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konomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv statsfinansielle, samfundsekonomiske eller

erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er - ud over heringen af Specialudvalget for politimeassigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget hering vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage prasentationen til efterretning.
10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler ambitionen om at skabe et godt og effektivt samarbejde mel-
lem de nationale myndigheder pé retsomrddet, og Eurojust er en vigtig myn-
dighed 1 den sammenhang.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 4: Forhandlingsmandat til en aftale mellem EU og
USA om adgang til e-beviser

Revideret notat. ndringer er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resume

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. oktober 2019 med henblik pa en statusorientering om forhandlingerne
om en aftale mellem EU og USA om adgangen til e-beviser. Rddet gav i juni
2019 Kommissionen et forhandlingsmandat til at indgd en international af-
tale mellem EU og USA om adgang til elektronisk bevismateriale i straf-
fesager. Med aftalen streebes der efter at fastsatte feelles regler og imedega
lovkonflikter og at tillade direkte overforsel af elektronisk bevismateriale
fra en tjenesteudbyder til en anmodende myndighed. Sagen er efter det se-
nest konsoliderede udkast omfattet af retsforbeholdet. Spergsmaélet om naer-
hedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmassige el-
ler skonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Adgang til elektronisk bevismateriale, som ikke er offentligt tilgengeligt,
spiller en stor rolle i efterforskningen af greenseoverskridende kriminalitet,
og der fremsettes derfor lobende et stort antal anmodninger om gensidig
retshjelp vedrerende udlevering af elektronisk bevismateriale.

En af de vigtigste modtagere af anmodninger om gensidig retshjelp fra EU's
medlemsstater vedrerende adgang til elektronisk bevismateriale er USA,
hvor de storste tjenesteudbydere har deres hovedkvarterer.

Der eksisterer allerede en aftale mellem EU og USA om gensidig retshjelp,
men hédndteringen af anmodninger om adgang til elektroniske bevismidler
kan efter denne aftale vaere langsommelig og unedigt ressourcekraevende.

Som en alternativ kanal har der derfor udviklet sig et samarbejde, hvor EU-
medlemsstaternes retshandhavende myndigheder retter direkte kontakt til
de amerikanske tjenesteudbydere. Samarbejdet sker imidtertid péd frivillig
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basis og vedrerer som udgangspunkt alene sdkaldt ikke-indholdsdata, idet
den amerikanske lovgivning som udgangspunkt udelukker tjenesteyderne
fra at udlevere indholdsdata pa frivillig basis.

Imidlertid har den amerikanske kongres 1 marts 2017 vedtaget den sakaldte
US Cloud Act.

Loven praciserer, at amerikanske tjenesteudbydere er forpligtet til at efter-
komme amerikanske afgerelser om udlevering af indholdsdata, uanset hvor

dataene er lagret.

Herudover giver loven mulighed for, at den amerikanske regering — under
visse betingelser — indgar aftaler med andre lande om, at amerikanske tje-
nesteudbydere kan udlevere indholdsdata direkte til andre lande, dvs. uden
de amerikanske myndigheders mellemkomst.

Udleveringen vil skulle ske under forudsetning af opfyldelsen af visse be-
tingelser, som vil skulle fastsattes neermere 1 de enkelte aftaler med de for-
skellige lande.

3. Formal og indhold

Kommissionen fremlagde pé den baggrund et udkast til en henstilling til ra-
dsafgerelse om bemyndigelse til at indlede forhandlinger med henblik pa
indgéelse af en aftale mellem EU og USA om granseoverskridende adgang
til elektronisk bevismateriale inden for strafferetligt samarbejde. Rddet
vedtog forhandlingsmandatet under radsmaodet (retlige og indre anliggen-
der (den 6.-7. juni 2019). Af forhandlingsmandatet fremgar, bl.a., at der med
aftalen straebes efter at fastsatte felles regler og imedega lovkonflikter i for-
bindelse med paleg vedrerende indholdsdata og ikke-indholdsdata, at til-
lade direkte overforsel af elektronisk bevismateriale pé et gensidigt grund-
lag fra en tjenesteudbyder til en anmodende myndighed og at sikre respekt
for grundlaeggende rettigheder.

Ved fremlaeggelsen af det forste udkast til forhandlingsmandat var det uaf-
klaret, om sagen var forbeholdsramt. Sagen er efter det senest konsoliderede
udkast til forhandlingsmandat omfattet af det danske retsforbehold, og Dan-
mark deltog derfor ikke 1 afstemningen om forhandlingsmandatet.

Kommissionen har veeret i dialog med de amerikanske myndigheder, og der

har den 18. juni 2019 veeret afholdt et mode med den amerikanske justits-
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minister William Barr. De amerikanske myndigheder har efter det oplyste
opndet det fornodne forhandlingsmandat, hvorfor de egentlige forhandlin-
gerne nu kan pabegyndes.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Naerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gaeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Horing

Der er - ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget hering vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er blandt medlemsstaterne bred opbakning til forhandlingsmandatet.
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10. Regeringens (forelebige) generelle holdning

Danmark er generelt positiv over for internationalt samarbejde pa det politi-

og strafferetlige omréde.

Danmark deltager ikke i en eventuel aftale mellem EU og USA pa grund af
retsforbeholdet.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-

ring forud for rdadsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2019.
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Dagsordenspunkt 5: Forhandlingsmandat til 2. tillaegsprotokol til Eu-
roparadets Budapestkonvention

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2019) 71 endelig

1. Resumé

Sagen er pa dagsordenen for rddsmadet den 7.-8. oktober 2019, hvor det
forventes, at formandskabet vil preesentere en fremskridtsrapport vedro-
rende forhandlingerne om tilleegsprotokollen til Europarddets Budapest-
konvention. Et forhandlingsmandat til Kommissionen blev vedtaget under
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2019. Sagen er om-
fattet af retsforbeholdet. Spargsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke rele-

vant. Sagen har ikke lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Europaradets Komité for Cyberkriminalitet har nedsat en arbejdsgruppe, der
siden september 2017 har arbejdet med udarbejdelse af udkast til 2. tilleegs-
protokol til Budapestkonventionen.

Budapestkonventionen er den forste internationale konvention om krimina-
litet begaet via internettet og andre computernetvaerk. Konventionen vedro-
rer bl.a. ophavsretskraenkelser, computerrelateret svindel, bernepornografi
og krenkelser mod netvaerkssikkerhed.

Formalet med udarbejdelsen af tillegsprotokollen er at styrke og effektivi-
sere retshjelpssamarbejdet mellem medlemsstaterne til Budapestkonventio-
nen.

Det bemarkes, at tillegsprotokollen skal anses som et supplement til andre
allerede eksisterende internationale instrumenter pd retshjelpsomrédet.
Hensigten er siledes, at tilleegsprotokollen skal dekke de omrader, som ikke

er nermere adresseret 1 disse instrumenter.
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Siden september 2017 har der varet atholdt en reekke samlinger i arbejds-
gruppen, hvor man har droftet konkrete tekstforslag til den nye tilleegspro-
tokol.

Det forventes, at udkast til tilleegsprotokollen er feerdigudarbejdet 1 decem-
ber 2020.

3. Formaél og indhold

Sagen er pa dagsordenen for rddsmadet den 7.-8. oktober 2019, hvor det
forventes, at formandskabet vil preesentere en fremskridtsrapport vedro-
rende forhandlingerne om 2. tilleegsprotokol til Europaradets Budapestkon-
vention.

Kommissionen fik ved radsmadet den 6.-7. juni 2019 et forhandlingsmandat
til at deltage i forhandlingerne om tilleegsprotokollen i Europarddet.

Kommissionen deltager nu aktivt i forhandlingerne pa vegne af EU-med-
lemsstaterne. EU-medlemsstaterne kan fortsat selv deltage i forhandlin-
gerne, dog under hensyntagen til Kommissionens linje, der forud for mode-
rne i Europarddet droftes i regi af radsarbejdsgruppen vedrorende straffe-
retligt samarbejde (COPEN).

Det danske retsforbehold medforer, at Danmark ikke er omfattet af forhand-
lingsmandatet. Danmark deltager derfor fortsat selvstendigt i forhandlin-

gerne om tilleegsprotokollen i Europaraddet.

Fra Kommissionens side er der fokus pa, at tillegsprotokollen vil kunne pé-
virke EU's retlige samarbejde 1 straffesager.

Kommissionen gnsker blandt andet at sikre, at der er overensstemmelse mel-
lem tilleegsprotokollen og EU-lovgivningen, herunder at tillegsprotokollen
er kompatibel med Kommissionens forslag til reguleringen af e-beviser,
som bestér af henholdsvis et forordningsforslag og et direktivforslag. For-
slagene, som 1 gjeblikket forhandles i EU-regi, har overordnet til formal at
lette indsamlingen af elektronisk bevismateriale pa tvars af landegrenser 1
straffesager. Derudover har direktivforslaget til formal at reducere hindrin-
ger for tjenesteudbydernes frie udveksling af tjenesteydelser. Det bemaer-
kes, at forordningsforslaget er omfattet af retsforbeholdet.
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Det skal endvidere sikres, at tillegsprotokollen er kompatibel med en even-
tuel bilateral aftale mellem EU og USA om granseoverskridende adgang til
e-bevismateriale. Forhandlingerne om aftalen mellem EU og USA forven-
tes pabegyndt i efterdaret 2019.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Naerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er - ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget hering vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det forventes at medlemsstaterne generelt bakker op om forhandlingerne

om en tilleegsprotokol til Budapestkonventionen.
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10. Regeringens (forelebige) generelle holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forhandlingerne om en til-

leegsprotokol til Budapestkonventionen.
11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2019.
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Dagsordenspunkt 6: Oprettelse af Den Europaeiske Anklagemyndighed
(EPPO)

Revideret notat. ndringerne er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. oktober 2019 med henblik pad en status over gennemforelsen af forord-
ningen om Den Europceiske Anklagemyndighed (EPPO). Sagen er omfattet
af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sa-
gen har hverken lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser. Det
forventes, at man fra dansk side kan tage statusorienteringen til efterret-

ning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte 1 juli 2013 med hjemmel 1 artikel 86 1 Traktaten
om Den Europ@iske Unions Funktionsmade (TEUF) et forordningsforslag
om oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndighed (EPPO).

Forordningen blev vedtaget pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
12.-13. oktober 2017.

Det er alene 22 medlemsstater, som vil deltage 1 samarbejdet om EPPO som
led i et sékaldt forstaerket samarbejde.

Forordningen er omfattet af retsforbeholdet, hvilket indebarer, at den ikke
er bindende for eller finder anvendelse 1 Danmark.

Pa det uformelle rddsmede (retlige og indre anliggender) den 26. januar
2018 1 Sofia Bulgarien blev EPPO’s samarbejde med andre institutio-
ner/agenturer, herunder Europol, Eurojust og Det Europaiske Kontor for
Bekampelse af Svig (OLAF), dreftet. Det blev endvidere tilkendegivet, at
EPPO’s samarbejde med ikke-deltagende medlemsstater ville blive under-
sggt naermere.
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Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. marts 2018 blev der
gjort status over arbejdet med gennemforelsen af forordningen, herunder
status for udarbejdelsen af ansettelsesprocedurer for EPPO’s personale og
forventet tidspunkt for udnavnelse af chefanklageren. I relation til samar-
bejdet mellem EPPO og OLAF oplyste Kommissionen, at Kommissionen 1
april 2018 forventede at fremsaette forslag til et revideret retsgrundlag for
OLAF, hvilket bl.a. skal sikre imod uhensigtsmessige overlap i funktioner
og opgaver (forslaget blev fremsat den 23. maj 2018). Det blev afslutnings-
vist gentaget, at EPPO gerne skal vaere aktiv inden udgangen af 2020.

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018, den 11.-12.
oktober 2018, den 6.-7. december 2018 og den 7.-8. marts 2019, blev der pa
ny gjort status for gennemforslen af forordningen. P4 rddsmedet den 6.-7.
december 2018 oplyste Kommissionen, at der er ivaerksat en proces for at
rekruttere en europaisk chefanklager, som skal ansattes i foraret 2019.
Kommissionen fremhavede derudover, at der er behov for alle akterers ind-
sats, hvis ambitionen om, at EPPO skal vere i drift inden ar 2020, skal op-

nas.

Et udvealgelsespanel har den 4. februar 2019 forelagt en liste med tre egnede
kandidater for Europa-Parlamentet og Rédet. Radet har pa et made 1 Core-
per den 20. februar 2019 prioriteret de tre kandidater med den franske kan-
didat hejst prioriteret efterfulgt af den rumanske og tyske kandidat. Radet
har udpeget en trio bestaende af faste reprasentanter (EU-ambassaderer),
der herefter har aftholdt uformelle dreftelser med Europa-Parlamentet om

udnavnelsen af den europiske chefanklager.

Pa rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2019 blev der
gjort status for processen om udveelgelsen af den europceiske chefanklager.
Processen var pd daveerende tidspunkt sat pd pause, indtil det nye Europa-

Parlament kom pd plads.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2019 er det
forventningen, at der ligesom pa tidligere rddsmader vil blive gjort status
over arbejdet med gennemforelsen af forordningen. Det er endvidere mu-
ligt, at der vil blive orienteret om, at der er udpeget en ny europeisk che-
fanklager, hvilket afhcenger af udfaldet af en afstemning i Coreper den 19.
september 2019.
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3. Formail og indhold

Oprettelsen af EPPO har til formél at styrke beskyttelsen af EU’s finansielle

interesser mod strafbare handlinger.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Naerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gxldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Forordningen er vedtaget med hjemmel i TEUF artikel 86 og er siledes om-
fattet af retsforbeholdet. Sagen har derfor ikke lovgivningsmassige konse-

kvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen har af samme arsag ikke statsfinansielle, samfundsekonomiske eller

erhvervsekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er - ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget hering vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-

ning.
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10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler mélsatningen om at sikre bedst mulig beskyttelse af EU’s
finansielle midler. Derfor vil man fra dansk side vere opmarksom pa at
sikre grundlaget for et effektivt samarbejde mellem den danske anklage-
myndighed og EPPO.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-

ring forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2019.
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Dagsordenspunkt 7: EU’s tiltraedelse af Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK)

Revideret notat. ndringerne er markeret med kursiv.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resume

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2019 forven-
tes punktet at veere pa dagsordenen med henblik pa vedtagelse af supple-
rende forhandlingsdirektiver til Kommissionen. Sagen er ikke omfattet af
retsforbeholdet. Det folger af Lissabontraktaten, at EU tiltreeder Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Kommissionen fik pd den
baggrund i juni maned 2010 mandat til at forhandle pd vegne af EU. Pa et
made i Strasbourg den 3.-5. april 2013 lykkedes det Kommissionen og Eu-
roparddets medlemsstater at nd til enighed om et udkast til en traktat om
EU’s tiltreedelse af EMRK. Kommissionen anmodede i august 2013 EU-
Domstolen om en udtalelse om, hvorvidt udkastet var i overensstemmelse
med EU- og EUF-traktaterne. I EU-Domstolens udtalelse af 18. december
2014 tilkendegav Domstolen, at det foreliggende udkast til tiltreedelsestrak-
tat hverken var foreneligt med EU-Traktatens artikel 6, stk. 2, eller den til-
knyttede protokol. Domstolen pegede i den forbindelse bl.a. pa, at trakta-
tudkastet pa flere punkter ikke i tilstreekkeligt omfang fastlagde forholdet
mellem EU-retten og EMRK. Arbejdet med at finde losninger pa de pro-
blemstillinger, som EU-Domstolens udtalelse rejser, har nu fort til, at sup-
plerende forhandlingsdirektiver, der har til formal at tage hojde for udta-
lelsen, forventes at blive forelagt Radet til vedtagelse. Fra dansk side er man
positiv over for, at Kommissionen gives supplerende forhandlingsdirektiver,

sd forhandlingerne med Europarddets medlemsstater kan genoptages.

2. Baggrund

Med Lissabontraktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle tiltraede
EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Tiltreedelsen af EMRK er dermed
en del af implementeringen af Lissabontraktaten. Med tiltradelsen vil Den
Europaziske Menneskerettighedsdomstol i modsetning til i dag kunne be-
handle klager over EU som sadan. Tiltredelsen af EMRK @ndrer imidlertid
ikke Unionens befojelser som fastsat i EU-Traktaten og EUF-Traktaten.
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Alle Europaradets 47 medlemsstater, herunder de medlemsstater, der ikke
er medlem af EU, bl.a. Rusland og Tyrkiet, skal ratificere tiltreedelsestrak-
taten, for EU kan tiltreede EMRK.

Endvidere er der knyttet en protokol til Lissabontraktaten vedrerende EU-
Traktatens artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal traktaten om
EU’s tiltreedelse af EMRK afspejle nedvendigheden af at bevare Unionens
og EU-rettens sarlige karakteristika, navnlig for sa vidt angar:

a) de nzrmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse 1
EMRK’s kontrolinstanser og

b) de mekanismer, der er nedvendige for at sikre, at sager indbragt af
ikke-medlemsstater samt individuelle klager henferes korrekt til
medlemsstaterne og/eller Unionen afhangigt af det enkelte tilfaelde.

Efter protokollens artikel 2 skal en sddan traktat sikre, at tiltreedelsen hver-
ken bererer Unionens kompetencer eller institutionernes befojelser. Den
skal sikre, at intet heri bererer medlemsstaternes situation i forhold til
EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne, der fraviger EMRK 1 overensstemmelse med dennes arti-
kel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som medlemsstater har
taget i overensstemmelse med dennes artikel 57.

Videre folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltreedelse af
EMRK ikke bererer EUF-Traktatens artikel 344 (hvorefter medlemsstaterne
forpligter sig til ikke at soge tvister vedrerende fortolkningen eller anven-
delsen af EU-Traktaten og EUF-Traktaten afgjort pa anden méde end fast-
sat 1 EUF-Traktaten).

Sagen blev forud for radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 forelagt for Folketingets Europaudvalg til forhandlingsopleeg for sa
vidt angar vedtagelsen af mandat til Kommissionen til at indlede forhand-

linger med Europaradets medlemsstater om vilkarene for EU’s tiltreedelse

af EMRK.

Kommissionen fik pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 mandat til pa vegne af EU at fore forhandlingerne med Europaréadets
medlemsstater om vilkarene for EU’s tiltreedelse af EMRK. Forhandlin-

gerne indledtes 1 juli méned 2010.
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Kommissionen gennemforte de navnte forhandlinger pd baggrund af sit
mandat og i samrdd med Rédets arbejdsgruppe om grundleeggende rettighe-
der mv. (FREMP). Sidelobende med forhandlingerne om tiltreedelsestrakta-
ten er der desuden arbejdet pa at udarbejde EU-interne regler af betydning
for tiltreedelsen, som skal vare pa plads inden undertegnelsen af tiltraedel-
sestraktaten. Dette arbejde er ikke afsluttet, men det finske formandskab har
oplyst, at man planlegger at fortscette arbejdet i lobet af efterdaret 2019.

Pé et moade 1 Strasbourg den 3.-5. april 2013 lykkedes det Kommissionen og
Europarédets medlemsstater at nd til enighed om et udkast til en tiltraedelses-
traktat. Kommissionen anmodede i august 2013 EU-Domstolen om en udta-
lelse om, hvorvidt udkastet var foreneligt med EU- og EUF-traktaterne. I EU-
Domstolens udtalelse af 18. december 2014 tilkendegav Domstolen, at det fo-
religgende udkast til tiltraeedelsestraktat hverken var foreneligt med EU-Trak-
tatens artikel 6, stk. 2, eller den tilknyttede protokol. Domstolen pegede i den
forbindelse bl.a. pa, at traktatudkastet pa flere punkter ikke i tilstreekkeligt
omfang fastlagde forholdet mellem EU-retten og EMRK. Arbejdet med at
finde losninger pé de problemstillinger, som EU-Domstolens udtalelse rejser,
har fort til, at supplerende forhandlingsdirektiver, der har til formdl at tage
hajde for elementerne i EU-Domstolens udtalelse, forventes at blive forelagt
Radet til vedtagelse pd radsmadet den 7.-8. oktober 2019, sd forhandlingerne
med Europarddets medlemsstater om tiltreedelsestraktaten kan blive genop-

taget.

Endvidere udestir en senere vedtagelse (med enstemmighed) af de interne
EU-regler til gennemforelse af tiltreedelsestraktaten, vedtagelse (med enstem-
mighed) af den rddsafgerelse, der skal bemyndige EU til at tiltreede traktaten,
samt efterfolgende ratifikation af tiltreedelsestraktaten 1 samtlige Europaré-
dets medlemsstater.

Sagen forventes at vaere pa dagsordenen for radsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 7.-8. oktober 2019 med henblik pd vedtagelse af supplerende
forhandlingsdirektiver.

3. Formal og indhold
3.1. Naermere om hovedelementerne i det foreliggende traktatudkast

Det foreliggende udkast til traktat for EU’s tiltraeedelse af EMRK indeholder
bl.a. felgende hovedelementer:
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3.1.1. Adgang for EU til at indtreede som medindstaevnt i klagesager mod

medlemsstaterne, nér sagerne bererer EU-lovgivningen, og vice versa
Udkastet til tiltredelsestraktaten laegger op til, at EU 1 visse tilfelde skal
kunne indtreede som medindstaevnt 1 en klagesag anlagt mod en medlems-

stat, ligesom en medlemsstat i visse tilfeelde skal kunne indtraede i en klage-
sag anlagt mod EU. Den medindstevnte er herefter part 1 sagen og kan af-
give indleg.

EU kan indtrede som medindstavnt i en sag anlagt mod en medlemsstat i
tilfeelde, hvor den handling eller undladelse, som klagesagen vedrerer, ikke
kunne have varet undgéet, uden at den indklagede medlemsstat derved ville

have tilsidesat en forpligtelse i henhold til EU-lovgivningen.

En medlemsstat vil have mulighed for at indtrede som medindstevnt i en
klagesag anlagt imod EU, hvis sagen vedrerer en handling eller undladelse,
som ikke kunne have varet undgéet, uden at EU derved ville have tilsidesat
en forpligtelse 1 henhold til EU-ret pa traktatniveau, som alene kan @ndres
ved aftale mellem EU-medlemsstaterne.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol kan 1 disse sager beslutte, at
parterne holdes falles ansvarlige for en eventuel krenkelse af konventio-

nen.

3.1.2. Forudgdende inddragelse af EU-Domstolen

Inden Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol afger en klagesag,
hvori EU er indtrddt som medindstaevnt, skal EU-Domstolen have mulighed
for at treeffe afgerelse om den omhandlede EU-lovgivnings overensstem-
melse med de grundleggende rettigheder, hvis en sddan afgerelse ikke alle-
rede matte vere truffet.

For at undgé unedige forsinkelser af klagesagen ved Den Europaeiske Men-
neskerettighedsdomstol skal EU-Domstolen i disse sager treffe afgerelse

efter en hasteprocedure.

3.1.3. EU’s deltagelse 1 konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, og EU
kan deltage med stemmeret i mederne i Europarddets Ministerkomité, nar
komitéen udever sine funktioner i forhold til EMRK. Dog vil EU alene
skulle heres, nér der er tale om vedtagelse af rekommandationer og lig-
nende, der berarer EMRK-retlige aspekter. Udkastet til tiltraeedelsestraktat
indeholder endvidere s@rlige afstemningsregler 1 Ministerkomitéen i de kla-
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gesager, hvor EU og EU-medlemsstaterne er indstaevnte.

En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i mede-
rne 1 Europarddets Parlamentariske Forsamling, nar forsamlingen udever
sine funktioner i forhold til valg af dommere.

3.2. Nermere om hovedelementerne i EU-Domstolens udtalelse af 18. de-
cember 2014

EU-Domstolens udtalelse om, hvorvidt udkastet til aftale om EU’s tiltree-
delse af EMRK er foreneligt med traktaterne, indeholder bl.a. folgende ho-

vedelementer:

Aftaleudkastet griber ifolge EU-Domstolen ind 1 EU’s retsordens autonomi,
idet det for det forste ikke indeholder bestemmelser, der sikrer en koordina-
tion mellem EMRK’s artikel 53, hvorefter medlemsstaterne kan fastsatte et
hgjere beskyttelsesniveau end det i konventionen sikrede, og artikel 53 i
EU’s charter om grundleggende rettigheder, hvorefter EU-Domstolen har
fastslaet, at nationale niveauer af beskyttelse hverken mé stride mod chart-

ret eller mod EU-rettens forrang, enhed og effektivitet.

For det andet sikrer aftaleudkastet efter EU-Domstolens opfattelse ikke, at
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols krav om, at medlemsstater 1
visse situationer kontrollerer, hvorvidt EMRK overholdes i en anden med-
lemsstat, ikke vil gribe ind i princippet om gensidig tillid mellem medlems-

staterne.

For det tredje papeger EU-Domstolen, at aftaleudkastet ikke indeholder be-
stemmelser, der sikrer, at EMRK’s mekanisme (indfert ved protokol nr. 16
til EMRK), hvorefter en national ret, der er sidste retsinstans, kan anmode
om en radgivende udtalelse fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, ikke kan medfere omgéelse af EU’s procedure med preajudicielle fore-
leeggelser, der ifelge EU-Domstolen udger kernen i det ved traktaterne ind-
forte domstolssystem.

EU-Domstolen anferer for det fjerde, at det folger af EUF-Traktatens arti-
kel 344, at medlemsstaterne forpligter sig til ikke at sege tvister vedrerende
fortolkningen eller anvendelsen af traktaterne afgjort pa anden made end
fastsat i traktaten, og at afgerelser herom saledes skal treeffes af EU-Dom-
stolen. Idet aftaleudkastet ikke indeholder bestemmelser, der sikrer, at Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol ikke vil kunne treffe afgerelse i

sager, hvor der rejses sddanne spergsmal, strider dette mod EUF-Traktatens
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artikel 344.

For sd vidt angéar aftaleudkastets mekanisme for medindklagede, der skal
sikre, at der ikke opstdr "huller” for sd vidt angar deltagelse, tilregnelse og
handhavelse i EMRK-systemet, bemarker EU-Domstolen for det femte, at
mekanismen ikke sikrer, at EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika beva-
res, bl.a. fordi Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol 1 visse situatio-
ner har kompetence til at vurdere, om betingelserne for at veere medindkla-
get er opfyldt, og séledes bliver tillagt kompetence til at vurdere kompeten-
cefordelingen mellem EU og EU’s medlemsstater.

For det sjette bemarker EU-Domstolen i relation til aftaleudkastets meka-
nisme for forudgaende inddragelse af EU-Domstolen i sager ved Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol, hvor der ved behandlingen af sagen
skal tages stilling til EU-ret, at fremgangsmaden ikke gor det muligt at be-
vare EU’s og EU-rettens s@rlige karakteristika, idet vurderingen af behovet
for forudgaende inddragelse af EU-Domstolen ligger hos Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, idet EU-Domstolen ikke har kompetence til at
fortolke den afledte EU-ret, men alene gyldigheden i forbindelse med den
forudgaende inddragelse, og idet aftaleudkastet ikke sikrer, at EU fuldt ud
og systematisk informeres om sager for Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol.

For det syvende bemarker EU-Domstolen, at den inden for omradet for den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik alene har kompetence til at kontrollere
overholdelsen af EU-Traktatens artikel 40 og preve lovligheden af visse af-
gorelser som omhandlet 1 EUF-Traktatens artikel 275, stk. 2. Det nermere
omfang af EU-Domstolens kompetence pa omradet er endnu ikke fastlagt i
praksis, men pad EU-rettens nuvarende udviklingstrin er visse vedtagelser
pa omradet ikke omfattet af EU-Domstolens kompetence. Idet aftalen til-
leegger Den Europziske Menneskerettighedsdomstol kompetence pa omra-
det, hvor EU-Domstolen ikke har kompetence, overdrages dele af dom-
stolsprovelsen eksklusivt til et for EU eksternt organ, og aftalen griber der-

med ind 1 EU-rettens serlige karakteristika.

3.3. Supplerende forhandlingsdirektiver

Radets afgorelse af 4. juni 2010 om Kommissionens mandat til pa vegne af
EU at fore forhandlingerne med Europarddets medlemsstater om vilkdrene
for EU’s tiltreedelse af EMRK og de dertil knyttede forhandlingsdirektiver
er stadig geeldende. Som folge af EU-Domstolens udtalelse er der imidler-
tid
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et behov for at give Kommissionen supplerende forhandlingsdirektiver. Det
forventes, at Rddet pd rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8.
oktober 2019 vil blive forelagt supplerende forhandlingsdirektiver, som har
til formal at tage hajde for de elementer i EU-Domstolens udtalelse, der
fremgar af punkt 3.2 ovenfor.

Radet forventes ligeledes pa radsmaodet den 7.-8. oktober 2019 at give op-
bakning til, at forhandlingerne om et nyt udkast til en tiltreedelsestraktat
genoptages snarest muligt. Det bemcerkes i den forbindelse, at det langt fra
er sikkert, at det vil veere muligt at opnad enighed med Europaradets med-

lemsstater om en ny tiltreedelsestraktat.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 6, kreever en rddsafgerelse om Unio-
nens tiltreedelse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.
7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfore endringer af geeldende dansk ret, men EU’s
tiltreedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark.

Wkonomiske konsekvenser

Efter det foreliggende traktatudkast skal EU — ligesom Europaradets med-
lemsstater — bidrage ekonomisk til udgifterne til Den Europ@iske Menne-
skerettighedsdomstol, og EU’s tiltreedelse vil siledes vare forbundet med
visse omkostninger, der atholdes over EU’s budget.

Sagen har ikke samfunds- eller erhvervsekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.
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8. Horing

Der er - ud over heringen 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det folger af Lissabontraktaten, som alle medlemsstater har ratificeret, at
EU skal tiltrede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2.

Medlemsstaterne har pa mader i Rddets arbejdsgruppe om grundleggende
rettigheder mv. (FREMP) generelt udtrykt opbakning til, at forhandlingerne
med Europarddets medlemsstater genoptages snarest muligt. Ligeledes har
medlemsstaterne udtrykt, at man bakker op om, at Kommissionen ved for-
handlingerne med Europarddets medlemsstater om en ny tiltreedelsestrak-
tat ikke gar leengere end nodvendigt for at imodekomme EU-Domstolens ud-
talelse. Det forventes, at der vil veere opbakning til at vedtage de supple-
rende forhandlingsdirektiver pd rdadsmodet (retlige og indre anliggende)
den 7.-8. oktober 2019.

Baseret pa erfaringerne fra forhandlingerne om de tidligere aftaleudkast
med Europaradet vurderes det at blive serdeles vanskeligt at vende tilbage
til Europaradet med henblik pa at genoptage forhandlingerne.

Den generelle forventning er herudover, at alle EU-medlemsstater vil vaere
positivt indstillede over for til sin tid at ratificere traktaten om EU’s tiltrae-
delse af EMRK.

Det bemarkes, at Europaradets medlemslande 1 Kebenhavn-erklaringen fra
april 2018, pkt. 63, har understreget betydningen af EU’s tiltreedelse til
EMRK som et middel til at understotte en sammenhangende menneskeret-
tighedsbeskyttelse i Europa. Medlemslandene opfordrer i den forbindelse
EU-institutionerne til at tage de nedvendige skridt med henblik pé tiltredel-
sen, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2, siledes at processen kan afsluttes
snarest muligt.

10. Regeringens generelle holdning

Den danske regering er positivt indstillet over for, at EU tiltreeder EMRK,

sddan som det er fastsat i EU-Traktaten, at Unionen skal.
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Regeringen er derfor ogsd positivt indstillet over for, at forhandlingerne
med Europaradets medlemsstater genoptages, og at Kommissionen gives
supplerende forhandlingsdirektiver, der har til formdl at tage hajde for EU-
Domstolens udtalelse om det foreliggende udkast til tiltreedelsestraktaten.

Regeringen er ogsd positivt indstillet over for til sin tid — hvis det mdtte lyk-
kes at opnd enighed med Europarddets medlemsstater — at ratificere en trak-
tat om EU’s tiltreedelse af EMRK.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Forud for vedtagelsen af Kommissionens mandat til pa vegne af EU at fore
forhandlingerne om EU’s tiltreedelse at EMRK med Europaradets medlem-
sstater blev sagen forelagt Folketingets Europaudvalg til forhandlingsoplag

den 28. maj 2010.

Sagen blev senest forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018.
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Dagsordenspunkt 8: Grundlaeggende rettigheder: a)  Udfordringer
vedrorende grundleggende rettigheder i 2020 og frem - Meningsud-
veksling med direktoren for EU’s agentur for grundlaeggende Rettighe-
der (FRA) og b) vedtagelse af rddskonklusioner om 10-dret for EU’s
Charter om grundlaeggende rettigheder: status og fremtidigt arbejde.

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resume

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. oktober 2019 med henblik pd vedtagelse af radskonklusioner om 10-
dret for EU’s Charter om grundleggende rettigheder. Radskonklusionerne
har til formal at gore status for EU’s charter om grundleggende rettighe-
ders (chateret) anvendelse og skal sikre, at charterets bestemmelser fortsat
respekteres i praksis. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmd-
let om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivnings-
meessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side er man overordnet
positiv over for, at charteret anvendes af EU’s institutioner og medlemssta-
terne. Der leegges op til, at man fra dansk side tilslutter sig rdadskonklusio-

nerne.

2. Baggrund

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2019 er rads-
konklusionerne om 10-aret for EU’s Charter om grundlaggende rettigheder
pa dagsordenen med henblik pa vedtagelse. Raddskonklusionerne behandles
under et samlet punkt om grundlaeggende rettigheder, hvor der forst vil vaere
en droftelse med direktoren for EU's Agentur for Grundleggende Rettighe-
der (FRA), hvorefter det er forventningen, at udkastet til radskonklusioner

vedtages.

Rédet udarbejder arligt et udkast til rddskonklusioner om charterets anven-
delse, hvis indhold forhandles i arbejdsgruppen om Grundlaeggende Rettig-
heder, Borgerlige Rettigheder og Fri Bevagelighed for Personer (FREMP),
for den endelige tekst forelegges til vedtagelse i Rddet. Rddskonklusionerne

udarbejdes sedvanligvis pd baggrund af Kommissionens rapport om, hvor-
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dan EU's institutioner og medlemsstaterne har anvendt EU's charter om
grundleggende rettigheder. Rddskonklusionerne har hidtil vaeret en méde,
hvorpd Rédet har kunnet forholde sig til aktuelle udfordringer p4 omradet
for grundleggende rettigheder. Radskonklusionerne vedtages efter forhand-
linger om indholdet ved konsensus mellem samtlige medlemsstater. Rads-
konklusionerne har de forrige ar fokuseret pa charterets enkelte bestemmel-
ser, herunder navnlig status for deres anvendelse. Sidste ars udkast til rads-
konklusioner (2018) blev imidlertid ikke vedtaget pa radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 11.-12. oktober 2018, da Polen og Ungarn modsatte
sig vedtagelsen. Den manglende opbakning fra Polen og Ungarn var begrun-
det 1 et enske om en specifik henvisning til kristne og jeder under et punkt
om beskyttelse af religiose grupper og sletning af punkter om LGTBI-per-
soners rettigheder. Formandskabet blev derfor nedsaget til 1 stedet at ved-
tage tekstudkastet til radskonklusionerne som formandskabskonklusioner.

Det finske formandskab har i ar udarbejdet et udkast til radskonklusioner,
som overordnet redeger for anvendelsen af EU’s charter om grundleggende
rettigheder som en helhed frem for at fokusere pé de enkelte rettigheders an-
vendelse. Formandskabet ensker herved at undgé en gentagelse af sidste ars
manglende vedtagelse af rddskonklusionerne. Det er pa nuvarende tids-
punkt uafklaret, hvorvidt samtlige medlemslande vil tilslutte sig vedtagel-
sen af radskonklusionerne. Undervejs i forhandlingerne i FREMP har med-
lemsstaterne dog generelt varet positive i forhold til den helhedsorienterede
tilgang til rddskonklusionerne.

3. Formél og indhold

Rédskonklusionerne har til formal at redegere for charterets anvendelse som
helhed og at sikre, at charteret fortsat respekteres 1 praksis. Det er 1 ar 10-
aret for, at charteret opndede juridisk bindende virkning. Det har givet Ra-
det anledning til at reflektere over hidtidige erfaringer og yderligere mulig-
heder for at sikre, at charteret anvendes fuldt ud i implementeringskaden.

Det fremgar af udkastet til rddskonklusioner, at retsstatsprincippet er af af-
garende betydning for et demokratisk samfund, hvor sarligt retsvasenets
uathengighed er essentielt. Udkastet fremhaver endvidere, at charteret har
samme juridiske status som EU-traktaterne, hvorfor EU’s institutioner og
medlemsstaterne skal iagttage charteret ved implementering af EU-lovgiv-
ning. EU-Domstolens retspraksis 1 forhold til fortolkningen og anvendelsen
af charteret og den voksende betydning, som nationale domstole har for
charterets effektive anvendelse, understreges endvidere 1 konklusionerne.
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Der laegges op til, at Radet bekraefter EU’s forpligtelse til at tiltreede Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. Radet ser positivt pA Kommis-
sionens beretning for 2018 om anvendelsen af EU’s charter om grundlaeg-
gende rettigheder og rapporten om grundleggende rettigheder for 2019 fra
EU’s Agentur for Grundleggende rettigheder (FRA) og byder nye tiltag,
som kan styrke charterets anvendelse, velkommen. Radet bifalder endvidere
konferencen "How to Ensure the Resilience of Our Societies in a Changing
European Landscape — The Interaction between Democracy, the Rule of
Law and Fundamental Rights” afholdt den 10.-11. september 2019 samt
konferencen ”Making the EU Charter of Fundamental Rights a reality for
al: 10th anniversary of the Charter becoming legally binding”, som blev
atholdt den 23. november 2019.

I udkastet opfordres Rédet, medlemsstaterne, Kommissionen, FRA, natio-
nale menneskerettighedsinstitutioner, ligestillingsorganer og andre natio-
nale mekanismer samt civilsamfundet til - inden for deres kompetenceom-
rader - at bidrage til implementeringen af charteret. Udkastet gennemgar sa-
ledes de forskellige organers forpligtelse til at anvende charteret og kommer

1 den forbindelse med en rekke opfordringer, jf. nedenfor.

Rédet bekreefter sin forpligtelse til at iagttage den eksisterende vejledning
om charterets anvendelse, herunder de forberedende organers undersogelse
af initiativers overensstemmelse med charteret, og Radet stotter op om at
udforske mere effektive metoder til at udnytte den eksisterende vejledning i
de forberedende organer. Radet udtrykker bekymring for det lave kendskab
til charteret (i EU-barometerets survey og FRA’s rapport om grundleg-
gende rettigheder for 2019 peges pa en mangel pa nationale politikker, der
fremmer bevidstheden om charteret og dets implementering). Rédet forplig-
ter sig til en arlig dreftelse 1 FREMP-regi om charterets anvendelse.

Rédet opfordrer medlemsstaterne til at styrke oplysning- og uddannelsesak-
tiviteter vedrerende charteret for alle akterer i implementeringskaden, her-
under retsvasenets aktorer. Radet anbefaler, at medlemsstaternes imple-
mentering og udvikling af vejledning og uddannelsesprogrammer om char-
teret tages op til overvejelse. Radet padpeger endvidere betydningen af at
stille lettilgeengelig information om charteret til rddighed for, at borgere kan
opna kendskab til charteret. Medlemsstaterne opfordres endvidere til at tage
hejde for charteret i forbindelse med den juridisk kontrol af national lovgiv-
ning og til at anvende de charterrelaterede varktejer, som Kommissionen
og FRA har stillet til rddighed.
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Rédet inviterer Kommissionen til fortsat at udfere og styrke sin systemati-
ske vurdering af relevante lovforslags indvirkning pa grundleggende rettig-
heder. Radet opfordrer endvidere Kommissionen til at videreudvikle e-Ju-
stice-portalen, hvor borgere kan fa informationer om de forskellige retssy-
stemer, herunder ved at skabe en selvstendig side pd portalen om charteret
for den enkelte medlemsstat til vidensdeling.

FRA opfordres til at fortsatte udviklingen af charter-vaerktejer og treenings-
moduler, og EU’s institutioner og medlemsstaterne opfordres til i hojere
grad at anvende FRA’s data ved vurderingen af nationale politiske initiati-
vers overensstemmelse med charteret inden for EU-rettens omréde. Endvi-
dere understreges behovet for at styrke klarheden om FRA’s virke, herun-
der en eventuel @ndring af forordning nr. 168/2007 af 15. februar 2007 om
oprettelsen af FRA.

Endelig opfordres medlemsstaterne og EU’s institutioner til at forbedre
samarbejdet med og understoattelsen af nationale menneskerettighedsinstitu-
tioner, ligestillingsorganer og andre nationale mekanismer. Ligesom civil-
samfundets rolle betones og Rdet imodeser fortsettelsen af lovgivningsar-
bejdet vedrerende Fonden for Grundleggende Rettigheder og Verdier.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Naerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv ekonomiske konsekvenser.
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Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Horing

Der er - ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget horing vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det er forventningen, at der blandt EU’s medlemsstater vil vere bred op-
bakning til rddskonklusionerne pa baggrund af forhandlingerne 1 FREMP.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet positiv over for, at EU’s Charter om
grundleggende rettigheder anvendes af EU’s institutioner og medlemssta-
terne. Der legges op til, at man fra dansk side stetter rddskonklusionerne.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 9: Evaluering af EU’s adferdskodeks for bekam-
pelse af ulovlig hadefuld tale p4 internettet

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resume

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. oktober 2019 med henblik pa en statusorientering om evaluering af
EU’s adferdskodeks for bekcempelse af ulovlig hadefuld tale pa internettet.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om neerhedsprincip-
pet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomi-
ske konsekvenser. Det forventes, at man fra dansk side kan tage statusori-

enteringen til efterretning.

2. Baggrund

Som en reaktion pa det stigende problem med ulovlig hadefuld tale pa on-
line platforme indgik Kommissionen sammen med fire internetvirksomhe-
der (Facebook, Twitter, YouTube og Microsoft) den 31. maj 2016 en aftale
om et adferdskodeks med retningslinjer for, hvordan udbredelsen af ulov-
lig hadefuld tale pd internettet skal bekaeempes. Samarbejdet er sidenhen ud-
videt til ogsd at omfatte Instagram, Google +, Dailymotion, Snapchat og

jeuxvideo.com.

I adferdskodekset forpligter virksomhederne sig bl.a. til at udarbejde in-
terne procedurer, sd det kan garanteres, at virksomhederne gennemgér stor-
stedelen af indberetningerne om ulovlig hadefuld tale inden for 24 timer og
om nedvendigt fjerner eller blokerer adgangen til indholdet. Adferdskodek-
set forpligter endvidere virksomhederne og Kommissionen til at fremme
uathengige modfortellinger og til at stette uddannelsesprogrammer, der
fremmer kritisk teenkning.

Gennemforelsen af adfaerdskodekset evalueres lobende af Kommissionen,
der afrapporterer til EU-hgjniveaugruppen for bekampelse af racisme,
fremmedhad og andre former for intolerance, som Justitsministeriet delta-

ger 1.
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Kommissionen offentliggjorde den fjerde arlige evaluering i februar 2019
og orienterede medlemsstaterne om resultaterne pa rddsmedet (retlige og in-
dre anliggender) den 7.-8. marts 2019.

Evalueringen viser bl.a., at virksomhederne har forbedret deres sagsbehand-
ling af indberetninger om hadefuld tale pé deres platforme 1 forhold til sar-
ligt behandlingstid og antallet af nedtagninger. Derudover uddanner virk-
somhederne fortsat lobende det relevante personale og har styrket deres
samarbejde med civilsamfundet for at sikre en bedre forstdelse for den na-
tionale kontekst i det enkelte medlemsstater.

Evalueringen viser ogsa, at der fortsat er rum for forbedringer, serligt i for-
hold til at give feedback til de brugere, der indberetter indhold pa platfor-

mene.

Det ma derfor forventes, at Kommissionen vil fortsaette med at overvige
gennemforelsen af adferdskodekset.

3. Formal og indhold

Sagen er pa dagsordenen for rdidsmedet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. oktober 2019 med henblik pa en statusorientering om evaluering af ad-
feerdskodekset om bekampelse af ulovlig hadefuld tale pa internettet. Det
vides pa nuvarende tidspunkt ikke, hvad Kommissionen neéermere vil orien-
tere om.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen skal ikke forelaegges for Europa-Parlamentet.

5. Naerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende dansk ret.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv skonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Horing

Der er - ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget horing vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til orienteringen.
10. Regeringens (forelebige) generelle holdning

Fra dansk side stetter man tiltag til at fa internetindustrien til at tage et
(med)ansvar for fjernelse af ulovlig hadefuld tale pa internettet, herunder
gennemforelsen af adferdskodekset om bekempelse af ulovlig hadefuld
tale pa internettet.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.

44



Dagsordenspunkt 10: Radskonklusioner om bekzmpelse af seksuelt
misbrug af bern

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resume

Sagen er pa dagsordenen for radsmadet den 7.-8. oktober 2019 med hen-
blik pa vedtagelse af radskonklusioner, hvori der bl.a. udtrykkes fortsat op-
bakning til bekcempelsen af seksuelt misbrug af born, herunder ogsa online.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om neerhedsprincip-
pet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomi-
ske konsekvenser. Fra dansk side er man positiv over for indholdet af rdds-
konklusionerne og kan bakke op om et fortsat fokus pa bekempelsen af

seksuelt misbrug af born, herunder misbrug, der foregadr online.

2. Baggrund

Den internationale alliance ”WeProtect Alliance”, som har til formal at be-
kaempe seksuelt misbrug af bern, der foregar online, atholder en konference
1 Addis Ababa (Etiopien) den 11.-12. december 2019, som Rédet opfordrer

medlemsstaterne til at deltage i.

Det foreliggende udkast til radskonklusioner, som ikke er juridisk bindende,
indeholder en raekke opfordringer til bl.a. EU-institutionerne og medlems-
staterne om at holde fokus pé bekempelsen af seksuelt misbrug af bern.

3. Formadl og indhold

I udkastet til radskonklusioner understreges vigtigheden af en fortsat foku-
seret indsats pa bekempelsen af seksuelt misbrug af bern.

I den forbindelse understreges vigtigheden af, at en rackke instrumenter pa
EU- og internationalt niveau gennemfores og anvendes af medlemsstaterne,
f.eks. Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2011/92/EU af 13. december
2011 om bekempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern og
barnepornografi og Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2011/36/EU af
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5. april 2011 om forebyggelse og bekempelse af menneskehandel og be-
skyttelse af ofrene herfor. Direktiverne er omfattet af det danske retsforbe-
hold.

Medlemsstaterne opfordres endvidere til lobende at vurdere effektiviteten af
deres lovgivning til bekempelsen af seksuelt misbrug af bern, med sarlig
fokus pa efterforskningen og retsforfelgelsen af digitale forbrydelser. Der-
udover opfordres den digitale industri til at sikre de relevante politimyndig-
heder adgang til digitalt bevismateriale.

Herudover opfordres de retshdndh@vende myndigheder i medlemsstaterne
til at gore bedst mulig brug af eksisterende varktejer pa savel nationalt som
EU-plan, herunder Europol og Eurojust, hvis rolle 1 bekempelsen af seksu-
elt misbrug af bern anerkendes.

Rédskonklusionerne indeholder desuden en opfordring til Kommissionen til
at foresla tiltag, der kan forbedre de retshdndhevende myndigheders mulig-
hed for at gribe ind, ndr der foregér seksuelt misbrug af bern online.
Medlemsstaterne opfordres ogséd til at forsterke samarbejdet med tred-
jelande, herunder for at stette tredjelande 1 forhold til tilrejsende gernings-
mand og misbrug, der foregar online. Kommissionen opfordres i den for-
bindelse til at opna et overblik over den eksisterende stotte til tredjelande
med henblik pa at understotte det fremtidige arbejde pa omradet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres

5. Naerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gxeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende dansk ret.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv skonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Horing

Forslaget har varet i skriftlig hering hos Rigspolitiet, som stiller sig positivt
i forhold til indholdet af rddskonklusionerne.

Der er - ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget hering vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der forventes bred opbakning blandt medlemsstaterne til rddskonklusio-
nerne.

10. Regeringens (forelebige) generelle holdning

Fra dansk side er man positivt indstillet over for forslaget til raidskonklusio-
ner, der har til formal at understrege, at der fortsat skal vere fokus pa at be-
kaempe seksuelt misbrug af bern.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 11: Terrorbekzmpelse — hgjreekstremisme og hajre-
ekstremistisk terror.

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resume

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. oktober 2019 med henblik pd en droftelse af, hvilke tiltag der kan styrke
EU’s indsats for at bekcempe haojreekstremisme og hajreekstremistisk terro-
risme. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdalet om ncerheds-
princippet er ikke relevant. Sagen har ikke lovgivningsmeessige eller okono-
miske konsekvenser. Fra dansk side er man overordnet positiv over for til-
tag, der kan styrke samarbejdet i EU pd terrorbekempelsesomradet, herun-
der i forhold til hajreekstremistisk terror. Herudover kan man fra dansk side
stotte, at det eksisterende EU-samarbejde pd terrorbekempelsesomrddet i
hajere grad ogsa skal veere fokuseret pd bekempelse af hojreekstremisme

og hajreekstremistisk terrorisme.

2. Baggrund

I Europa og den vestlige verden har der i de seneste ar varet flere eksemp-
ler pa hgjreekstremistisk motiverede angreb. I 2019 har der bl.a. varet terr-
orangrebet pa de to moskeer i Christchurch i New Zealand, drabet pa den
tyske CDU-politiker Walter Liibke, masseskyderierne 1 El Paso og Dayton
1 USA og skudepisoden ved en moske i Berum i Norge, hvor gerningsman-
den er sigtet for terror.

Pé baggrund af angrebene har EU’s anti-terrorkoordinator, Gilles de Ker-
chove, anfort, at der er behov for yderligere at styrke EU’s indsats med hen-
blik pa at bekempe hgjreekstremisme og hgjreekstremistisk terror.

Gilles de Kerchove har bl.a. fremhavet behovet for, at der udvikles og de-
les erfaringer om, hvordan medlemslandene mest effektivt adresserer og
forebygger hgjreekstremisme og hgjreekstremistisk terrorisme. Hertil fore-
slas det, at Kommissionen udvikler og opdaterer en liste over hgjreekstre-

mistiske terrorgrupperinger samt over, hvilke grupper, symboler og tekster
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der er blevet forbudt i de enkelte medlemslande. Gilles de Kerchove har bl.a.
fremhavet, at EU Internet Forum ber diskutere udfordringer og mulige los-
ninger 1 forhold til ulovligt hejreekstremistisk onlineindhold. EU Internet
Forum er et forum i Kommissionsregi for medlemsstater og techbranchen,
der skal bekempe terrorrelateret indhold og hadefuld tale pa nettet. Endvi-
dere er det foreslaet, at EU’s Internet Referral Unit, der herer under Euro-
pol, og som bl.a. har til forméal at opdage og efterforske terrorrelateret onli-
neindhold, kan bistd medlemslandene med operativ stette i forhold til at op-
dage hgjreekstremistisk onlineindhold.

Der eksisterer allerede en rakke tiltag 1 EU-regi, der har fokus pa at be-
kaempe hgjreekstremisme og terrorisme. Hgjreekstremisme er bl.a. en prio-
ritet for The Radicalisation Awareness Network (RAN), der er et netveerk 1
Kommissionsregi, hvor fagfolk og eksperter fra medlemslandene, udvalgte
sektorer og organisationer drofter bekeempelsen af radikalisering. Herud-
over har Europol bistdet medlemslandene med operationel stotte i forbin-
delse med angrebet i Christchurch og andre hejreekstremistiske terroran-
greb.

3. Formal og indhold

Der forventes en dreftelse af, hvilke tiltag der kan styrke EU’s indsats for at
bekempe hojreekstremisme og hejreekstremistisk terror. Det forventes, at
Kommissionen overordnet bl.a. vil opfordre til at styrke samarbejdet i EU
pa terrorbeke@mpelsesomrddet, herunder i forhold til hgjreekstremistisk ter-
ror.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Naerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Udvekslingen af synspunkter medferer ikke i sig selv lovgivningsmeessige
konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Udvekslingen af synspunkter medferer ikke i sig selv statsfinansielle, sam-

funds- eller erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Heoring

Der er - ud over heringen af Specialudvalget for politimeassigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget horing vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til den politiske
droftelse.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side kan man generelt tilslutte sig opfordringer til at styrke sam-
arbejdet i EU pa terrorbekeempelsesomridet, herunder i forhold til hgjreek-
stremistisk terror. Herudover kan man fra dansk side stotte, at det eksiste-
rende EU-samarbejde pa terrorbekempelsesomréddet 1 hgjere grad ogsa skal
vare fokuseret pd bekaempelse af hgjreekstremisme og hejreekstremistisk
terrorisme. Det galder f.eks. 1 forhold til arbejdet 1 Europol og EU’s Inter-
net Referral Unit.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg.

Samarbejdet i EU pa terrorbekaeempelsesomradet er labende blevet forelagt
Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Nye teknologier og indre sikkerhed, herunder 5SG

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. oktober 2019 med henblik pa politisk draoftelse. Sagen blev draoftet som
et eventuelt-punkt under det seneste radsmode den 6.-7. juni 2019, hvor
EU’s antiterorrkoordinator orienterede om de juridiske aspekter og udfor-
dringer forbundet med 5G-netveerk Sagen er ikke omfattet af retsforbehol-
det. Sporgsmdlet om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken

lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
7. — 8. oktober 2019 med henblik pa en politisk dreftelse af udfordringer og
muligheder, nér det geelder nye teknologier og den indre sikkerhed, herun-
der 5G.

Sagen var pd dagordenen for rddsmedet den 6.-7. juni 2019 som et eventu-
elt-punkt. EU’s anti-terrorkoordinator orienterede om de juridiske aspekter
og udfordringer forbundet med 5G netvaerk. Orienteringen blev ledsaget af
en opfordring til medlemsstaterne om at indtage en mere fremtraedende rolle
i den igangvaerende debat om 5G, herunder med serligt fokus pa normud-
vikling, tilpasning af lovgivning og dialog med operatererne. Koordinato-
ren bemarkede, at der muligvis kunne vise sig et behov for EU-lovgivning
for at undgd fragmentering, og Europol blev samtidig opfordret til at ind-

tage en mere aktiv rolle.
Kommissionen planlegger pd baggrund af bl.a. risikovurderinger at lancere

en “varktejskasse”, der adresserer mulighederne for etablering af foranstalt-
ninger vedrerende 5G, ved udgangen af 2019.
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Det forventes, at sagen, som forberedelse til rddsmedet den 7.-8. oktober
2019, vil blive droftet i den Stdende Komité for det Operationelle Samar-
bejde om den Indre Sikkerhed (COSI) den 26. september 2019.

3. Formal og indhold

Det er pa nuvaerende tidpunkt uvist, hvad Kommissionen naermere ensker
at drofte pa radsmedet den 7.-8. oktober 2019. Det formodes pa baggrund
af orienteringen fra EU’s antiterrorkoordinator pa sidste radsmede den 6.-7.
juni 2019, at der legges op til en dreftelse af udfordringer forbundet med
5G og behovet for en felles europziske tilgang og normudvikling pa omra-
det. Det formodes, at dreftelsen bl.a. vil vedrere, hvordan det videre arbejde
pa omradet skal tilrettelegges.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv ekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.
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8. Horing

Der er - ud over heringen af Specialudvalget for politimeassigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget hering vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til sagen.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for en droftelse af,
hvordan man fremadrettet kan styrke den indre sikkerhed 1 EU, herunder 1
relation til 5G-netvaerk. Alle aspekter af problemstillingen ber imidlertid af-
deekkes, inden der gribes til EU-lovgivning.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Indre sikkerhed og hybride trusler

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resume

Sagen er pd dagordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. oktober 2019 med henblik pa en politisk droftelse af indre sikkerhed
og hybride trusler. Emnerne har tidligere veeret droftet pd det uformelle
radsmade (retlige og indre anliggender) den 18. juli 2019 og forventes at
blive draftet pa COSI den 26. september 2019 forud for rddsmadet i okto-
ber. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen har hverken lovgiv-
ningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Sagen rejser ikke sporgs-
mal i relation til neerhedsprincippet. Fra dansk side er man generelt posi-
tiv over for en droftelse af, hvordan man fremadrettet kan styrke den indre
sikkerhed i EU, og over for tiltag, der kan forbedre EU’s indsats mod hy-
bride trusler.

2. Baggrund

Hybride trusler er mangeartede og vedrerer bade den eksterne og indre sikker-
hed. Som eksempler pa hybride trusler i relation til den indre sikkerhed neev-
nes bl.a. desinformation og systematisk chikane af myndighedspersoner for at
skabe mistillid til offentlige autoriteter. Hybride trusler er séledes flerdimen-
sionelle og kombinerer tvangsforanstaltninger og undergravende foranstaltnin-
ger ved hjelp af bade konventionelle og ukonventionelle verktejer og taktik-
ker (diplomatiske, militeere, skonomiske og teknologiske) til at destabilisere
modparten.

Indre sikkerhed og hybride trusler blev dreftet pa det uformelle rddsmede (ret-

lige og indre anliggender) den 18. juli 2019. For sa vidt angar indre sikkerhed
blev det dreftet, pa hvilke punkter det operationelle samarbejde mellem rets-
handhavelsesmyndighederne kan styrkes, herunder at initiativer, der allerede
er taget, skal implementeres, og hvad EU-agenturernes (herunder Europol, Eu-
rojust, Frontex) rolle skal vare. For sd vidt angar hybride trusler blev medlem-
slandene prasenteret for nogle konkrete scenarier, der skulle tages stilling til,
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og resultaterne heraf viste bl.a., at der generelt var opbakning til feelles EU-los-
ninger pa det nye trusselsbillede, selv om der i forste omgang er tale om et na-
tionalt anliggende.

Det er forventningen, at hybride trusler vil blive dreftet pd et fellesmode 1 den
Stdende Komité for det Operationelle Samarbejde om den Indre Sikkerhed
(COSI) og Den Udenrigs- og Sikkerhedspolitiske Komité (PSC) den 25. sep-
tember 2019. Derefter vil COSI den 26. september 2019 — med henblik pa dref-
telsen pd det kommende rddsmede i oktober — modes for at drefte fire fokus-
punkter: 1) Fremtiden for den indre sikkerhed med srlig fokus pa brugen af
nye teknologier, 2) strategisk dreftelse af indsatsen mod hejreekstremisme, 3)
interoperabilitet (forskellige systemers evne til at samarbejde) og 4) tiltag pa
EU-niveau i forhold til at imedegé hybride trusler.

3. Formaél og indhold

Formandskabet forventes at drefte indre sikkerhed og hybride trusler med hen-
blik pé at styrke EU-samarbejdet mv.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.

5. Naerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gxeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv ekonomiske konsekvenser.
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Andre konsekvenser og beskvttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhaeve andre konsekvenser.

8. Horing

Der er - ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 25. september 2019 - ikke foretaget hering vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der forventes at vaere opbakning til det igangvarende arbejde, og en raekke
lande har givet udtryk for stette til en integreret tilgang til den indre sikker-
hed. Der er endvidere enighed om, at de initiativer, der allerede er taget, skal
sikres implementeret, herunder en pakke om interoperabilitet. Derudover
ses der bl.a. bred stotte til, at EU-agenturerne (herunder Europol, Eurojust
og Frontex), skal have tilstrekkelige midler til arbejdet.

Angaende hybride trusler har en reekke lande indikeret, at der generelt er op-
bakning til feelles EU-lgsninger pa det nye trusselsbillede, selvom hybride
trusler 1 forste omgang er et nationalt anliggende.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for en dreftelse af, hvordan man
fremadrettet kan styrke den indre sikkerhed i EU. Der er endvidere generelt
opbakning til det finske formandskabs fokus i den forbindelse, herunder for
séd vidt angar effektiv implementering af eksisterende retsakter.

Derudover er man generelt positivt indstillet over for tiltag, der kan forbedre
EU’s indsats mod hybride trusler. Uanset at der som udgangspunkt er tale
om et nationalt anliggende, stdr medlemsstaterne over for mange af de
samme udfordringer. Fra dansk side stetter man initiativer, der kan med-
virke til at styrke samarbejdet mellem medlemsstaterne, herunder med hen-
blik pa at oge kendskabet til hybride trusler samt metoder til at bekempe
disse.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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