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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i den indevarende uge
samt i de kommende to uger i retssager, som har den danske regerings interesse. For sd vidt angar sager,
hvor der er nedsat procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig
forhandling, fremsattelse af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der
1 ovrigt folges af den danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse
og afsigelse af dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-
Domstolens hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkri | Dato
dt

Forenede Exportslachterij J. Gosschalk m.fl. Udenrigsministeriet Mundlig 04.07.19

sager Den Europwziske Unions Domstol forelegges folgende Justitsministeriet fothandling

C-477/18 sporgsmal vedrorende fortolkning af Europa-Patlamentets ngevar estyrelsen

og og Radets forordning (EF) nr. 882/2004 af 29. april 2004 | Miljo- og Fodevare-

C-478/18 | om offentlig kontrol med henblik p verifikation af, at ministeritet

foderstof- og fodevarelovgivningen samt dyresundheds- og | (Reprasenteret ved
dyrevelfzrdsbestemmelserne overholdes (EUT L 165 af 30. | Kammeradvokaten)
4.2004, s. 1) med henblik pa prajudiciel afgorelse: Ma der i
forbindelse med de gebyrer, der opkraves i henhold til
artikel 27, stk. 2 og 4, sammenholdt med bilag VI i
forordning nr. 882/2004/EF, medregnes forholdsmassige
andele af omkostninger til lonninger til det personale, som
udforer den administrative afvikling og gebyropkravningen
i forbindelse med den gennemforte offentlige kontrol?

C-89/18 A (Forelagt af Ostre Landstret) Udentigsministeriet Dom 10.07.19

1) T et tilfelde, hvor der er indfort ”nye restriktioner” for Justltsm.lmsterlet
familiesammenforing mellem xgtefzller, der som Udlaﬁnd{nge— g
udgangspunkt strider mod stand still-bestemmelsen i artikel | Integrationsministerict
13 i afgorelse nr. 1/80 (den til aftalen af 12. september (Reprasenteret ved
1963 mellem Det Europziske @konomiske Fallesskab og | Kammeradvokaten)
Tyrkiet om en associering mellem Det Europaiske
Okonomiske Fellesskab og Tyrkiet knyttede afgorelse nr.
1180 af 19. september 1980 fra Associeringsrddet om
udvikling af associeringen), og disse restriktioner
begrundes med det af Domstolen i dommen af 12. april
2016 i sag C-561114, Gene, jf. ogsi dommen af 10. juli
2014 i sag C-138/13, Dogan, anerkendte hensyn til
“vellykket integration”, kan da en regel som den danske
udlendingelovs § 9, stk. 7 — der blandt andet betyder, at det



http://curia.europa.eu/

overordnet er en betingelse for familiesammenforing
mellem en person, som er tredjelandsstatsborger og har
opholdstilladelse i Danmark, og dennes agtefzlle, at
parrets tilknytning til Danmark er storre end til Tyrkiet —
anses for “begrundet i et tvingende alment hensyn, som er
egnet til at sikre virkeliggorelsen af det forfulgte lovlige
formadl og ikke gar videre end, hvad der er nedvendigt for
at nd formalet”?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekraftende, siledes at et
tilknytningskrav som udgangspunkt anses for egnet til at
sikre integrationsformilet. Kan der da, uden at dette strider
mod restriktionstesten og proportionalitetskravet:

i) anvendes en praksis, hvorefter der, nir egtefellen med
opholdstilladelse i medlemsstaten (referencepersonen) forst
er kommet dertil som 12-13-érig eller senere, ved
vurderingen af referencepersonens tilknytning til
medlemsstaten legges betydelig vaegt pd folgende: om den
pagaldende enten har haft et lengerevarende lovligt
ophold i medlemsstaten pa ca. 12 ir, eller har haft ophold
og et fast arbejde i medlemsstaten, som indebarer en
vasentlig grad af kontakt og kommunikation med kolleger
og eventuelle kunder pd medlemsstatens sprog, og som
uden vasentlige afbrydelser har varet i mindst 4-5 ar, eller
har haft ophold og et fast arbejde, som ikke indebzrer en
vasentlig grad af kontakt og kommunikation med kolleger
og kunder pd medlemsstatens sprog, uden vasentlige
afbrydelser i medlemsstaten i mindst 7-8 ir,

ii) anvendes en praksis, hvorefter det taler imod opfyldelse
af tilknytningskravet, at referencepersonen har bevaret en
vasentlig tilknytning til sit hjemland ved at tage pa hyppige
eller langvarige besog i hjemlandet, mens korterevarende
ferieophold eller skoleophold ikke taler imod en tilladelse,
iif) anvendes en praksis, hvorefter det med meget betydelig
styrke taler imod opfyldelse af tilknytningskravet, at der
foreligger en sdkaldt gift, skilt og gift igen”-situation.

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 4, stk. 3, og artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, i traktaten om Den Europaiske Union,
sammenholdt med artikel 288, stk. 3, i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade samt med artikel 6 og 7 i
[Eutopa- Parlamentets og Radets] direktiv 2008/50/EF af 21.
maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa, fortolkes
sdledes, at sifremt det gores geldende, at en medlemsstat ikke
har placeret provetagningsstederne i en zone i
overensstemmelse de kriterier, der er fastsat i punkt B, nr. 1,
litra a), i bilag III til dette direktiv, skal de nationale retter pd
begaering af private, der er direkte eksponeret ved
overskridelsen af greensevaerdien som omhandlet i direktivets
artikel 13, stk. 1, undersoge, om provetagningsstederne er
placeret i overensstemmelse med disse kriterier, og hvis dette
ikke er tilfeeldet, treffe alle nodvendige foranstaltninger over for

ministeriet

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Interessent Processk | Dato
ridt
C-723/17 | Craeynest e.a. Miljo- og Fodevare- | Dom 26.06.19




de nationale myndigheder, sisom udstedelse af et pabud om, at
provetagningsstederne placeres i overensstemmelse med disse
kriterier?

2) Er der sket en overskridelse af en grensevardi som
omhandlet i artikel 13, stk. 1, og artikel 23, stk. 1, i direktiv
2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i
Europa, sifremt en overskridelse af en greensevardi med
midlingstid pa et kalenderar, siledes som det folger af bilag XI
til dette direktiv, allerede er fastslaet pd grundlag af
mileresultaterne fra et enkelt provetagningssted som
omhandlet i direktivets artikel 7, eller sker der kun en sddan
overskridelse, nar dette fremgir af gennemsnittet af
mileresultaterne fra alle provetagningssteder i en bestemt zone
i direktivets forstand?

C-729/17

Europa-Kommissionen mod Den Hellenske Republik

Pastande: — Det fastslas, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF samt
artikel 15, stk. 2, litra b) og ¢), og artikel 15, stk. 3, i direktiv
2006/123/EF (1), idet den i medfor af lov 3898/2010 og
prasidentdekret 123/2011 har begranset den retlige form af
udbydere af mediationsuddannelser til nonprofitorganisationer,
som skal vare oprettet af mindst en advokatsammenslutning og
mindst et ethvervskammer i Grekenland.— Det fastslas, at
Den Hellenske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 49 TEUF og artikel 13, 14 og 50, stk. 1, i
samt bilag VII dl direktiv 2005/36/EF (2), idet den har
undergivet proceduren for anerkendelse af akademiske
kvalifikationer betingelser i form af yderligere krav vedrorende
certifikaters indhold, har pilagt udligningsforanstaltninger uden
en forudgiende vurdering af reelle forskelle, og har opretholdt
bestemmelser, som forer til forskelsbehandling, ved at krave, at
en ansoger, der onsker godkendelse som professionel mediator,
og som har en godkendelse opndet i udlandet eller fra en
godkendt udenlandsk uddannelsesinstitution efter at have fulgt
undervisning i Grakenland, skal have erfaring svarende til
deltagelse i mindst tre mediationsprocedurer.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Uddannelses- og
Forsknings-
ministeriet

Dom

26.06.19

C-16/18

Dobersberger

1) Omfatter anvendelsesomradet for direktiv 96/71/EF af 16.
december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser (herefter ogsa kort benavnt
rdirektivet«), navnlig dets artikel 1, stk. 3, litra a), tillige levering
af tjenesteydelser, sd som forplejning af passagerer med mad og
drikke, service ombord eller rengoringsydelser, som udfores af
arbejdstagere i en tjenesteydelsesvirksomhed, der har hjemsted i
udstationeringsmedlemsstaten (Ungarn) med henblik pa
opfyldelse af en kontrakt med en jernbanevirksomhed, der har
hjemsted i vaertsmedlemsstaten (Dstrig), nar disse
tjenesteydelser leveres om bord p4 internationale tog, der
ligeledes korer igennem vartsmedlemsstaten? 2) Omfatter
direktivets artikel 1, stk. 3, litra a), tillige den situation, at en
tjenesteydelsesvirksomhed, der har hjemsted i
udstationeringsmedlemsstaten, ikke leverer de tjenesteydelser,
der er nevnt i sporgsmil 1), med henblik pa opfyldelse af en
kontrakt med jernbanevirksomheden i vertsmedlemsstaten,
som i sidste instans drager nytte af tjenesteydelserne

Beskaftigelses-
ministeriet

GA

26.06.19




(modtageren af tjenesteydelserne), men med henblik pa
opfyldelse af en kontrakt med en anden virksomhed i
vertsmedlemsstaten, som pa sin side har indgdet en kontrakt
med jernbanevirksomheden (underkontrahentkade)? 3)
Omfatter direktivets artikel 1, stk. 3, litra a), tillige den situation,
at en tjenesteydelsesvitksomhed, der er etableret i
udstationeringsmedlemsstaten, ikke benytter egne arbejdstagere
ved levering af de tjenesteydelser, der er navnt i sporgsmal 1),
men personale ansat i en anden virksomhed, som blev stillet til
dens radighed allerede i udstationeringsmedlemsstaten? 4)
Uanset besvarelserne af sporgsmil 1), 2) og 3): Er EU-retten,
navnlig fri udveksling af tjenesteydelser (artikel 56 og 57
TEUF), til hinder for en national ordning, hvorefter det er et
ufravigeligt krav, at virksomheder, der udstationerer
arbejdstagere pa en anden medlemsstats omrade med henblik
pé levering af en tjenesteydelse, overholder arbejds- og
ansattelsesvilkar i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
direktivets artikel 3, stk. 1, samt overholder forpligtelser i
tilknytning hertil (sa som navnlig forpligtelsen til at anmelde
grenseoverskridende udstationering af arbejdstagere til en
myndighed i vaertsmedlemsstaten samt til at medbringe
dokumentation for stotrelsen af lonnen til disse arbejdstagere
og for, at de er omfattet af en social sikringsordning), tillige i de
tilfelde, hvor de arbejdstagere, der er blevet udstationeret pa
tvaers af grenserne, (for det forste) tilhorer det mobile
personale i en jernbanevirksomhed, der driver
greenseoverskridende virksomhed eller en virksomhed, der
leverer tjenesteydelser, der er typiske for en
jernbanevirksomhed (forplejning af passagerer med mad og
drikke; service om bord) i tog, der passerer granserne mellem
medlemsstaterne, og hvor udstationeringen (for det andet)
overhovedet ikke beror pa en tjenesteydelsesaftale, eller i det
mindste ikke beror pa en aftale om levering af tjenesteydelser
mellem den udstationerende virksomhed og
tjenesteydelsesmodtageren, der driver virksomhed i en anden
medlemsstat, idet den udstationerende virksomheds forpligtelse
over for tjenesteydelsesmodtageren — der driver virtksomhed i
en anden medlemsstat ved hjalp af underkontrahenter (en
underkontrahentkade) — og hvor det udstationerede personale,
der (for det tredje) ikke er ansat af den udstationerende
virksomhed, men af en tredjemand, som overlod sineansatte til
den udstationerende vitksomhed allerede i den medlemsstat,
hvor den udstationerende virksomhed har hjemsted?

C-255/18

State Street Bank International

Sagen vedrorer fortolkning af navnlig artikel 103 og 104 i
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15.
maj 2014 om et regelszt for genopretning og afvikling af
kreditinstitutter og investeringsselskaber og om a@ndring af
Ridets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og
Ridets direktiv 2001/24/EF, 2002/47/EF, 2004/25/EF,
2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og
2013/36/EU samt forordning (EU) nt. 1093/2010 og (EU) nr.
648/2012 (EUT 2014, 1. 173, s. 190)

EU-Domstolen er forelagt folgende sporgsmal: »a) Omfatter
»endringer i status«, der som omhandlet i artikel 12 i
forordning (EU) 2015/63 ikke har nogen konsekvenser for
bidragspligten, en lodret fusion af et institut, der tidligere var
underlagt tilsyn fra en national afviklingsmyndighed, med et

Finanstilsynet

GA

26.06.19




moderselskab, som er hjemmehorende i en anden medlemsstat,
hvis fusionen er foregdet inden for bidragsperioden, og galder
denne regel ogsa, hvis fusionen og instituttets efterfolgende
oplosning fandt sted 1 2015, hvor hverken den nationale
afviklingsmyndighed eller den nationale fond endnu var blevet
oprettet formelt af medlemsstaten, og bidragene endnu ikke var
blevet beregnet? b) Skal artikel 12 i forordning (EU) 2015/63,
sammenholdt med samme forordnings artikel 14 samt artikel
103 og 104 i direktiv 2014/59/EU, fortolkes sdledes, at et
institut ogsa i tilfelde af en lodret fusion med et moderselskab
fra en anden medlemsstat er forpligtet til at betale fuldt bidrag
for hele det pagzldende 4r og ikke i forhold til det antal
mineder, hvor instituttet har vaeret underlagt tilsyn fra den
forste medlemsstats afviklingsmyndighed, hvilket svarer til det,
der er foreskrevet for »nyligt tilsynsbelagte« institutter som
ombhandlet i artikel 12, stk. 1, i forordning (EU) 2015/63? c)
Finder de bestemmelser, som gazlder for det almindelige bidrag,
og navnlig artikel 12, stk. 2, i forordning (EU) 2015/63, henset
tl direktiv 2014/59/EU og forordning (EU) 2015/63 og de
princippet, der ligger til grund for systemet for
afviklingsvarktojer i forbindelse med bankkriser, ogsa
anvendelse pa det ekstraordinzre bidrag med hensyn til
tidspunktet for udpegningen af, hvem der er forpligtet til at
betale bidraget, samt bidragets storrelse, idet der tages hojde for
det ekstraordinare bidrags art og de omstendigheder, under
hvilke det ma opkraeves?«

C-386/18

Cooperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep
Texel

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen
af artikel 66, stk. 1, i forordning nr. 508/2014 og artikel 65, stk.
6, i forordning nr. 1303/2013. Det forste sporgsmal er, om en
medlemsstat over for en producentforening, der har indgivet en
ansogning om stotte til forberedelse og gennemforelse af
produktions- og afsztningsplaner, kan gore gxldende, at det
ikke er muligt at indgive ansegning for bestemte udgifter eller
for en bestemt periode. Det andet sporgsmaél vedrorer det
retsgrundlag, som den tildelte stotte er baseret pd. Det tredje
sporgsmil vedrorer folgerne af, at en ansegning om stotte til
forberedelse og gennemforelse af en produktions- og
afsetningsplan indgives, efter, at produktions- og
afsetningsplanen er forberedt og gennemfort

EU-Domstolen er blevet forelagt folgende prajudicielle
sporgsmal: — la. Er artikel 60, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 508/2014 af 15. maj 2014 om Den
Europ=ziske Hav- og Fiskerifond og om ophavelse af Ridets
forordning (EF) nt. 2328/2003, (EF) nt. 861/2006, (EF) nr.
1198/2006 og (EF) nt. 791/2007 samt Europa-Patlamentets og
Ridets forordning (EU) nr. 1255/2011 (forordning 508/2014),
der bestemmer, at Den Europziske Hav- og Fiskerifond
»stotter« forberedelse og gennemforelse af produktions- og
afsatningsplaner som omhandlet i artikel 28 i Europa-
Patlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 1379/2013 af 11.
december 2013 om den fzlles markedsordning for fiskevarer og
akvakulturprodukter, om @ndring af Rédets forordning (EF) nr.
1184/2006 og (EF) nr. 1224/2009 og om ophzvelse af Radets
forordning (EF) nr. 104/2000 (forordning 1379/2013) il
hinder for, at en medlemsstat over for en
producentorganisation, der har indgivet ansegning om en sidan

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Fiskeristyrelsen
Udenrigsministeriet

GA

26.06.19




stotte, gor gaeldende, at medlemsstaten pa tidspunktet for
ansegningens indgivelse ikke havde dbnet mulighed for, at en
sidan ansegning kunne indgives for en bestemt kategori af
udgifter (i det foreliggende tilfelde udgifter til forberedelse og
gennemforelse af produktions- og afsetningsplaner) eller for en
bestemt periode (i dette tilfalde dret 2014), hverken i sit af
Europa-Kommissionen godkendte operationelle program eller i
de nationale forskrifter om stotteberettigede udgifter?

— 1b. Har det for besvarelsen af sporgsmal 1a nogen betydning,
at producentorganisationen i henhold til artikel 28 i forordning
1379/2013 har pligt il at forelagge en produktions- og
afsetningsplan for medlemsstaten og efter medlemsstatens
godkendelse af produktions- og afsztningsplanen har pligt til at
gennemfore den?— 2. Sifremt sporgsmal 1a besvares saledes, at
artikel 66, stk. 1, i forordning 508/2014 er tl hinder for, at en
medlemsstat over for en producentorganisation, der har
indgivet en ansegning om stotte til forberedelse og
gennemforelse af produktions- og afsztningsplaner, kan gore
gxldende, at medlemsstaten ikke havde dbnet mulighed for en
sddan ansegning pa det tidspunkt, da ansegningen blev
indgivet, kan den pigaldende stotteansoger da direkte af artikel
66, stk. 1, i forordning 508/2014 udlede et retsgrundlag for et
krav pa den pagxldende stotte over for sin medlemsstat?— 3.
Safremt sporgsmal 2 skal besvares siledes, at den pagzxldende
stotteansoger i det i sporgsmil 2 omhandlede tilfelde direkte af
artikel 66, stk. 1, i forordning 508/2014 udlede et retsgrundlag
for et krav pd den pagzxldende stotte over for sin medlemsstat,
er artikel 65, stk. 6, i Europa- Parlamentets og Ridets
forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om falles
bestemmelser for Den Europziske Fond for Regionaludvikling,
Den Europ=iske Socialfond, Samherighedsfonden, Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
og Den Europ=ziske Hav- og Fiskerifond og om generelle
bestemmelser for Den Europaziske Fond for Regionaludvikling,
Den Europziske Socialfond, Samherighedsfonden og Den
Europziske Hav- og Fiskerifond og om ophavelse af Ridets
forordning (EF) nr. 1083/2006 (forordning 1303/2013) da til
hinder for, at der ydes stotte til en produktions- og
afsaetningsplan, sifremt stotteansogningen indgives efter, at
produktions- og afsztningsplanen er forberedt og gennemfort?

C-159/18

Moens

- Er den i nzervarende tvist omhandlede omstaendighed, dvs.
benzinudslippet pa en startbane, som forte til denne banes
lukning, omfattet af begrebet »begivenhed« som omhandlet i
premis 22 i dom af 22. december 2008, Wallentin-Hermann (C-
549/07, EU:C:2008:771), eller af begtebet en »uszdvanlig
omstandighed« som omhandlet i 14. betragtning til nevnte
forordning, siledes som det er fortolket i dom af 31. januar
2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), eller ovetlapper
disse to begreber hinanden. - Skal artikel 5, stk. 3, i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.
februar 2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af
forordning (EQF) nt. 295/91 fortolkes siledes, at en
begivenhed som den i nzrverende tvist omhandlede, dvs.
benzinudslippet pa en startbane, som forte til denne banes
lukning, skal anses for en begivenhed, som er etled i et

Transport-,
Bygning-, og
Boligministeriet

Dom

26.06.19




transporterende luftfartsselskabs sedvanlige aktivitetsudevelse
og folgelig ikke kan kvalificeres som en »usadvanlig
omstendighedy, der fritager det transporterende luftfartsselskab
for forpligtelsen til at betale kompensation til passagerer i
tilfzelde af en lang forsinkelse pa en flyvning, der foretages af
dette fly. - Sifremt en begivenhed, som den i nervaerende tvist
omhandlede, dvs. benzinudslippet pa en startbane, som forte til
denne banes lukning, skal anses for en begivenhed, der udgor
en »usedvanlig omstendighedy, folger det da heraf, at der for
det transporterende luftfartsselskab er tale om en »usadvanlig
omstendighed«, som ikke kunne have varet undgiet, selv om
alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treffes, faktisk
var blevet truffet?

C-396/18

Cafaro

1) Er de nationale bestemmelser i form af premierministerens
dekret af 9. september 2008 — der i henhold til artikel 748, stk.
3, i codice della navigazione (luftfartsloven) regulerer
begrensningerne for ansattelse af flybesetningen hos CAI Spa
og bl.a. foreskriver, at ansattelsesforholdet opherer, nir
arbejdstageren fylder 60 ar — i strid med forordningen nr.
1178/2011 for si vidt som forordningen foreskriver en
aldersgraense pa 65 ar for piloter i erhvervsmassig
lufttransport? Safremt den nationale serlovgivning skal
undlades anvendst, finder denne forordning da anvendelse pa
den foreliggende sag?

2) Subsidizrt, og for sa vidt som forordningen materielt set
(ratione materiae) ikke finder anvendelse i den foreliggende sag,
onskes oplyst, om de ovennavnte nationale bestemmelser er i
strid med det princip om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder i henhold til direktiv 2000/78, og til Den
Europ=ziske Unions Charter om grundleggende rettigheder
(artikel 21, stk. 1), som konkret kommer til udtryk i direktiv
2000/782

Transport-,

Bygning-, og
Boligministeriet

GA

26.06.19

T-474/17

Portugal mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2017)
41306 af 26. juni 2017 om udelukkelse fra EU-finansiering af
visse udgifter, som medlemsstaterne har atholdt inden for
rammerne af Den Europziske Garantifond for Landbruget
(EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL), annulleres, for sd vidt som den
udelukker udgifter anmeldt af Portugal vedrorende en angivelig
manglende overholdelse af maksimumsgranser og
betalingsfrister fra EU-finansiering.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

26.06.19

C-274/18

Schuch-Ghannadan

1) Skal princippet om pro rata temporis i henhold til § 4, stk. 2,
i rammeaftalen i bilaget til Radets direktiv 97/81/EF af 15.
december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde,
sammenholdt med princippet om ikkeforskelsbehandling i § 4,
stk. 1, anvendes pa en lovbestemmelse, hvorved den samlede
varighed af umiddelbart pa hinanden folgende anszttelser for
en arbejdstager, der er ansat ved et ostrigsk universitet i
forbindelse med projekter med ekstern finansiering eller
forskningsprojekter, for fuldtidsansatte er 6 4r, i tilfalde af
deltidsanszttelse dog 8 ér, og hvorved der endvidere, hvis der
foreligger en objektiv begrundelse, sxrligt med henblik pa

Beskaftigelses-
ministeriet
Moderniserings-
styrelsen

GA

27.06.19




fortsettelse eller ferdiggorelse af forskningsprojekter eller
publikationer, tillades en yderligere engangsforlengelse op til
samlet 10 4r for fuldtidsansatte og i tilfelde af deltidsansattelse
op til samlet 12 ar? 2) Er en lovbestemmelse som beskrevet i
sporgsmil 1 en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af ken
som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om
gennemforelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med
beskaftigelse og erhverv (omarbejdning), hvis der ud af alle de
ansatte, for hvem denne bestemmelse gzlder, rammes en
vasentligt hojere procentdel af kvindelige end mandlige ansatte.
3) Skal artikel 19, stk. 1, i Europa-Patlamentets og Radets
direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mand
og kvinder i forbindelse med beskzftigelse og erhverv
(omarbejdning) fortolkes saledes, at en kvinde, der inden for
anvendelsesomridet for en lovbestemmelse som anfort i
sporgsmal 1 haevder at veere blevet indirekte forskelsbehandlet
pé grundlag af kon, fordi vasentligt flere kvinder end mand er
ansat pa deltid, skal gore denne omstendighed, satligt at
kvinder rammes statistisk betydeligt hirdere, gaeldende ved
fremlaeggelse af konkrete statistiske tal eller konkrete forhold og
pévise denne omstendighed med passende dokumentation?

C-379/18

Deutsche Lufthansa

1. Er en national forskrift, der bestemmer, at det af
lufthavnsdriftsorganet indforte lufthavnsafgiftssystem skal
foreleegges den uathangige tilsynsmyndighed til godkendelse,
uden at forbyde lufthavnsdriftsorganet og lufthavnsbrugeren at
fastsaette andre afgifter end de af tilsynsmyndigheden
godkendte, forenelig med Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/12/EF af 11. marts 2009 om lufthavnsafgifter
(EUT L 70, s. 11), serligt artikel 3, artikel 6, stk. 3-5, samt
artikel 11, stk. 1 og 7? 2. Er det foreneligt med det nzvnte
direktiv at fortolke national ret siledes, at en lufthavnsbruger er
afskaret fra at anfegte tilsynsmyndighedens godkendelse af
afgiftssystemet, men at lufthavnsbrugeren kan anlagge sag mod
lufthavnsdriftsorganet og herunder gore gaeldende, at den i
afgiftssystemet fastsatte afgift ikke er rimelig?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Transport-,
Bygning-, og
Boligministeriet

GA

27.06.19

C-445/18

Vaselife International et Chrysal International

1. Er den kompetente myndighed, College voor de toelating
van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb), efter at
have truffet en afgorelse om fornyet registrering af
referencemidlet befojet til at zendre gyldighedsperioden for en
tilladelse til parallelhandel som omhandlet i artikel 52 i
forordning (EF) nr. 1107/2009, hvilken tilladelse er meddelt
for afgorelsen om fornyet registrering, siledes at den bliver i
overensstemmelse med den senere dato for den
gyldighedsperiode, der folger af afgorelsen om fornyet
registrering af referencemidlet?

2. Safremt det forste sporgsmil besvares bekreftende, er
andringen af gyldighedsperioden for en tilladelse til
parallelhandel da en automatisk folge af en afgorelse om
fornyet registrering af referencemidlet, som folger af selve
forordning (EF) nr. 1107/2009? Er indferelsen af den nye dato
for paralleltilladelsens gyldighedsperiode i den kompetente
myndigheds register en administrativ gennemforelseshandling,

Milje- og Fodevare-
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eller skal dette ske i medfor af en afgorelse truffet ex officio
eller efter anmodning?

3. Safremt det andet sporgsmal besvares saledes, at der skal
traeffes en afgorelse, finder artikel 52 i forordning (EF) nr.
1107/2009, sxtligt denne artikels stk. 3, herved anvendelse?

4. Sifremt det tredje sporgsmal besvatres benzgtende, hvilke(n)
bestemmelse(t) finder da i dette tilfaelde anvendelse?

5. Kan et plantebeskyttelsesmiddel ikke anses for identisk som
ombhandlet i artikel 52 i forordning (EF) nr. 1107/2009, allerede
fordi referencemidlet ikke (lengere) hidrorer fra samme
virksomhed? Ved besvarelsen af dette sporgsmal anmodes
Domstolen ogsid om at komme ind pa det sporgsmaél, om der
ved en tilknyttet virksomhed eller en virksomhed, der arbejder
pé licens, ogsé kan forstis en virksomhed, der med
rettighedsindehaverens samtykke fremstiller midlet efter samme
recept. Har det herved betydning, om den proces, efter hvilken
referencemidlet og det middel, der skal parallelimporteres,
fremstilles, gennemfores af den samme virksomhed hvad angar
aktivstoffet?

6. Har en @ndring af produktionsstedet for referencemidlet i sig
selv betydning for besvarelsen af sporgsmaélet om, hvorvidt
midlet er identisk?

7. Séfremt det femte og/eller det sjette sporgsmal besvates
bekraftende, kan den heraf folgende konklusion (»ikke
identisk«) da @ndres derved, at den kompetente myndighed
allerede har fastsliet, at midlet ud fra sin sammensatning ikke
eller i kun ringe omfang er blevet @ndret?

8. P4 hvem og i hvilket omfang hviler bevisbyrden for, at artikel
52, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1107/2009 er opfyldt, hvis de
respektive indehavere af godkendelsen til det parallelle middel
og referencemidlet ikke er enige herom?

C-468/18

R

Sifremt en ret i en medlemsstat anmodes om at traeffe afgorelse
i en sag vedrorende tre anmodninger, nermere bestemt om
oplesningen af xgteskabelige forbindelser for forxldrene til et
mindrearigt barn, om forzldreansvaret over for dette barn og
om underholdspligten i forhold til det samme barn, kan
bestemmelserne i artikel 3, litra a), artikel 3, litra d), og artikel 5
i forordning nt. 4/2009 da fortolkes saledes, at den ret, som har
kompetence til at pakende skilsmissesagen, som — samtidig — er
retten pa det sted, hvor sagsogte har sin sedvanlige bopal, og
den ret, for hvilken sagsogte har givet mode, kan treffe
afgorelse om anmodningen om underhold til barnet, selv om
retten har erkleret sig inkompetent med hensyn til
foreldreansvaret over for det nzvnte barn, eller kan
anmodningen om underhold da kun afgores af den ret, som har
kompetence til at traeffe afgorelse i den verserende sag om
forzldreansvaret over for dette barn?

* Sifremt en sag indbringes for en tilsvarende national ret, er
anmodningen om underhold til det mindrearige barn da
accessorisk i forhold til den verserende sag om foraldreansvar
som omhandlet i forordningens artikel 3, litra d)?

* Sifremt det andet sporgsmail besvares benagtende, er det da
til barnets bedste, at den pa grundlag af artikel 3, litra a), i
forordning (EF) nt. 4/2009 kompetente tet i en medlemsstat
treeffer afgorelse vedrorende forzlderens underholdspligt i
forhold til mindrearigt barn som folge af det @gteskab, hvorom
der anmodes om oplesning, sifremt denne ret har erkleret sig
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inkompetent for sd vidt angér foraldreansvaret, idet den med
retskraft har fastslaet, at betingelserne 1 artikel 12 i Rddets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i xgteskabssager og i sager vedrorende
forzldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr.
1347/2000 ikke et opfyldt?

Forenede
sager
C-585/18,
C-624/18
og
C-625/18

Krajowa Rada Sadownictwa m.fl

Sag C-585/18 vedrorer:

1. Skal artikel 267, stk. 3, TEUF sammenholdt med artikel 19,
stk. 1, og artikel 2 TEU samt artikel 47 i chartret om
grundleggende rettighederfortolkes saledes, at en helt
nyetableret afdeling af den overste domstol i en medlemsstat,
som har kompetencen i forbindelse med en national dommers
sogsmil, og som udelukkende skal besta af dommere, der
valges af et nationalt organ, der har til opgave at sikre
retsvaesenets uathangighed (det nationale rad for retsvasenet),
men som pa grund af den méde, hvorpi det er blevet
sammensat og arbejder, ikke sikrer uafthzngighed af den
lovgivende og den udevende magt, er en uafhaengig domstol i
EU-rettens forstand?

2. Safremt det forste sporgsmil besvares benagtende: Skal
artikel 267, stk. 3, TEUF sammenholdt med artikel 19, stk. 1,
og artikel 2 TEU samt artikel 47 i chartret om grundlaggende
rettigheder da fortolkes sdledes, at en ikke-kompetent afdeling
ved den overste domstol i en medlemsstat, som opfylder de
EU-retlige krav til en domstol og hvorved der er anlagt sag i en
EU-retlig tvist, skal undlade at anvende de bestemmelser i den
nationale lov, hvoraf det folger, at afdelingen ikke har
kompetence i den pagzldende sag?

Sagerne C-624/18 og C-625/18 vedrorer:

1) Skal artikel 47 i chartret om grundlaggende rettigheder
sammenholdt med artikel 9, stk. 1, i Ridets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaftigelse og erhverv fortolkes siledes, at den overste ret i
en medlemsstat i tilfeelde af iverksattelse af et retsmiddel
(sogsmal) ved denne ret, hvorved det gores gxldende, at
forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af alder er
blevet overtridt over for endommer ved denne ret, samtidig
med, at der fremszttes begaring om sikring af det rejste krav —
med henblik pa at beskytte de rettigheder, der folger af EU-
retten, ved hjzlp af forelobige forholdsregler i henhold til
national lov — er forpligtet til at undlade at anvende de
nationale bestemmelser, hvorved kompetencen i den tvist,
hvori retsmidlet er ivaerksat, tillegges en organisatorisk enhed
ved denne ret, der ikke er funktionsdygtig, idet de pagaxldende
dommerstillinger ikke er blevet besat?

2) Safremt dommerstillingerne ved den organisatoriske enhed,
der i henhold til national ret har kompetence til at treffe
afgorelse vedrorende det ivaerksatte retsmiddel, bliver besat:
Skal artikel 267, stk. 3, TEUF sammenholdt med artikel 19, stk.
1, og artikel 2 TEU samt artikel 47 i chartret om grundleggende
rettigheder da fortolkes sdledes, at en helt nyetableret afdeling
af den overste domstol i en medlemsstat, der har kompetencen
med hensyn til et sogsmal anlagt af en dommer ved den
nationale ret i forste og anden instans, og som udelukkende skal
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besta af dommere, der udvzalges af et nationalt organ, der har til
opgave at sikre retsvaesenets uathaengighed (Krajowa Rada
Sadownictwa, herefter »det nationale rid for retsvasenet«), men
som pa grund af den médde, hvorpi det er blevet oprettet og
arbejder, ikke sikrer uathengighed af den lovgivende og den
udevende magt, er en uafhengig domstol i EU-rettens
forstand?

3. Safremt det andet sporgsmal besvares benzgtende: Skal
artikel 267, stk. 3, TEUF sammenholdt med artikel 19, stk. 1,
og artikel 2 TEU samt artikel 47 i chartret om grundlaeggende
rettigheder da fortolkes sdledes, at en ikke-kompetent afdeling
ved den overste domstol i en medlemsstat, som opfylder de
EU-retlige krav til en domstol og hvorved der er anlagt sagi en
EU-retlig tvist, skal undlade at anvende de nationale
bestemmelser, hvoraf det folger, at afdelingen ikke har
kompetence i den pagzldende sag?

T-377/18

Intercept Pharma og Intercept Pharmaceuticals mod
EMA

Pastande: —Annullation af afgerelse ASK-40399, meddelt til
sagsogerne af sagsogte den 15. maj 2018, om at udlevere
dokumentation i henhold til forordning nt. 1049/2001/EF.
—Sagsogte betaler sagsogernes sagsomkostninger og ovrige
udgifter i forbindelse med dette sogsmal.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

28.06.19

T-602/17

Spanien mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens gennemforelsesafgorelse C (2017)
41306 final af 26. juni 2017 om udelukkelse fra EU-finansiering
af visse udgifter, som medlemsstaterne har atholdt inden for
rammerne af Den Europaiske Garantifond for Landbruget
(EGFL), for sa vidt angir frugter og grontsager samt
driftsfonde, annulleres, for si vidt som den vedrorer
Kongeriget Spanien.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

03.07.19

C-387/18

Delfarma

Er EU-retten, navnlig artikel 34 og 36 TEUF,til hinder for en
national bestemmelse, hvorefter tilladelse til at markedsfore et
parallelimporteret legemiddel i en medlemsstat kan negtes
allerede af den grund, at det parallelimporterede leegemiddel i
oprindelsesmedlemsstaten er godkendt som generikum til
referenceproduktet, dvs. pa grundlag af et resumé af
dokumentationen, mens leegemidlet i
bestemmelsesmedlemsstaten er godkendt som
referencelegemiddel, dvs. pd grundlag af fuldstendig
dokumentation, og dette afslag gives uden at der foretages en
undersogelse af de to legemidlers grundlaggende terapeutiske
identitet, og uden at den nationale myndighed — selv om en
sddan mulighed foreligger — har anmodet den relevante
myndighed i oprindelsesmedlemsstaten om foreleggelse af
dokumentationen?

Lagemiddelstyrelsen

Dom

03.07.19

C-323/18

Tesco-Global Aruh4zak

Sagen vedrorer:1. Er den omstendighed, at en afgiftspligtig
person, som udoever detailhandel fra forretninger, hvis
aktionzrer er udlendinge, og driver flere forretninger som et
enkelt forretningsdrivende selskab, underkastes en serafgift,
hvis satser er sterkt progressive, og nevnte afgiftspligtige
person faktisk horer under det hojeste afgiftstrin, mens det i
praksis viser sig, at afgiftspligtige personer med nationale
aktionazrer, der driver franchisevirksomhed under samme

Erhvervsstyrelsen
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merke — idet hver forretning typisk er et sarskilt
forretningsdrivende selskab — er fritaget for denne afgift eller
horer under et af de lave afgiftstrin, hvorfor den afgift, som
betales af selskaber med udenlandske aktionarer, og den
samlede andel af afgiftsmassige indtegter vedrorende disse
reelt er vaesentligt hojere end fra afgiftspligtige personer med
nationale aktionarer, forenelig med EUF-traktatens
bestemmelser om princippet om forbud mod foskelsbehandling
(artikel 18 TEUF og 26 TEUF), princippet om
etableringsfriheden (artikel 49 TEUF),
ligebehandlingsprincippet (artikel 54 TEUF), princippet om
lighed hvad angar indehavelse af kapitalandele i selskaber som
omhandlet i artikel 54 TEUF (artikel 55 TEUF), princippet om
den frie udveksling af tjenesteydelser (artikel 56 TEUF),
princippet om kapitalens frie bevagelighed (artikel 63 TEUF og
65 TEUF) og princippet om lighed hvad angir
afgiftspaleggelse i forhold til virksomheder (artikel 110 TEUF)?
2. Er den omstandighed, at en afgiftspligtig person, som
udover detailhandel fra forretninger og driver flere forretninger
som et enkelt forretningsdrivende selskab, underkastes en
serafgift, hvis satser er staerkt progressive, og nevnte
afgiftspligtige person faktisk hotrer under det hojeste afgiftstrin,
mens det i praksis viser sig, at afgiftspligtige personer med
nationale aktionzrer, der konkurrerer direkte med den
forstnevnte afgiftspligtige person og driver
franchisevirksomhed under samme marke —idet hver forretning
typisk er et serskilt forretningsdrivende selskab — er fritaget for
denne afgift eller horer under et af de lave afgiftstrin, hvorfor
den afgift, som betales af selskaber med udenlandske
aktionarer, og den samlede andel af afgiftsmassige indtaegter
vedrorende disse reelt er vasentligt hojere end fra afgiftspligtige
personer med nationale aktionarer, forenelig med EUF-
traktatens bestemmelser om forbud mod statsstette (artikel
107, stk. 1, TEUF)? 3. Skal artikel 107 TEUF og artikel 108,
stk. 3, TEUF fortolkes siledes, at deres virkninger omfatter en
afgiftsforanstaltning, hvoraf en afgiftsfritagelse— der udgor
statsstotte — som finansieres ved indtagterne af denne
afgiftsforanstaltning, er en integrerende del, for sa vidt som
lovgiver, inden sarafgiften pa detailhandel blev indfert, (pa
grundlag af markedsaktorernes omsatning) fastlagde storrelsen
af de forventede budgetindtaegter ved at anvende progressive
satser pd grundlag af omsztningen og ikke ved at indfore en
generel afgiftssats og saledes naede til et resultat, hvor lovgiver
bevidst lod en del af markedsaktorerne vare begunstiget af en
fritagelse?4. Er princippet om procesakvivalens,
effektivitetsprincippet og princippet om EU-rettens forrang til
hinder for en medlemsstats praksis, hvorefter det under en
afgiftskontrolprocedure, som er indledt af egen drift, eller
under den efterfolgende retslige procedure — uagtet
effektivitetsprincippet og princippet om pligten til at se bort fra
en med EUretten uforenelig national bestemmelse — er umuligt
at indgive en anmodning om tilbagebetaling af en afgift, der er
angivet i henhold til en national afgiftslovgivning, som er i strid
med EU-retten, fordi afgiftsmyndigheden eller retsinstansen
kun undersoger sporgsmalet om en tilsideszttelse af EUretten
som led i en szrprocedure, der ivarksattes efter begering og
alene inden proceduren af egen drift, skent intet er til hinder
for indgivelsen af en tilbagebetalingsanmodning som led i en
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administrativ eller retslig procedure hvad angar en afgift, hvis
angivelse er i strid med national ret?

T-598/17

Italien mod Kommissionen

Pastande: — FEuropa-Kommissionens gennemforelsesafgorelse
2017/1144 af 26. juni 2017, meddelt samme dag om
udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som
medlemsstaterne har aftholdt for Den Europaiske Garantifond
for Landbruget og Den Europziske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

04.07.19

C-624/17

Tronex

Sagen vedrorer: (1) Det forste sporgsmal 1.1) Skal en
detailhandler, som leverer en genstand, som en forbruger har
returneret til ham, eller en genstand, som er blevet overfladig i
hans sortiment, tilbage til sin leverander (det vare sig
importeren, engroshandleren, distributeren, producenten eller
en anden, som han har modtaget genstanden fra) anses for at
vere en indehaver, der skiller sig af med genstanden som
omhandlet i rammedirektivets artikel 3, nr. 1)? 1.2) Har det
nogen betydning for besvarelsen af sporgsmail 1.1), om der
herved er tale om en genstand, som har en mangel eller en
defekt, der er nem at afhjelpe? 1.3) Har det nogen betydning
for besvarelsen af sporgsmal 1.1), om der herved er tale om en
genstand, der har en mangel eller en defekt af et sidant omfang
eller betydning, at genstanden som folge heraf ikke lengere er
egnet til eller kan bruges til sit oprindelige formal? (2) Det andet
sporgsmil 2.1) Skal en detailhandler eller en leverander, som
videreszlger en genstand, som en forbruger har returneret til
ham, eller en genstand, som er blevet overflodig i hans
sortiment, til en opkeber (af restpartier), anses for at vere en
indehaver, der skiller sig af med genstanden som omhandlet i
rammedirektivets artikel 3, nr. 1)? 2.2) Har storrelsen af den
kobspris, som opkeberen skal betale til detailhandleren eller
leveranderen, betydning for besvarelsen af sporgsmal 2.1)? 2.3)
Har det nogen betydning for besvarelsen af sporgsmil 2.1), om
der er tale om en genstand, som har en mangel eller en defekt,
der er nem at athjalpe? 2.4) Har det nogen betydning for
besvarelsen af sporgsmal 2.1), om der er tale om en genstand,
der har en mangel eller en defekt af et sidant omfang eller
betydning, at genstanden som folge heraf ikke lengere er egnet
til eller kan bruges til sit oprindelige anvendelsesformal? (3) Det
tredje sporgsmal 3.1) Skal en opkeber, der til en (udenlandsk)
tredjemand videresalger hos detailhandlere eller leverandorer
opkebte vater, der er returneret af forbrugereog/eller blevet
overflodige, anses for at vare en indehaver, der skiller sig af
med genstanden som omhandlet i rammedirektivets artikel 3,
nr. 1)?

3.2) Har storrelsen af den kebspris, som tredjemanden skal
betale til opkeberen, betydning for besvarelsen af sporgsmal
3.1)?

3.3) Har det betydning for besvarelsen af spergsmil 3.1), om
varepartiet ogsa indeholder varer, som har en mangel eller en
defekt, der er nem at afhjxlpe?

3.4) Har det betydning for besvarelsen af sporgsmail 3.1), om
varepartiet ogsd indeholder varer, der har en mangel eller en
defekt af et sidant omfang eller betydning, at den omhandlede
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genstand som folge heraf ikke lengere er egnet til eller kan
bruges til sit oprindelige anvendelsesformal?

3.5) Har det betydning for besvarelsen af sporgsmal 3.3), eller
sporgsmil 3.4), hvilken procentsats de defekte varer udgor af
hele det parti, der er videresolgt til tredjemanden? 1
bekraftende fald, hvilken procentsats er da afgerende?

C-414/18

Iccrea Banca

Sagen vedrorer fortolkning af artikel 5 i den delegerede
forordning (EU) 2015/63. Navnlig spergsmalet om, hvorvidt
artikel 5, litra a) og f), hvorefter koncerninterne passiver og
passiver hidrorende fra stotteldn ikke indgar i beregningen af
det arlige bidrag til afviklingsfonden, finder anvendelse analogt
pé »de facto koncerner« eller under omstaendigheder, hvor et
institut og andre banker er indbyrdes forbundet.
EU-Domstolen er blevet forelagt folgende prajudicielle
sporgsmil: Er artikel 5, stk. 1, navnlig litra a) og f), i forordning
2015/63 — fortolket i lyset af de principper, som der er henvist
til i denne retsakt, i direktiv 2014/59, i forordning nr. 2014/806
og 1 artikel 120 1 traktaten om Den Europ=xiske Unions
funktionsmade, i lyset af de grundlaggende regler om
ligebehandling, forbud mod forskelsbehandling og
proportionalitet, der er fastlagt i artikel 21 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder og forbuddet
mod dobbeltbeskatning — i forbindelse med beregningen af de
bidrag, der er nzvnt i artikel 103, stk. 2, i direktiv 2014/59, til
hinder for, at den ordning, der er fastsat for koncerninterne
passiver, ogsa finder anvendelse pa »de facto koncerner, eller
under alle omstandigheder, hvor et institut og andre banker er
forbundet inden for samme system? Subsidizrt enskes oplyst,
om den fordelagtige behandling af passiver hidrerende fra
stotteldn, som omhandlet i artikel 5, i lyset af de ovenfor
nzvnte principper kan anvendes analogt ogsd pa de passiver,
som en bank i den sdkaldte »gruppe 2« har over for andre
banker i systemet (for andelskredit), eller om dette sidstnavnte
kendetegn ved et institut, der reelt agerer som centralbank
inden for en indbyrdes forbundet og integreret gruppe af
mindre banker, herunder ogsé i forholdet til ECB og
finansmarkedet, i henhold til geldende lovgivning medferer, at
der skal foretages en form for justering af de finansielle
oplysninger, som den nationale afviklingsmyndighed skal
indsende til de kompetente fzllesskabsinstitutioner, og af de
fastlagte bidrag, som instituttet skal indbetale til
afviklingsfonden pa baggrund af instituttets reelle gald og
risikoprofil?

Finanstilsynet

GA

09.07.19

C-649/17

Amazon EU

EU-Domstolen forelegges folgende prajudicielle sporgsmal
om fortolkning af artikel 6, stk. 1, litra c), i Europa-Patlamentet
og Rédets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder (EUT 2011, L. 304, s. 64): 1. Kan
medlemsstaterne fastsztte en bestemmelse, der — sidan som
bestemmelsen i artikel 246a § 1, stk. 1, forste punktum, nr. 2, i
Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (lov om
ikrafttreedelse af den tyske borgerlige lovbog, herefter
»EGBGB«) — palegger den erhvervsdrivende i forbindelse med
indgéelse af aftaler om fjernsalg, og inden forbrugeren
indvilliger i at indga aftalen, altid (og ikke blot eventuelt
(»gegebenenfalls«)) at stille sit telefonnummer til ridighed? 2.

Forbruger-
ombudsmanden

Dom

10.07.19
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Betyder udtrykket »gegebenenfalls« [»eventuelleq] (der anvendes
i den tyske version) 1 artikel 0, stk. 1, litra c), i direktiv
2011/83/EU, at en erhvervsdrivende kun er forpligtet til at
give oplysning om kommunikationsmidler, der faktisk allerede
findes i vitksomheden, og at den erhvervsdrivende altsa ikke
har pligt til at oprette en ny telefon- eller telefaxforbindelse eller
e-mailkonto, sifremt han beslutter ogsa at indga aftaler om
fjernsalg inden for rammerne af sin virksomhed? 3. Safremt
andet sporgsmil skal besvares bekraeftende: Betyder udtrykket
»gegebenenfalls« [eventuelle] (der anvendes i den tyske version)
iartikel 6, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2011/83/EU, at de
kommunikationsmidler, der allerede findes i en virksomhed,
kun er de kommunikationsmidler, som den erhvervsdrivende i
hvert fald ogsé faktisk anvender til [org. s. 3] kontakt med
forbrugerne i forbindelse med indgaelse af aftaler om fjernsalg,
eller omfatter de kommunikationsmidler, der allerede findes i
virksomheden, ogsi sidanne kommunikationsmidler, som den
erhvervsdrivende hidtil udelukkende har anvendt til andre
formal, sisom kommunikation med andre erhvervsdrivende
eller myndigheder? 4. Er opregningen af
kommunikationsmidler i artikel 6, stk. 1, litra c), i direktiv
2011/83/EU, nemlig telefon, telefax og e-mail, udtemmende,
eller kan den erhvervsdrivende ogsd benytte andre
kommunikationsmidler, der ikke nzvnes i bestemmelsen —
sdsom internet-chat eller et system med opringning til
forbrugeren —safremt der herved sikres en hurtig
kontaktetablering og effektiv kommunikation? 5. Er det
afgorende ved anvendelsen af kravet om gennemsigtighed i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83/EU, hvorefter den
erhvervsdrivende skal give forbrugeren oplysning om de i
artikel 6, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2011/83/EU nzvnte
kommunikationsmidler pa en klar og forstaelig made, at
oplysningen gives hurtigt og effektivt?

C-210/18

WESTbahn Management

Sagen vedrorer:1. Skal punkt 2, litra a), 1 bilag II til Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2012/34/EU af 21. november
2012 om oprettelse af et faelles europzisk jernbaneomride,
EUT L 343 af 14. december 2012, s. 32, fortolkes siledes, at
jernbaneinfrastrukturelementerne »personperroner« i henhold
til andet led i bilag I til dette direktiv skal subsumeres under det
i nevnte bestemmelse nevnte kriterium »passagerstationer og
dertil horende bygninger og andre faciliteter«? 2. Dersom forste
sporgsmadl besvares benagtende, sporges: Skal punkt 1, litra c), i
bilag II til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2012/34/EU af 21. november 2012 om oprettelse af et fzlles
europzisk jernbaneomride, EUT L 343 af 14. december 2012,
s. 32, fortolkes saledes, at det deri naevnte kriterium »brug af
jernbaneinfrastrukturen« omfatter benyttelse af personperroner
i henhold til andet led i bilag I til dette direktiv?

Transport-,
Bygning-, og
Boligministeriet

Dom

10.07.19

C-249/18

CEVA Freight Holland

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 78 i Rddets forordning (EQF) nr.
2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks fortolkes siledes,
at en klarerer i forbindelse med en efterfolgende bogforing
under henvisning til artikel 147, stk. 1, andet afsnit, i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993
om visse gennemforelsesbestemmelser til Ridets forordning
(EQF) nr. 2913/92 kan vzlge en anden og lavere

Toldstyrelsen

Dom

10.07.19
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transaktionspris for indforte varer for at fa nedsat toldskylden?
2a. Er fastsattelsen af det tidspunkt, hvor underretningen til
debitor har fundet sted, ved anvendelsen af artikel 221, stk. 3, i
forordning (EQF) nt. 2913/92 et EUretligt sporgsmal? 2b.
Safremt sporgsmal 2a besvares bekreftende, skal artikel 221,
stk. 3, 1 forordning (EQF) nr. 2913/92 da fortolkes sdledes, at
den heri omhandlede underretning skal vaere modtaget af
debitor inden for fristen pd tre ar, regnet fra datoen for
toldskyldens opstaen, eller er det tilstrekkeligt, at
underretningen er sendt til debitor inden for denne frist?

Forenede
sager
C-103/18
og

C-429/18

Sanchez Ruiz (sag C-103/18)

Sagen vedrerer hvorvidt den spanske lovgivning og retspraksis
vedrorende tidsbegrenset udnavnelse af vedtegtsmassigt
personale er forenelig med § 4 og 5 i rammeaftalen vedrorende
tidsbegrenset ansattelse

EU-Domstolen er blevet forelagt folgende praejudicielle
sporgsmil: Forste spergsmal: Kan en situation som den, der
beskrives i det foreliggende tilfalde (hvor den offentlige
arbejdsgiver ikke overholder de ved lov fastsatte tidsmessige
begrensninger, og derved tillader flere pd hinanden folgende
tidsbegreensede kontrakter, eller opretholder den midlertidige
karakter ved at @ndre ansattelsestypen fra hjzlpepersonale til
vikaransat eller afloser), anses for misbrug hidrorende fra flere
pé hinanden folgende ansezttelser og dermed henfores under §
5 i rammeaftalen, der er vedhaftet som bilag til direktiv
1999/70/EF? Andet sporgsmal: Skal bestemmelserne i
rammeaftalen vedrerende tidsbegrenset anszttelse, som
fremgér af bilaget til direktiv 1999/70/EF, sammenholdt med
effektivitetsprincippet, fortolkes saledes, at de er til hinder for
nationale processuelle regler, hvorefter det er et ufravigeligt
krav, at en arbejdstager i tidsbegrenset ansattelse aktivt
anfagter eller klager over samtlige pa hinanden folgende
ansxttelser og ophor for at kunne vare omfattet af direktivet
og for at kunne gore de rettigheder galdende, som den
pégzldende tildeles i henhold til EU’s retsorden? Tredje
sporgsmil: Henset til, at behovet for at besztte ledige stillinger
og dxkke sygefravar og ferieperioder (...) i den offentlige sektor
i forbindelse med udforelsen af vasentlige tjenester
grundleggende er »permanent, og at det dermed er noedvendigt
at fastlegge begrebet »objektive omstandigheder« som
begrundelse for den tidsbegrensede anszttelse:

[..]

Fernandez Alvarez e.a. (sag C-429/18)

Forste sporgsmal: Er det i overensstemmelse med
rammeaftalen, der er optaget som bilag til direktiv
1999/70/EF, at den foreleggende ret anlegger en fortolkning
og en opfattelse, hvorefter der i forbindelse med den
tidsbegrensede ansaxttelse af sagsogerne foreligger et misbrug,
for sa vidt som den offentlige arbejdsgiver anvender forskellige
former for ansattelse, som alle er midlertidige, til varigt og
konstant at udfere almindelige opgaver, som de
vedtegtsmaessige fastansatte medarbejdere normalt udferer, og
dzkke permanente og strukturelle behov, som reelt ikke er
midlertidige, men derimod varige og konstante? Er denne
beskrevne tidsbegransede ansattelse dermed ikke begrundet
som omhandlet i § 5, stk. 1, litra a), i rammeaftalen med
objektive omstandigheder, for si vidt som denne anvendelse af

Beskaftigelses-
ministeriet
Moderniserings-
styrelsen

GA

11.07.19
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tidsbegrensede ansettelseskontrakter er direkte i strid med
andet afsnit i indledningen til rammeaftalen og punkt 6 og 8 1
de generelle betragtninger til denne aftale, fordi de betingelser,
der kunne begrunde disse tidsbegransede
ansxttelseskontrakter, ikke er opfyldt? Andet sporgsmal: Er det
i overensstemmelse med rammeaftalen, der er optaget som
bilag til ditektiv 1999/70/EF, at den foreleggende ret anlegger
en fortolkning, hvorefter opslaget af en traditionel
udvealgelsesprove, der har de nevnte kendetegn, hverken er en
foranstaltning med tilsvarende virkning eller kan betragtes som
en sanktion, for sa vidt som den ikke stir i forhold til det
misbrug, der er begiet, og som medforer, at den
tidsbegrensede anszttelse bringes til opher, hvorved formalene
med direktivet tilsidesattes, og den ufordelagtige situation for
vedtegtsmaessige midlertidige medarbejdere gores varig, og ikke
kan betragtes som en effektiv foranstaltning, for sa vidt som
den ikke medferer nogen ulempe for arbejdsgiveren eller har en
afskrekkende virkning og dermed ikke er i overensstemmelse
med artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70, for si vidt som den
ikke sikrer, at den spanske stat opnér de i direktivet foreskrevne
resultater? Tredje sporgsmal: Er det i overensstemmelse med
artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70 og Den Europziske Unions
Domstols dom af 14. september 2016 i sag C-16/15, at den
foreleggende ret anlegger og anvender en fortolkning,
hvorefter et opslag af en aben udvalgelsesprove ikke er en
foranstaltning, der er egnet til at sanktionere et misbrug af flere
pé hinanden folgende tidsbegrensede ansattelsesforhold, idet
der i spansk ret ikke findes en sanktionsmekanisme, der er
effektiv og har afskreekkende virkning, og som bringer misbrug
i forbindelse med ansettelse af vedtagtsmassigt midlertidigt
personale til opher, idet lovgivningen ikke gor det muligt at
besatte disse oprettede strukturelle stillinger med det personale,
der vargenstand for misbruget, siledes at jobusikkerheden for
disse arbejdstagere bibeholdes? Fjerde sporgsmal: Er det i
overensstemmelse med rammeaftalen, at den foreleggende ret
anlaegger en fortolkning, hvorefter andringen af statussen for
den midlertidigt ansatte, der er genstand for misbruget, til
»tidsubegraenset, men ikke fastansat« ikke er en effektiv
sanktion, for s vidt som en arbejdstager med denne status kan
fa sin ansattelse bragt til ophor, enten fordi den pigzldendes
stilling besattes gennem en udvealgelsesprove, eller fordi
stillingen nedlagges, og derfor ikke er i overensstemmelse med
rammeaftalen med henblik p4 at forebygge misbrug af
tidsbegransede ansattelseskontrakter, idet den ikke overholder
artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/70, for s vidt som den ikke
sikrer, at den spanske stat opnér de i direktivet foreskrevne
resultater? Her bor det bemaerkes, at denne sag omfatter
folgende sporgsmil, som indgir i det prajudicielle sporgsmal,
der blev forelagt den 30. januar 2018 i den forenklede
procedure 193/2017 af JCA n.° 8 de Madrid
(forvaltningsdomstol nr. 8 1 Madrid): Femte sporgsmal: Nir den
nationale ret har fastsliet, at der foreligger et misbrug af flere pa
hinanden folgende ansattelser af den vedtegtsmaessige
midlertidige ansatte vikar hos SERMAS, idet denne ansattelse
sigter mod at daekke permanente og strukturelle behov for
levering af ydelser fra de vedtegtsmaessige fastansatte
medatbejdere, og der ikke findes nogen effektiv og
afskrekkende foranstaltning i den nationale retsorden til at
sanktionere et sidant misbrug og til at eliminere
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konsekvenserne af tilsidesattelsen af den EU-retlige
bestemmelse, skal § 5 i rammeaftalen i bilaget til direktiv
1999/70/EF da fortolkes siledes, at den forpligter den
nationale ret til at traeffe effektive og afskreekkende
foranstaltninger, som sikrer rammeaftalens effektive virkning,
og dermed til at sanktionere et saidant misbrug og eliminere
konsekvenserne af tilsidesattelsen af den pigaldende EU-
retlige bestemmelse ved at undlade at anvende den nationale
bestemmelse, som er til hinder herfor? Sifremt sporgsmilet
besvares bekreftende, og som Den Europziske Unions
Domstol fastslog i preemis 41 i dom af 14. september 2016,
forenede sager C- 184/15 og C-197/15: Vil det da vare
foreneligt med de mal, der forfolges med direktiv 1999/70/EF
at zzndre det tidsbegrensede vedtegtsmassige
ansazttelsesforhold som vikaransat/hjelpepersonale/afloser til
et stabilt vedtegtsmaessigt anszttelsesforhold, eventuelt i form
af en betegnelse som fastansat offentlig ansat eller
tidsubegrenset offentlig ansat med den samme stabilitet i
ansttelsen som de sammenlignelige vedtagtsmassige
fastansatte medarbejdere, som middel til at forhindre eller
sanktionere misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegransede ansattelsesforhold og eliminerekonsekvenserne
af tilsidesaettelsen af EU-retten, hvis dette sker pd grundlag af
den omstzndighed, at den nationale lovgivning vedrorende den
offentlige sektor forbyder enhver form for @ndring af flere pa
hinanden folgende tidsbegrensede ansattelseskontrakter til en
tidsubegranset kontrakt i denne sektor, idet der ikke findes
nogen anden effektiv foranstaltning, som kan hindre, og i givet
fald sanktionere, et misbrug af flere pa hinanden folgende
tidsbegransede kontrakter?

[.]

Forenede | Agrenergy m.fl. Erhvervsministeriet | Dom 11.07.19
saget Skal artikel 3, stk. 3, litra a), i direktiv 2009/28/EF — ogsa i lyset Energistyrelsen
C-180/18, af det almindelige princip om beskyttelse af den berettigede
C-286/18 forventning og direktivets samlede regulering af fremme af
og produktionen af energi fra vedvarende energikilder — fortolkes
C-287/18 sdledes, at en national ordning, hvorefter den italienske regering
med efterfolgende gennemforelsesdekreter kan reducere eller
endog ophave de fastsatte incitamentstariffer, ikke er forenelig
med EU-retten?
C-298/18 | Grafe et Pohle Konkurrence- og GA 11.07.19

Sagen vedrorer: 1. Skal en situation, hvori betjeningen af
busruter overgar fra et busselskab til et andet 1 henhold til en
udbudsprocedute i medfor af [Radets] direktiv 92/50/EQF [af
18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved]
indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, anses for at udgore
en overforsel af en bedrift i den betydning, hvori udtrykket er
anvendt i attikel 1, stk. 1, i [Radets] ditektiv 77/187/EQF [af
14. januar 1977 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter],
selv om der ikke er overdraget driftsmidler i nevnevardigt
omfang, navnlig ingen busser, mellem de to naevnte
virksomheder? 2. Berettiger antagelsen af, at busserne 1
forbindelse med en midlertidig tildeling af tjenesteydelserne ud
fra en fornuftig driftsokonomisk beslutning pa grund af deres
alder og de stigende tekniske krav (udstedningsveardier, busser

Forbrugerstyrelsen
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med lav indstigning) ikke leengere har vasentlig betydning for
bedriftens vardi, at Domstolen kan fravige sin dom af 25.
januar 2001 (C-172/99) sdledes, at ogsd overtagelse af en
veesentlig del af personalet under disse betingelser kan fore til,
at direktiv 77/187/EOQF finder anvendelse?

C-380/18

E.P.

Det forste sporgsmil:Skal artikel 6, stk. 1, litra e), i forordning
(EU) 2016/399 (EUT L 77, Schengengransekodeksen)
fortolkes siledes, at det ved konstateringen af, at det lovlige
ophold pa hejst 90 dage inden for en periode pa 180 dage er
ophort, fordi udlendingen betragtes som en trussel mod den
offentlige orden, skal begrundes, at den pagzldende udlendings
personlig adferd udger en reel, umiddelbar og tilstrakkelig
alvorlig trussel, der berorer en grundlaggende
samfundsinteresse? Det andet sporgsmal: Safremt sporgsmal 1
besvares benagtende, hvilke krav gzlder i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra e), i forordning (EU) nr. 2016/399 (EUT 2016, L
77, Schengengransckodeksen) til begrundelsen for, at en
udlending betragtes som en trussel mod den offentlige orden?
Skal artikel 6, stk. 1, litra €), i forordning (EU) 2016/399 (EUT
2016 L 77, Schengengransekodeksen) fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national praksis,
hvorefter en udlending betragtes som en trussel mod den
offentlige orden alene af den grund, at den pagxldende
udlending er mistenkt for at have begiet en strafbar handling?

Justitsministeriet
Udlzendinge- og
Integrations-
ministeriet

GA

11.07.19

Forenede
sager
C-381/18
og
C-382/18

G.S. m.fl.

Sag C-381/18 vedrorer:

1) Skal artikel 6, stk. 2, i direktiv 2003/86/EF (EUT L 251,
familiesammenforingsdirektivet) fortolkes siledes, at for at
inddrage en opholdstilladelse til et familiemedlem eller afsld at
forlenge den, kraves det begrundet, at det pigaldende
familiemedlem udgor en reel, umiddelbar og tilstrakkelig
alvorlig trussel, der berorer en grundlaggende
samfundsinteresser 2) Safremt sporgsmil 1 skal besvares
benzgtende, hvilke krav gaelder ifolge artikel 6, stk. 2, 1 direktiv
2003/86/EF (EUT L 251, familiesammenforingsdirektivet) til
begrundelsen for at inddrage en opholdstilladelse til et
familiemedlem eller afsla at forlenge den af hensyn til den
offentlige orden?Skal artikel 6, stk. 2, i direktiv 2003/86/EF
(EUT L 251, familiesammenforingsdirektivet) fortolkes saledes,
at det er til hinder for en national praksis, hvorefter en
opholdstilladelse til et familiemedlem kan inddrages eller naxgtes
forlenget af hensyn til den offentlige orden, safremt den straf
eller foranstaltning, som det pigaldende familiemedlem er
idemt eller pélagt, er tilstrakkelig hoj i forhold til varigheden af
det lovlige ophold i Nederlandene (»den glidende skala),
hvorved der pa grundlag af kriterierne i henhold til Den
Europaziske Menneskerettighedsdomstols dom af 2. august
2001, Boultif mod Schweiz,
ECLI:CE:ECHR:2001:0802]JUD005427300, og af 18. oktober
2006, Uner mod Nederlandene,
ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, foretages en
interesseafvejning mellem hensynet til det pagaldende
familiemedlems interesse i at udeve retten til
familiesammenforing i Nederlandene pa den ene side og
hensynet til den nederlandske stats interesse i at beskytte den

Justitsministeriet
Udlzendinge- og
Integrations-
ministeriet
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offentlige orden pa den anden side?

Sag C-382/18 vedrorer:

1. Har Domstolen, henset til artikel 3, stk. 3, i Ridets direktiv
2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenforing (EUT L 251,
familiesammenforingsdirektivet) og Nolan-dommen
(ECLLI:EU:C:2012:638) kompetence til at besvare prajudicielle
sporgsmil fra en nederlandsk ret vedrorende fortolkningen af
bestemmelser i dette direktiv i en sag angiende indrejse og
ophold til et familiemedlem til referencepersonen, der er
nederlandsk statsborger, sifremt dette direktiv i nederlandsk ret
er blevet erkleret for direkte og ubetinget anvendelig pa disse
familiemedlemmer? 2. Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv
2003/86/EF (EUT L 251, familiesammenforingsdirektivet)
fortolkes siledes, at det, for at kunne afsld en ansegning om
tilladelse til indrejse og ophold til et familiemedlem af hensyn til
den offentlige orden, kreves begrundet, at det pagaldende
familiemedlem udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig
alvorlig trussel, der berorer en grundlaggende
samfundsinteresser 3. Sifremt det andet sporgsmal skal
besvares benagtende, hvilke krav stilles der ifolge artikel 6, stk.
1, i direktiv 2003/86/EF (EUT L 251,
familiesammenforingsdirektivet) til begrundelsen for at afsld en
ansogning om tilladelse til og ophold til familiemedlemmet af
hensyn til den offentlige orden? Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv
2003/86/EF (EUT L 251, familiesammenforingsdirektivet)
fortolkes siledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
national praksis, hvorefter en ansegning om tilladelse til
indrejse og ophold til et familiemedlem kan afslds af hensyn til
den offentlige orden pa grund af domfaldelser under et
tidligere ophold i den pagaldende medlemsstat, hvorved der pa
grundlag af kriterierne i henhold til Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols dom af 2. august 2001, Boultif
mod Schweiz, ECLL:CE:ECHR:2001:0802]UD005427300, og
af 18. oktober 2006, Uner mod Nederlandene,
ECLL:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, fotetages en
interesseafvejning mellem hensynet til det pagzldende
familiemedlems interesse i at udeve retten til
familiesammenforing i Nederlandene pé den ene side og
hensynet til den nederlandske stats interesse i at beskytte den
offentlige orden pd den anden side?

C-395/18

Tim

I) Er artikel 57 og artikel 71, stk. 6, i direktdv 2014/24/EU til
hinder for en national bestemmelse sisom artikel 80, stk. 5, i
lovdekret nr. 50 af 2016, som foreskriver udelukkelse af en
okonomisk aktoer (tilbudsgiveren) safremt det under
udbudsproceduren fastslis, at der foreligger en
udelukkelsesgrund vedrorende en af de tre underentreprenorer,
som er anfort i udbudsdokumenterne, i stedet for at palegge
tilbudsgiveren at udskifte den udpegede underentreprenor? II)
Subsidizrt, sifremt Domstolen finder, at medlemsstaten har
mulighed for at udelukke tilbudsgiveren, er det
proportionalitetsprincip, der er fastsat i artikel 5 TEU, hvortil
der henvises i 101. betragtning til direktiv 2014/24/EU, og som
Domstolen har fastsldet er et almindeligt EU-retligt princip, til
hinder for en national bestemmelse sisom artikel 80, stk. 5, i
lovdekret nr. 50 af 2016, hvorefter tilbudsgiveren under alle

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Energistyrelsen

GA

11.07.19
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omstandigheder skal udelukkes safremt det under
udbudsproceduren konstateres, at der foreligger en
udelukkelsesgrund vedrorende den udpegede underentreprenor,
til trods for, at der findes andre underentreprenorer, der ikke er
blevet udelukket, og som opfylder kravene til at udfere
underentreprenorydelserne, eller til trods for, at tilbudsgiveren
afstar fra at anvende underentreprenoren, idet tilbudsgiveren
selv opfylder kravene til at udfore ydelserne?

C-400/18

Infohos

Skal artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977, nu artikel 132, stk. 1, litra f), i
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 fortolkes siledes,
at denne bestemmelse tillader medlemsstaterne at knytte en
eksklusivitetsbetingelse til den heri omhandlede fritagelse,
hvorved en selvstendig forening, der ligeledes leverer
tjenesteydelser til ikke—medlemmer, bliver fuldt momspligtig
ogsa af tjenesteydelser til medlemmer?

Skattestyrelsen

GA

11.07.19

C-416/18
P

Mykola Yanovych Azarov mod Radet for Den Europxiske
Union (appel)

Pistande: — Rettens dom af 26. april 2018 i sag T-190/16
ophzaves.

— Domstolen treffer endelig afgorelse i sagen, savel Radets
afgorelse (FUSP) 2016/318 af 4. marts 2016 om xndring af
afgorelse 2014/119/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for visse personer, enheder og organer pa baggrund af
situationen i Ukraine (1) som Radets gennemforelsesforordning
(EU) 2016/311 af 4. marts 2016 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 208/2014 om restriktive foranstaltninger
over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af
situationen i Ukraine (2) annulleres, for sa vidt som disse
retsakter vedrorer appellanten, og Radet tilpligtes at betale
sagsomkostningerne for Retten og for Domstolen.

— Subsidiert til pastand nr. 2 hjemvises sagen til Retten i
overensstemmelse med den retlige vurdering i Domstolens
dom, og afgerelsen om sagsomkostningerne udszttes.

Udenrigsministeriet

Dom

11.07.19

C-447/18

Generalny riaditel’ Socialnej poist’ovne Bratislava e.a.

Kan artikel 1, litra w), artikel 4 og artikel 5 i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.
april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger,
sammenholdt med retten til sociale sikringsydelser og sociale
fordele, som er fastslaet i artikel 34, stk. 1 og 2, i Den
Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende
fortolkes siledes, at de er til hinder for anvendelsen af en
national retsforskrift, hvorefter det slovakiske
socialsikringsinstitut skal tage en ansegers statsborgerskab i
betragtning som en grundleggende betingelse for retten for
nationale reprasentanter pd det idratslige omrade til en ydelse,
der supplerer alderspensionen, selv om et andet lovbestemt
krav, nemlig at have reprasenteret statens retlige forgengere,
herunder Den Socialistiske Republik Tjekkoslovakiet, ligeledes
indgér i den nationale retsforskrift?

Beskaftigelses-

ministeriet

GA

11.07.19

C-502/18

Ceské aerolinie

Er et EF-luftfartsselskab i medfor af artikel 3, stk. 5, andet
punktum, i [Europa- Parlamentets og Radets] forordning (ET)
nr. 261/2004 [af 11. februar 2004 om felles bestemmelser om

Forbruger Europa

Dom

11.07.19
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kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og
om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91] forpligtet til at
betale kompensation til passagerer i tilfelde, hvor EF-
luftfartsselskabet som det kontraktligt forpligtede
luftfartsselskab udferer den forste del af en flyvning med en
mellemlanding i en lufthavn i en ikke-medlemsstat, hvorfra et
luftfartsselskab, som ikke er et EFluftfartsselskab, udferer den
anden del af flyvningen i kraft af en code sharingaftale, og hvor
der er en forsinkelse pa mere end tre timer ved ankomsten til
den endelige ankomstlufthavn, som udelukkende er opstiet
under den anden del af flyvningen?

T-838/16

BP mod FRA

Pastande: — Sagsogte tilpligtes at betale erstatning for den
okonomiske og ikke-skonomiske skade, som sagsogeren har
lidt som folge af fejlhandtering og lekning af hans/hendes
personoplysninger og adskillige andre uregelmaessigheder, der
opstod i forbindelse med sagsogtes sagsbehandling af
hans/hendes begzringer om aktindsigt i henhold til forordning
ar. 1049/ 2001 og hans/hendes begzringer om indsigt i
oplysninger i henhold til artikel 13 i forordning nr. 45/2001. —
Sagsogte tilpligtes at betale erstatning for den ekonomiske og
ikke-okonomiske skade, som sagsegeren har lidt som folge af
tilsideszttelser af adskillige bestemmelser, der har til formal at
tillegge borgerne rettigheder. — Sagsogte tilpligtes at betale
erstatning for den okonomiske og ikke-gkonomiske skade, som
sagsogeren har lidt som folge af sagsogtes ulovlige handlinger i
forbindelse med opfyldelsen af dommen i sag T-658/13P. —
Sagsogte tilpligtes at betale erstatning for sagsegerens ikke-
okonomiske skade. — Sagsogte tilpligtes at betale erstatning for
den okonomiske skade. — Sagsogte tilpligtes at erstatte de
retsomkostninger, sagsogeren har betalt for juridisk radgivning i
forbindelse med den administrative fase. — Sagsogte tilpligtes
at betale morarenter af det endeligt tilkendte belob.

— Sagsogte tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger
selv i tilfzlde af, at sagsogte frifindes.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

11.07.19

T-185/17

PlasticsEuropc mod ECHA

Pastande: — Sagen fremmes til realitetsbehandling og
sagsogeren gives medhold. — Annullation af ECHA’s
afgorelse, offentliggjort den 1 2. januar 201 7, om at medtage
Bisphenol A pi listen over stoffer, der senere skal optages til
godkendelse som et sarligt problematisk stof i
overensstemmelse med artikel 5 9 i REACH forordningen . —
ECHA tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Der traeffes sidanne andre eller yderligere foranstaltninger,
som findes pakrevet.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

11.07.19

T-291/17

Transdev m.fl. mod Kommissionen

Pastande: — Principalt delvis annullation af Europa-
Kommissionens afgorelse af 2. februar 2017 om
stotteordningerne SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), som
Frankrig har indfert til fordel for bustransportvirksomhederne i
regionen ile—de—France, for sa vidt som det i afgorelsens artikel
1 erklaeres, at den regionale stotteordning blev »ulovligt«
indfort, til trods for, at der var tale om en eksisterende
stotteordning. — Subsidizrt delvis annullation af Europa-
Kommissionens afgorelse af 2. februar 2017 om
stotteordningerne SA.26763 2014/C (ex 2012/NN), som

Transport-,
Bygnings- og
Boligministeriet

Dom

12.07.19
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Frankrig har indfort til fordel for bustransportvirksomhederne i
regionen Ile-de-France, for s vidt som det i afgorelsens artikel
1 erkleres, at den regionale stotteordning blev ulovligt indfert
for perioden forud for den 25. november 1998.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger

T-292/17 | Région fle de France mod Kommissionen Transport-, Dom 12.07.19
Pistande: — Europa-Kommissionens afgorelse af 2. februar Bygnings- og
2017 (SA.26763 — (2014/C) -) vedrotende den stotteordning, | Boligministerict
som Frankrig har gennemfort til fordel for busselskaber, der
driver virksomhed i regionen Ile-de-France, annulleres, for sa
vidt som denne ordning kvalificeres som statsstotte.
— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.
T-330/17 Ceobus m.fl. mod Kommissionen Transport-, Dom 12.07.19
Pastande:—Principalt annulleres Kommissionens afgorelse af 2. Byg:nin'gs.— 0g
februar 2017 SA.26763 vedrorende angiveligt tildelt stotte il Boligministetiet

kollektive transportvirksomheder i regionen Ile-de-France, for
sd vidt som det deri fastslas, at Ile-de-Frances stotteordning,
der var geldende mellem 1984 og 2008, udgoer ny stotte, som
blev »ivarksat retsstridigt«.—Subsidizrt annulleres
Kommissionens afgorelse af 2. februar 2017 SA.26763
vedrerende angiveligt tildelt stotte til kollektive
transportvirksomheder i regionen Ile-de-France, for sd vidt som
det deri fastslas, at den individuelle stotte, der blev tildelt i
henhold til regionen Ile-de-Frances stotteordning mellem maj
1994 og den 25. november 2008, udger ny stotte, som blev
»ivaerksat retsstridigt.
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