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Hermed sendes svar pé sporgsmal nr. 35 af 19. december 2018.

Karsten Lauritzen
/ Lise Bo Nielsen



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 19. december 2018 fra KMPG Acor Tax,
jf. L 28 - bilag 24.

Svar

7. KPMG Acor Tax henviser til svaret pa spergsmal 31, hvori en henvendelse fra KPMG
Acor Tax kommenteres. Ifolge KPMG Acor Tax md det endnu en gang konstateres, at
Skatteministeriet vagrer sig imod at komme med en vejledende udtalelse om, hvorvidt to
helt konkrete eksempler pa anvendelse af holdingselskaber med et skattemassigt formal
efter den generelle skatteomgaelsesklausul kan anses for at virke mod formalet og hensig-
ten med skatteretten og hverken vare reelle eller afspejle den okonomiske virkelighed.

Hvad angir bemarkningen i svaret om, at der kan anmodes om bindende svar, safremt
der onskes en afklaring af de skatteretlige konsekvenser af en konkret patenkt holdingsel-
skabskonstruktion, henviser KPMG Acor Tax til, at skatteomgaelsesklausulen ogsd gzl-
der for allerede etablerede holdingselskaber, hvor der eksempelvis sker betalinger af ren-
ter pa koncerninterne lan efter 1. januar 2019. I sddanne situationer skal renten fastszttes
med henblik pa at opfylde ligningslovens § 2, der foreskriver, at holdingselskabet ved op-
gorelsen af sin skattepligtige indkomst skal anvende armslengdepriser og vilkar for han-
delsmessige eller okonomiske transaktioner med koncernforbudne parter (kontrollerede
transaktioner). Manglende betaling af renter kan desuden i en rackke tilfeelde medfore til-
skudsbeskatning.

Der foreligger séledes ifolge KPMG Acor Tax allerede i dag usikkerhed om skattecomgael-
sesklausulens betydning for eksisterende holdingselskaber, og dens indbyrdes modsatning
til ligningslovens § 2, og denne usikkerhed forsterkes af Skatteministeriets meget gene-
relle betragtninger og manglende vejledende stillingtagen til helt konkrete eksempler, som
ifolge KPMG Acor Tax tilmed indeholder alle nodvendige omstandigheder og forhold
for at kunne besvares.

KPMG Acor Tax finder, at en sd indgribende bestemmelse af hensyn til skatteydernes
retssikkerhed allerede i forarbejderne bor underbygges med vejledende konkrete eksem-
pler pa, hvorndr skatteomgielsesklausulen finder henholdsvis ikke finder anvendelse.

KPMG Acor Tax anmoder derfor Folketingets Skatteudvalg om, at Skatteministeriet pa-
leegges at komme med en vejledende udtalelse om, hvorvidt de to eksempler 1 sporgsmal

31 mad antages at vaere omfattet af skatteomgaelsesklausulen eller e;j.

KPMG Acor Tax anmoder endvidere om, at Folketingets Skatteudvalg pélegger Skatte-
ministeriet at svare pd, hvad der eventuelt mangler af oplysninger for at vurdere, om der i
de to eksempler 1 sporgsmal 31 er tale om arrangementer, der er tilrettelagt med det ho-
vedformal, eller der som et af hovedformalene har at opni en skattefordel, som virker
mod formailet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelle under hensyntagen til
alle relevante faktiske forhold og omstendigheder.
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Kommentar

Indledningsvist bemarkes, at der ikke ses at foreligge nogen modsatning mellem den fo-
reslaede generelle omgaelsesklausul og den geldende bestemmelse 1 ligningslovens § 2 om
anvendelse af armslengdevilkar ved kontrollerede transaktioner, herunder transaktioner
mellem koncernforbundne selskaber.

Dernzst bemarkes, at enhver vurdering af, om den foresliede generelle omgielsesklausul
finder anvendelse, vil kreve, at der 1 hvert enkelt tilfalde foretages en helt konkret be-
demmelse af samtlige foreliggende faktiske og retlige omstandigheder. En sidan konkret
bedommelse vil skulle foretages af de retsanvendende instanser, dvs. Skatterddet og even-
tuelt de administrative rekursmyndigheder og domstolene. Da der er tale om en direktiv-
baseret bestemmelse, vil fortolkningssporgsmal efter omstendighederne ogsa kunne fore-
legges EU-Domstolen til afgorelse, jf. kommentarerne nedenfor i pkt. 2.

Der er bla. i svaret pa sporgsmal 4 afgivet overordnede kommentarer om, hvordan dan-
ske holdingselskabsstrukturer kan forventes bedemt i relation til den foreslaede generelle
omgielsesklausul. Det er i den forbindelse fremhavet, at dansk skatteret ikke indeholder
en forpligtelse til at udlodde udbytter fra et selskab til privatsferen og dermed til at lade
udbyttet beskatte hos den fysiske person, men at det derimod er anerkendt, at aktionz-

rerne kan valge at lade kapitalen forblive i deres selskaber, herunder i et evt. holdingsel-
skab.

Hvis det imidlertid kan konstateres, at der ud fra en konkret vurdering skal ses bort fra et
arrangement, fordi det er tilrettelagt med det formal at opna en uberettiget skattefordel,
og at der saledes er tale om et arrangement, der ikke er tilrettelagt af velbegrundede kom-
mercielle arsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed, sd finder bestemmelsen an-
vendelse.

Det er fortsat vurderingen, at der under det lovforberedende arbejde, udover de allerede
afgivne generelle og overordnede udsagn om reglens fortolkning, hverken kan eller bor
tages stilling til konkrete hypotetiske eksempler, fordi den konkrete subsumption — dvs.
stillingtagen til, om reglen finder anvendelse i forhold til et konkret fastlagt faktum — hen-
horer under de retsanvendende myndigheder.

Det folger heraf, at der heller ikke vurderes at vare anledning til at tage stilling til, hvilke
eventuelle yderligere oplysninger, som de retsanvendende myndigheder og domstole i gi-
vet fald matte anse for nodvendige for at kunne tage stilling til de af KPMG Acor Tax
opstillede eksempler.

2. KPMG Acor Tax sporger, om fortolkningen af, hvornar der er tale om "ef arrangement,
der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har at opna en skattefordel, som
virker mod formalet og bensigten med skatteretten, og som ikke er reelt under hensyntagen til alle rele-
vante faktiske forhold og omstendigheder", ex en rent national fortolkning, eller om fortolknin-
gen 1 sidste ende henhorer under EU-Domstolen.
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Den foreslidede generelle omgéelsesklausul implementerer bestemmelsen i skatteundgael-
sesdirektivets artikel 6. Der kan efter bestemmelsen i artikel 267 1 Traktaten om den Eu-
ropaziske Unions Funktionsmade (TEUF) forelegges EU-Domstolen sporgsmal om for-
tolkningen af skatteundgaelsesdirektivets artikel 6, og Domstolens besvarelse af sidanne
sporgsmal vil skulle legges til grund ved fortolkningen af den danske bestemmelse.

I den forstand henhorer fortolkningen i sidste ende under EU-Domstolen.

Det bemarkes, at det udelukkende henhoter under EU-Domstolen at fortolke EU-retten,
og at det er de retsanvendende danske myndigheder og domstole, der skal anvende EU-
Domstolens fortolkning af EU-retten pa den konkrete sag pa grundlag af deres egen fast-
leeggelse af de for sagens afgorelse relevante faktiske omstandigheder og eventuelt pa
grundlag af en samtidig stillingtagen til relevante danske retsregler.

Det vil siledes ogsi vare de danske myndigheder og domstole, der vil skulle fastlegge,
hvad der er formalet og hensigten med de danske skatteregler.
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