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Transport-, Bygnings- og Boligudvalget har i brev af 26. februar 2019 stillet mig
folgende sporgsmaél vedrarende Li153 — Forslag til lov om &ndring af lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for ud-
vikling af @Orestad Falled Kvarter), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. 22:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 18. februar 2019 fra Danmarks
Naturfredningsforening og DN Kebenhavn, jf. L. 153 — bilag 6.

Svar:

Henvendelsen fra Danmarks Naturfredningsforening og DN Kebenhavn inde-
holder ti spargsmal, som er gengivet og besvaret i det falgende.

Spm. 1:

Hvor mange gange har Folketinget ophavet en fredning med lov, og hvilket
samfundshensyn har begrundet at fredningerne er blevet ophavet, og er der

eksempler pa ophaevelser ved lov, hvor der ikke har varet en fysisk nedvendig-
hed?

Svar:

Jeg har ikke en udtemmende liste over, hvor mange gange Folketinget har op-
haevet en fredning ved lov.

Jeg kan navne, at Folketinget eksempelvis ved lov om Skjern A Naturprojekt
fra 1998 bemyndigede ministeren til at traeffe beslutning om at ophave 2 fred-
ningskendelser.

Det afgorende er dog ikke, hvor mange gange Folketinget har ophavet en fred-
ning ved lov. Det afggrende er, om Folketinget har adgang hertil. Og det har

Folketinget efter grundloven.

Spm. 2:
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Hvilke forhold anses ifalge naturbeskyttelsesloven og dens praksis at udgere Side 2/4
“Tungtvejende samfundsmaessige hensyn” og i hvilket omfang indgar der i ken-
delserne en fysisk ngdvendighed?

Svar:

Jeg skal henholde mig til, hvad der ud fra ministeriets vurdering anses for
tungtvejende samfundsmaessige hensyn, jf. mit svar pa spm. 3 nedenfor.

Spm. 3:

Er der eksempler pa kendelser i fredningsnaevn og — klageneaevn, at der er op-
havet fredning for at tilvejebringe midler til en offentlig investering, og hvad
bygger ministeriet sin vurdering p4, nar det skriver at det mener, at investering
i Metro i fredningsforstand er "tungtvejende samfundshensyn”?

Svar:

Det er ministeriets vurdering, at en udvidelse af den Kebenhavnske metrocity-
ring udger et tungtvejende samfundsmeessigt hensyn.

Der er tale om et laft af den kollektive trafikbetjening i Kebenhavn, som vil
komme rigtig mange mennesker til gode. Et meget stort antal mennesker be-
nytter sig allerede i dag af Metroen. Dagligt rejser omkring 180.000 passagerer
med Metroen. Dette tal forventes at stige betydeligt, nar Cityringen med 17 nye
stationer og forgreningerne til Syd- og Nordhavn &bner.

Spm. 4:

Er det i overensstemmelse med praksis i fredningsnaevn og -klagenaevn, at en
fredning af et omrade kan medfere, at man kan ophave en fredning i andet
omrade?

Svar:

Det har jeg ikke kendskab til. Spegrgsmalet bar rettes til fredningsnaevn og -
klagenaevn.

Spm. 5:
Hyvilke konsekvenser vil det fa for fredninger, hvis ministeriets vurdering af
hvad der er tungtvejende samfundshensyn’, fremover bliver anvendt i fred-

ningsnevn og -klagenaevn til afgorelse af, om et omrade kan affredes?

Svar:
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Det kan jeg ikke udtale mig om. Det méa bero pa en konkret vurdering af fred- Side 3/4
ningsnavnet i det konkrete tilfaelde.

Spm. 6:

Hvilken veerdi er der lagt veegt pa i fredningskendelserne for de omrader, hvor
fredningerne planlaegges ophaevet, som rekreative frilufts- og naturomréder, og
hvorfor leegges der i bemarkninger til loven kun veegt pa, at omraderne har et
lavt naturveerdi-indeks?

Svar:

Lovforslaget bygger pa den omfattende undersggelse, som Kebenhavns Kom-
mune har foretaget vedr. alternative byggemuligheder fra august 2018. Under-
sogelsen er offentlig tilgeengelig pa Kobenhavns Kommunes hjemmeside og
indeholder ogsé en redeggrelse for vurderingen af de enkelte omraders natur-
veerdi.

Spm. 7:

Hvor lang tid vil det tage for Laerkesletten (omradet nord for Vejlands Alle)
efter naturveerdi- indekset har samme naturveerdi som det nuveerende Amager
Felled, der ligger pa tidligere losseplads?

Svar:

Det har jeg ikke nogen viden om. Spergsmalet falder uden for dette lovforslags
rammer.

Spm. 8:

Hyvilke konsekvenser vil det fa for strandengens flora og fauna, at der bliver
placeret en mindre bydel med ca. 4500 beboere ved siden af den biologisk sar-
bare strandeng og herunder ogsa, hvis der kommer en beferdet sti med per-
manent lys om aftenen og eventuelt en sti med asfaltbeleegning gennem strand-
engen til Metrostationen?

Svar:

Som det fremgar af lovforslaget og heringsnotatet, vil By & Havn i den videre
planlagningsproces gennemfore en VVM-undersggelse af, hvordan byudvikling
péa arealerne vil pavirke det omgivende miljg. Hvad det konkrete omréade angér,
altsd Orestad Faelled Kvarter, kan der efter lovforslaget rejses en fredningssag,
saledes at Fredningsnavnet kan fastlaegge de naermere vilkar for omradets an-
vendelse, herunder ogsa med hensyn til stiernes udformning, belysning etc.
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Spm. 9: Side 4/4

Der gnskes en redeggarelse for, hvorledes By & Havn er néet frem til at byggefel-
tet pa strandengen har en veerdi for By & Havn pa 1,3 + 0,6 mia. kr., samt her-
under angivelse af vaesentlige forudsatninger for By & Havn beregning.

Svar:

Vardien for By & Havn ved at udvikle Orestad Felled Kvarter baserer sig pa en
forretningsplan, som der var opnéet enighed om med PensionDanmark. By &
Havn og PensionDanmark havde siledes indgaet aftale om etablering af et fael-
les projektselskab, som skulle sta for udviklingen af @restad Feaelled Kvarter.

Den samlede gevinst for By & Havn bestod af salgssummen for byggeretterne,
som By & Havn skulle skydes ind i projektselskabet (1,3 mia. kr.) samt en ud-
viklingsgevinst (0,6 mia. kr.). Udviklingsgevinsten byggede pa antagelser om

byggeomkostninger, udlejnings- og salgspriser m.m.

By & Havns eksterne revisor, Deloitte, har valideret By & Havns vaerdibereg-
ning.

Spm. 10:

Hyvilke bestemmelser i natur- og planlovgivningen kan medfere at By & Havn
har krav pa erstatning?

Svar:
Det forholder lovforslaget sig ikke til.

Lovforslaget konstaterer, at By & Havn ikke som laenge forudsat kan udvikle
Orestad Falled Kvarter. Derfor har Kebenhavns Kommune undersogt en reekke
alternative byggefelter, som kan erstatte udviklingen af @Orestad Fealled Kvarter.
Kabenhavns Kommune er for sit vedkommende ikke i tvivl om, at kommunen
er erstatningspligtig, jf. besvarelsen af spargsmal 36.

Lovforslaget skal bane vej for, at disse alternative byggefelter kan byudvikles af
By & Havn efter den forngdne lokale behandling af de konkrete byggeplaner.

Med venlig hilsen
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Ole Birk Olesen



