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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 21. november 2018 stillet fgplgende spgrgsmal
nr. 1 (L 11), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Finn Sg-
rensen EL).

Spﬂrgsmé’ll nr. 1: 23. november 2018
I fglge hgringsnotat af 28. august 2018 er ministeren enig i den fortolkning af lo- 3.nr. 2018 - 2276
ven, som fremgar af ATP’s hgringssvar, og at lovforslaget er ndret i overens-

stemmelse hermed. Vil ministeren kommentere hver enkelt af ATPs fortolknings-

bidrag og redeggre for, hvilke konsekvenser det i hvert enkelt tilfelde vil have for

Ignmodtagerens mulighed for at fa indfriet sit tilgodehavende? Vil ministeren rede-

ggre for, om der herudover er andre situationer end de af ATP navnte, hvor loven

ikke vil kunne bruges til at sikre lgnmodtagerens tilgodehavende?”’

Svar:
Helt overordnet kan det anfgres, at @ndringerne ikke har @ndret eller forringet rets-
tilstanden for lgnmodtagerne.

De @ndringer af lovforslaget, der blev foretaget pa baggrund af ATP’s heringssvar,
var ikke af indholdsmassig karakter.

Der var i stedet tale om preciseringer, sa det fremgik endnu klarere af bemearknin-
gerne, hvad intentionen med lovforslaget har veret.

De fortolkningsspgrgsmal, som ATP forholder sig til i hgringssvaret, drejer sig
iser om anvendelsen af § 6 i lov om Lgnmodtagernes Garantifond.

Det fremgar af § 6, at hvis et krav bestrides af arbejdsgiveren eller dennes bo, eller
hvis fonden finder, at et krav er utilstrekkeligt dokumenteret, kan fonden henvise
Ignmodtageren til at sgge kravet fastslaet ved domstolene.

I hgringssvaret beskriver ATP forskellige tilfalde, hvor Lgnmodtagernes Garanti-
fond under henvisning til § 6 kan afvise et krav, og det gnskes praciseret, at dette
ogsa gelder, nar Lgnmodtagernes Garantifond anmodes om at leegge ud for et krav.

Det har pa intet tidspunkt veeret intentionen med lovforslaget, at der skal leegges ud
for Ignmodtagertilgodehavender i situationer, hvor et krav er utilstreekkeligt doku-
menteret efter § 6, og derfor blev lovforslaget praciseret, sa dette star klart.



Der er ogsé tilfelde efter § 6, som ikke er nevnt i ATP’s heringssvar, og hvor der
ikke ved vedtagelse af lovforslaget skal l&gges ud. Det galder fx i situationer, hvor
lgnmodtageren er nertstiende, og et krav afvises med den begrundelse.

I ATP’s heringssvar na@vnes ogsa situationen, hvor et krav allerede er overdraget i
medfgr af den geldende § 8. Hvis et krav allerede er overdraget helt eller delvist til
en Ignmodtager- eller arbejdsgiverorganisation eller til en statsanerkendt arbejds-
lgshedskasse, vil der ikke vaere samme behov for, at Lgnmodtagernes Garantifond
legger ud.

I det hele taget har hensigten med lovforslaget varet, at omkostningerne ved, at
Lgnmodtagernes Garantifond leegger ud for lgnmodtagerkrav, skulle begrenses
mest muligt, sa private arbejdsgiveres bidrag, der finansierer Lgnmodtagernes Ga-
rantifond, ikke gges mere end hgjst ngdvendigt.

Derfor fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at Lgnmodtagernes Garanti-
fond alene skal udbetale belgb, som med sikkerhed vil kunne opkraves hos en er-
hverver, hvilket ATP ogsa naevner i hgringssvaret.
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