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Heringssvar fra 92-gruppen lobalt Fokus®
Angéende: Udkast t/l forslag til lov om @ndring of drsregnskabsloven, revisorloven og lov om anvendelse af
visse af Den Europzeiske Unions retsakter om gkonomiske forbindelser til tredfelande m.v.

92-gruppen o Glabalt Fokus’ heringssvar vedrerer fglgende af de foresldede andringer til &rsregnskabslo-
ven og bemyndigelsesloven:

e §99ai arsregnskabsloven om visse virksomheders forpligtelse til at afgive en redeggrelse for sam-
fundsansvar.

e §99b om angivelse af krav til store virksomheders rapportering om maltal og politikker for det un-
derrepraasenterede kgn.

e Arsregnskabslovens § 135, stk. 5 om revisors udtalelse om, hvorvidt oplysningerne i ledelsesberet-
ningen er i overensstemmelse med rsregnskabet og et eventuelt koncernregnskab, samt er udar-
bejdet i overensstemmelse med lovgivningens krav.

= Bemyndigelseslovens § 1, stk. 4 om at erhvervsministeren bemyndiges til at fastszette regler om, at
visse ansggninger om eksport af dual-use produkter skal vedlagges en erklzring, hvor virksomhe-
dens ledelse skriver under p3, at den pageeldende ansggning er behandlet pa ledelsesniveau.

o Bemyndigelseslovens § 2, stk. 1 om at den, der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger i en
ansggning eller fortielse af oplysninger af betydning for sagen, kan ifalde straf.

Struktur | vores hgringssvar:

Vi har Inddelt vores kommentarer séledes, at vi farst gennemgér de elementer | regeringens andringsfor-
slag pa hvert omrdde, som vi anser som positive og som vi mener det er vigtigt at fastholde (afsnit A).
Derefter gennemgadr vi de elementer, som vi finder negative og som vi opfordrer regeringen til at andre
{afsnit B). Til sidst har vi formuleret en anbefaling for det videre arbejde med loven.

Regeringens @ndringsforslag ved nde arsregnskabsloven §99a — redeggrelse om samfundsansvar

A - Positive elementer i det samlede foresldede sendringsforslag vedrgrende §99a, som bgr fastholdes

! Globalt Fokus er en platform for ca. 80 danske civilsamfundsorganisationer, som arbejder med international udvik-
ling, miljg og humaniteert arbejde.

92-gruppen — Forum for Baeredygtig Udvikling er i denne sag tegnet af: Amnesty International Danmark, CARE, Dan-
marks Naturfredningsforening, Det @kologiske Rad, FN-Forbundet, Folkekirkens Nodhjzlp, Kvindernes U-landsudvalg,
MS ActionAid, Oxfam IBIS, Sex & Samfund, Verdens Skove, og WWF.
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993 dackker store virksomheder i regnskabskias virksomheder i regnskabskl D: Det er meget
positivt, at §99a er gjort galdende for store virksomheder i regnskabsklasse C og virksomheder i regnskabs-
klasse D. Forslaget til nyaffattelse § 99 g, stk. 1, viderefgrer det eksisterende anvendelsesomrade for
bestemmelsen. Det er meget vigtigt for 92-gruppen og Globalt Fokus at dette fastholdes.

De positive elementer i det samlede &ndringsforslag omfatter | gvrigt:

e En klar og begrundet forklaring, hvis virksomheder har valgt ikke at have politikker: det skal pras-
ciseres, at hvis virksomheden ikke har en politik pa et af de i stk. 1 naavnte forhold, skal det ikke
alene oplyses, men der skal gives en klar og begrundet forklaring for hvert enkelt af de forhold,
hvortil virksomheden har valgt ikke at have politikker.

e Oplysninger om indholdet af virksomhedens politikker og resultater: at virksomheden ifglge for-
slaget - for hvert forhald i stk. 1, hvor den har politikker - skal give oplysninger om Indholdet af virk-
somhedens politik. Det er saledes ikke tilstrazkkeligt alene at oplyse, at virksomheden har en politik
for et givent forhold, som eksempelvis miljg. Virksomheden skal ogsé redeggre for indholdet af den
pagaeldende politik samt om resultater som fglger af implementeringen af denne politik.

Oplysninger om hvordan politikken omsaettes til handling: at virksomheden ifglge forslaget fortsat
skal give oplysninger om, hvordan politikken omszaettes til handling, da der herved sikres en sam-
menhangende redeggrelse fra politik til resultater.

Forventninger til arbejdet fremover: at virksomheden fortsat skal oplyse om virksomhedens for-
ventninger til arbejdet fremover.

Oplysning om savel positive som negative resultater: at det ikke er tilstraekkeligt alene at oplyse
om vaerdiskabende resultater for virksomheden selv. Savel positive som negative resultater for de
enkelte politikomrader, skal oplyses | det omfang de er vaesentlige.

En kort og praecis beskrivelse af virksomhedens forretningsmodel: at redeggrelsen skal indeholde
en kort og praacis beskrivelse af virksomhedens forretningsmodel og at beskrivelsen skal bidrage til
forstielsen af sasmmenhaengen mellem kerneforretningen og virksomhedens arbejde med sam-
fundsansvar.

Rapportering om vasentlige risict uanset politik eller ej: at det tydeligggres, at der som minimum
skal rapporteres om vaesentlige risicl for de i stk. 1 nevnte forhold, uanset om virksomheden har en
politik for omradet.

Redegprelse om ikke-finansielle nggleresultatindikatorer: at virksomheden, uanset om den har
politikker for de i stk. 1 naevnte forhold, skal redegare for ikke-finansielle nggleresultatindikatorer,
som er relevante for specifikke forretningsaktiviteter.

B - Negative elementer | den foresl3ede sndring til §993, som bgr ndres

s Manglende redeggrelse for processer for ngdvendig omhu (due diligence): Ifalge EU-Direktivet
om ikke-finansiel rapportering skal de omfattede virksomheder kun beskrive processer for ngdven-
dig omhu {due diligence) hvis virksomheden anvender sidanne processer. Dette gar igen i ARL
§99a. Dette er Ikke tilfredsstillende, da processer for n@dvendig omhu er en central del af FN's ret-
ningslinjer for menneskerettigheder og erhverv (UNGP) og OECD's retningslinjer for multinationale
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virksomheder. Derfor bgr der ogsa veere krav om, at virksomheder anvender sidanne processer og
redeggr for dem. 92-gruppen og Globalt Fokus hiber at Danmark vil g foran pa dette omrade.

e Manglende fokus pa FN’s retningslinjer for menneskerettigheder og erhverv {UNGP) og OECD’s
retningslinjer for multinationale virksomheder: Der er i kravene til efterlevelse af §99a ikke fokus
pa FN’s og OECD's retningslinjer. Dette er kritisabelt, da disse udger de seneste og mest centrale
internationale standarder, nar det handler om, hvordan virksomheder skal udvise ansvarlig virk-
somhedsadfzerd. (Udover de mere specifikke OECD-standarder med fokus pa saerlige omrider og
sektorer).

® [ndszttelse af en skadesklausul: EU-Direktivet giver medlemsstaterne mulighed for — men stiller
ikke krav om — at indfere en undtagelsesbestemmelse i form af en skadesklausul, et sdkaldt »Safe
Harbour Principle«. 92-gruppen og Globalt Fokus finder denne undtagelsesbestemmelse bide over-
fipdig op skadelig | forhold til formalet om at fremme rapportering om samfundsansvar. §99a i 3rs-
regnskabsloven giver allerede de omfattede virksomheder rigelig med fleksibilitet og undtagelser
med hensyn til hvad de skal rapportere om. Virksomheder skal siledes som oftest kun rapportere
om ikke-finansielle forhold [ det omfang de synes, at oplysningerne er vigtige for forstielsen af virk-
somhedens udvikling og praestation mv. Samtidig skal de kun rapportere om for eksempe! forret-
ningsforbindelser, hvor de selv finder det relevant og proportionalt. Derfor ser vi simpelthen ikke
behovet for at indfare en yderligere skadesklausul. Vi oplever i denne forbindelse desvaerre ogsa
allerede, at mange virksomheder i for alt for hgj grad henviser til “forretningshemmeligheder’” som
arsag til, at de ikke vil redegpre for negative indvirkninger, dilemmaer, mv. Vi hiber derfor meget,
at skadesklausulen vil blive fjernet fra det endelige andringsforslag.

¢ Datterselskaber kan undlade at medtage oplysninger om samfundsansvar i sin egen ledelsesbe-
retning. En dattervirksomhed, som indgar i en koncern, kan undlade at medtage oplysningerne om
samfundsansvar i sin egen ledelsesberetning, hvis modervirksomheden for den samlede koncern
opfylder oplysningskravene. Dette finder vi ikke rimeligt. Hver enhed i en koncern bgr redegere for
sit arbejde hvad angar samfundsansvar, isaer enheder i forskellige lande. Det er ikke nok at redegg-
relsen foregar pd koncernniveau. Det giver ikke de mennesker, medarbejdere og lokalsamfund som
kan blive eller som bliver pavirket negativt af virksomheders aktiviteter, mulighed for at blive ind-
draget | vigtige beslutninger der vedrgrer dem selv og deres lokalsamfund.

s Virksomheden ber ilkke kun redeggre for sit arbejde for samfundsansvar i ledelsesberetningen.
Lovens § 99a og den gaeldende bekendtggrelse forhindrer ikke, at virksomheden ogs3 frivilligt of-
fentliggar oplysninger om samfundsansvar andre steder end i ledelsesberetningen, f.eks. p4 virk-
somhedens hjemmeside. Men det er ikke et lovkrav. Vi mener at dette bor vaere et lovkrav af hen-
syn til ordentlig gennemsigtighed.

Anbefaling og fremadrettet vejledning vedrgrende rsregnskabslovens §99a

Den grenne regnskabspligt, jf. den nu ophaevede bekendtggrelse nr. 210 af 3. marts 2010 om visse virksom-
heders afgivelse af miljgoplysninger, var amfattet af meget mere detaljerede krav og retningslinjer end den
nuvaerende udgave i arsregnskabsloven. Det har medfprt en betydelig svaekkelse af informationsvaerdien af
de afgivne regnskaber. Vi vil blandt andet derfor foresl3, at Erhvervsstyrelsen plaegges at udarbejde mere
detaljeret vejledning for indhold af redegarelsen for samfundsansvar. Vi anbefaler | den forbindelse, at der
tages udgangspunkt i de internationale standarder, der vedrarer ngdvendig omhu/due diligence, iszr hvad
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angar FNs retningslinjer for menneskerettigheder og erhverv (UNGP) og OECDs retningslinjer for multinati-
onale virksomheder (2011) med tilhgrende vejledning®. Man er ndet noget la2ngere internationalt end de
meget overordnede principper som indgér i FNs Global Compact fra 2000. Krav til rapportering efter §99a
ber folge denne udvikling. Desuden anbefaler vi, at vejledningen fglger EU-Kommissionens retningslinjer for
ikke-finansiel rapportering. ?

Regeringens a@ndringsforslag vedrgrende Srsregnskabsloven §99b — angivelse af krav til store virksomhe-
ders rapportering om maltal og politikker for det und rasenterede kgn

A - Positive elementer i den foresldede zendring til §99b, som ber fastholdes:

e Politikker skal omszettes til handling: 92-gruppen og Globalt Fokus finder det positivt, at store virk-
somheder forpligtes til at udarbejde en politik for at gge andelen af det underreprasenterede kan
pa ledelsesniveauer. Det er Isar positivt, at de skal oplyse om hvordan virksomheden omsaetter po-
litikkerne til handling, fordi det netop er i handlingerne, vi finder svarene p3 hvilke politikker, som
virker i praksis.

o Detunderreprasenterede kgn er relativt: 92-gruppen og Globalt Fokus vaelger at tolke formulerin-
gen “det underrepraesenterede ken” positivt, under den forudsaetning, at det daekker over bide
maznd og kvinder, afhangigt af hvilket kgn er dominerende i den pagaeldende virksomhed.

B - Negative elementer i den foresldede @ndring til §99b, som ber endres:

e Moderselskabets forpligtelser burde ogsa gzlde datterselskaber: 92-gruppen og Globalt Fokus
finder det problematisk, at et datterselskab ikke skal overholde krav om rapportering om miltal og
politikker for det underrepraesenterede ken, hvis moderselskabet overholder kravene,

e Lligestilling p3 alle niveauer i organisationen, ikke kun i ledelsen: 92-gruppen og Globalt Fokus fin-
der det uti{straekkeligt, at der kun fokuseres pa ledelse i den foresldede lovaendring, da vi mener,
det bpr vaere en malszatning at kensligestilling- og repraasentation er at finde pa alle niveauer i virk-
somheden.

Regeringens endringsforslag vedrgrende drsregnskabsloven § 135, stk. 5 om revisors udtalelse om, hvor-

vidt oplysningerne i ledelsesheretningen er i overensstemmelse med arsregnskabet og et eventuelt kon-
cernregnskab

A - Positive elementer i den foresldede sendring som bgr fastholdes:

o Beskrivelse af vaesentlige fejl og mangler | ledelsesberetningen: 92-gruppen og Globalt Fokus fin-
der det positivt at revisors udtalelse skal omfatte en beskrivelse af vaesentlige fejl og mangler i le-
delsesberetningen, som revisor métte blive opmaarksom pa.

2 http://www.oecd.org/investment/due-dil gence-guidance-for-responsible-business-conduct.htm
3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/QA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0705(01)&from=EN
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Bemyndigelsesiovens § 1, stk. 4 om at erhvervsministeren bemyndiges til at fastsaette regler om, at visse
ansggninger om eksport af dual-use produkter skal vedlzegges en erkl=rin,

A - Positive elementer [ den foresldede sendring som bgr fastholdes

Visse anspgninger om eksport af dual-use produkter skal vedlzegges en ledelseserklzring men der stilles
ikke naermere krav til den og myndighedernes ansvar er for begraenset: 92-gruppen og Globalt Fokus fin-
der det positivt, at regeringen gnsker at styrke eksportkantrollen ved eksport af cyberovervigningsudstyr
og derfor foreslar at sendre bemyndigelsesloven, s& der fremadrettet stilles krav om, at visse eksportansgg-
ninger, der vedrgrer cyberovervagningsudstyr, skal veere ledsaget af en ledelseserklzering. Kravet har til
hensigt at sikre, at ledelsen har gennemset og godkendt den konkrete eksportansggning og saledes vil
hejne ledelsens opmaerksomhed I forhold til, hvilke konkrete lande og slutbrugere, virksomheden handler
med.

B — Negative elementer i den foresldede sendring som bar aendres

Selvom ovenstdende zndring er positlv, finder vi slet ikke dette tiltag tilstraekkeligt. Overvagningsudstyr
udger en meget stor risiko for menneskerettighedsforkempere, journalister, civilsamfund, advokater og
aktivister | mange lande verden over og derfor bpr savel myndighedernes som virksomhedernes ansvar pa
omradet hgjnes. Det ber vaere lovpligtigt for virksomheder at udgve nedvendig omhu (due diligence) pa
omradet, dvs. at identificere risici, forebygge, afbade og redeggre for de negative indvirkninger pd menne-
skerettighederne, der er forbundet med eksport af overvagningsudstyr. Myndighederne har desuden an-
svar for at afvise at give tilladelse til eksport af overvigningsudstyr, hvis der er stor risiko for at overvag-
ningsudstyret kan blive brugt til at kraenke menneskerettighederne. Ledelseserklzringen bpr desuden ikke
afgrasnses til kun at vaere et krav | forbindelse med visse eksportansggninger.

Endelig bgr der ogsa sikres langt mere transparens med hensyn til hvilke virksomheder der fir eksporttilia-
delser og hvilke ikke, for hvilke produkter og med hvilke slutbrugere.

Bemyndigelseslovens § 2, stk. 1 om at den, der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger | en ansgg-
ning eller fortielse af oplysninger af betydning for sagen, kan ifalde straf

A - Positive elementer i den foreslaede sendring som bgr fastholdes

e Urigtige eller vildledende oplysninger kan ifalde straf: 92-gruppen og Globalt Fokus finder det po-
sitivt, at regeringen laegger op til at den der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger i en an-
spgning eller fortielse af oplysninger af betydning for sagen, kan ifalde straf. Vi hiber at denne be-
stemmelse bibeholdes i det endelige lovforslag.

Vi ser med dette frem til at se drsregnskabsloven og bemyndigelseslovens endelige tekster og haber, at ele-
menterne i vores hgrringssvar vil blive taget til efterretning.
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Horing af udkast til forslag ti) lov om @ndring af drsregnskabsloven, revisorloven og lov om
anvendelse af visse af Den Europziske Unions retsakter om gkonomiske forbindelser til
tredjelande m.v.

Dansk Investor Relations Forening (DIRF) takker for muligheden for at komme mead bemaerkninger og
kommentarer tll det fremsendte udkast til forslag.

Til det fremsendte lovforslag har DIRF den generelle opfattelse, at aandringer og preeciseringer, som
letter virksomhedernes arbejde | udarbejdelsen af rapporter, kan og vil foreningen bifalde.

DIRF udtrykker tilfredshed med den e#gede forklaringsgrad og specificering for s3 vidt angsr
rapporteringskravene til ikke-finansielle forhold, som foreningen mener vil bidrage til et mere
ensartet rapporteringslandskab, hvilket DIRF kun kan bifalde.

Safremt der pnskes en uddybning af vores synspunkter, kan undertegnede kontaktes.
Med venlig hilsen

Michael von Billow
Medlem af DIRFs bestyrelse, formand for DIRFs reguleringsudvalg

Dansk Investor Relations Forening {DIRF) er et medlemshaseret interesse- og netvarksforum for professionelle inden for
Investor Relations. DIRFs primaere formadl er at understatte en vedvarende hoj kvalitet | danske virksomheders IR-aktiviteter
samt at fremme en konstruktiv og dynamisk dialag meflem borsnoterede selskaber og investormarkedet. Vi tilbyder
foreningens mediemmer en platform ti§ erfaringsudveksling, diskussionsfora og udvikiingsaktiviteter = blandt andet via
faglige indlaeg og temameder, netvarksmader, virksomhedsbeseg og en 3rbg IR-konference.

DIRF - Director - Tina Hgilund Pedersen - Hpffdingsvej 34 - 2500 Valby - thp@dirf.dk — www.dirf.dk
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Vedrarende haring over udkast til lov om sendring af drsregnskabsloven,
revisorloven og lov om anvendelsen af visse af Den Europziske Unions
retsakter om skonomiske forbindelser til tredjelande m.v.

Ved brev af 14. september 2018 har Erhvervsstyrelsen anmodct om Datatilsy-
nets eventuelle bemzrkninger til ovenstiende udkast.

Datatilsynct skal i den anledning udtale falgende:

Offentliggoarelse af afgorelser
Det fremgér af udkastets § 2, at det foreslds al indsette bestemmelsen § 47 a,
stk. 2, i lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (revisorloven).

Af den foresliede § 47 a, stk. 2, fremgir:

“Erhvervsstyrelsen offentliggor pa sin hjemmeside afgorelser efier § 8 a, stk. 4,
nr. 2 og 3. En afgorelse anonymiseres efier udlobet af den periode. for hvilken
den har virkning.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgar bl.a., at det vurderes,
at den foresliede bestemmelse ligger inden for rammeme af databeskyttelses-
forordningen', og at spargsmalet om, hvorvidt det er berettiget for Erhvervs-
styrelsen at offentliggare de nzvnte typer af sanktioner, fremover skal be-
dommes efler § 47 a, stk. 2, og ikke efler databeskyttelsesforordningens arti-
kel 10.

Datatilsynet forstar umiddelbart bestemmelsen siledes, at der herved — i med-
for af forordningens artikel 6, stk. 2 og 3 - er tilsigtet fastsat nationale serrege
ler inden for rammerne af forordningens artikel 6, stk. 1, litra c og e, for al
tilpasse anvendelsen af forordningen.

tivis dette er tilfzldet, anbefaler Datatilsynet at de specielle bemerkninger
praciseres yderligere i overensstemmelse hermed.

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 at 27, april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbinde!se med behandling af personoplysninger og om I udveksling
af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databe-
sky ttelse).



Datatilsynet bemarker i evrigt, at Europa-Parlamentets og Radets forordnin-
gen (EU) 2016/679 af 27. april 2016 i de specielle bemarkninger til bestem-
melsen ses omtalt bide som “databeskyttelsesforordningen, persondatafor-
ordningen™ og “dataforordningen”, og tilsynet anbefaler, at forordningen for
klarhedens skyld omtales identisk som “databeskyttelsesforordningen” i be-
markningerne.

Afsluttende bemaerkninger

For sd vidt angér den ovrige del af udkastet henleder Datatilsynet opmaerk-
somheden p4, at reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelses-
loven® generelt skal overholdes i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af automatisk databehandling.

Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til yderligere be-
markninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Makar Holst

* Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sdanne oplysninger (databeskyttelsesloven).
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Heringssvar — Andring af &rsregnskabsloven

Erhvervsstyrelsen har den 14, september 2018 sendt et udkast til lov om sendring af Arsregnskabs-
loven m.fl. i hering.

Dansk Erhverv kvitterer indledningsvist positivt for, at Erhvervsstyrelsen har lyttet til en reekke af
de bemerkninger, styrelsen har modtaget i preeheringsfasen vedrgrende de foresliede endringer
af drsregnskabsloven.

Dansk Erhverv har falgende specifikke bemeerkninger til udkastet.

Forsigtighcdsbegrebet
Erhvervsstyrelsen legger i udkastct op til at indarbejde et forsigtighedsbegreb i drsregnskabslo-
ven med baggrund i, at direktivet indeholder et grundleggende krav om forsigtighed og ikkc om

neutralitet.

Det er samtidig styrelsens hensigt, at en indarbejdelse af forsigtighedsbegrebet i selve lovteksten
ikke ndrer pé den udfyldende rolle, som IFRS-begrebsrammen spiller i forhold til fortolkningen
af den danske &rsregnskabslov.

P& denne baggrund er det Dansk Erhvervs opfattelse, at en indarbejdelse af forsigtighedsbegrebet
i &rsregnskabsloven i bedste fald er overfladig, i veerste fald alene risikerer at fare til det styrelsen
selv advarer imod — nemlig overdreven forsigtighed, hvilket bl.a. kan fere til uhensigtsmessig op-
bygning af skjulte reserver.

Kapitalinteresser
Erhvervsstyrelsen foreslr at erstatte begrebet kapitalandele med begrebet kapitalinteresser i &rs-

regnskabsloven.

Dette forslag kan Dansk Erhverv ikke statte, idet det er vores opfattelse, at en indforelse af et nyt
begreb i form af kapitalinteresser alene vil skabe forvirring om begrebsrammen.

ubr@danskerhverv.dk Side 1/2
UBR



DANSK ERHVERV

En indferelse af et nyt kapitalinteressebegreb risikerer desuden blot at skabe en konflikt i forhold
til IFRS, samtidig med at der skabes en unedig usikkerhed om rakkevidden og indholdet af be-

grebet.

Dansk Erhverv stir til rddighed, sifremt Erhvervsstyrelsen gnsker en uddybning af neerveerende
horingssvar,

ed venlig hilsen

Ulla Brandt
Fagchef for moms, regnskab og revision

Side 272
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DanskeRederier

Erhvervsstyreisen

Att.: Anne Barrett, annbar@erst.dk og Carina Gaarde Sgrensen,
carsor@erst.dk

Heringssvar vedrerende udkast til lov om a@ndring af arsregnskabs-
loven, revisorloven og lov om anvendelsen af visse af Den Europaei-
ske Unions retsakter om gkonomiske forbindelser til tredjelande m.v.

Hermed bekreeftes modtagelsen af Erhvervsstyrelsens haringsbrev af 14.
september 2018 vedrarende ovenneavnte forslag til lovasndringer.

Formalet med lovforslaget er at sikre en korrekt og hensigtsmaessig gen-
nemfarelse af EU’s regnskabsdirektiv i arsregnskabsloven.

Danske Rederier finder det positivt, at udkastet til lovforslag giver mulig-
hed for anvendelse af internationale regnskabsstandarder som IFRS 9,
IFRS 15 og IFRS 16. For C+D selskaber kan reglerne afspejle en anven-
delse af de internationale regnskabsstandarder for indregning og maling,
men der bar ikke ngdvendigvis vaere krav om, at alle notekravene under
IFRS opfyldes under arsregnskabsloven.

Danske Rederier noterer sig positivt, at det fremga af lovforslaget, § 4, stk.
3, at det er muligt at anvende loven allerede for regnskabsaret, der slutter
den 31. december 2018 eller senere, sa det vil blive muligt at anvende
IFRS 9, 15 og 16 allerede for regnskabsaret 2018.

Det kunne overvejes at praecisere i bemaerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 22 (§ 58 a), at oversigten (som skal vise beveegelser i dagsvaerdireser-
ven i labet af regnskabsaret) ikke betyder, at selskaber skal gore dette pa
f.eks. manedsbasis (pa baggrund af manedsregnskaber), men at det er
tilstraekkeligt at vise udviklingen fra primo til ultimo aret.

Der star i lovforslagets § 1, nr. 45 (§ 107 d, stk. 4), at der medregnes ogséa
mangfoldighedsaspektet kan. Dog er det uklart, hvordan den nye bestem-
melse hzenger sammen med § 99 b, som netop handler om kensmesssig
sammenseetning. Generelt er det noget uklart, om der er et overlap mel-
lem § 99 b og § 107 d. Det fremgar heller ikke tydeligt af § 107 d, om der

Danske Rederier Amaliegade 33 1256 Kebenhavn K Danmark  info@danishshipping.dk
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er yderligere krav til selskaberne, end hvad der fremgar af det bagvedlig-
gende direktiv.

| forbindelse med nye krav i forhold til lovforslagets § 1, nr. 45 (§ 107 d),
som skyldes regnskabsdirektivet (barsnoteret selskaber), henstiller Dan-
ske Rederier, at det fra myndighedernes side prioriteres, at rapporteringen
bliver mindst mutlig byrdefuld for selskaberne. F.eks. som det fremgéar af
lovforslagets § 1, nr. 38 (§ 99, stk. 3), hvor det fremgar, at oplysninger om
miljeforhold kun skal gives i redegerelsen for samfundsansvar.

Danske Rederier star naturligvis til radighed for en uddybning af herings-
svaret eller spargsmal til samme.

Med venlig hilsen

Henriette Ingvardsen
Erhvervsjuridisk chef
M: +45 20 33 06 09
hei@danishshipping.dk

Danske Rederisr Amaliegade 33 1256 Kebenhavn K Danmark info@danishsh’pping.dk
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Erhvervsstyrelsen
Att.: Chefkonsulent Carina Gaarde Sprensen og
Fuldmeegtig Anne Barrett

E-mail: carsor@erst.dk og annbar@erst.dk

Heringssvar vedregrende udkast til lov om @ndring af arsregnskabsloven
(ARL), revisorloven og lov om anvendelsen af visse af Den Europaiske Uni-
ons retsakter om skonomiske forbindelser til tredjelande m.v.

DI har den 14. september 2018 modtaget ovennavnte lovforslag i hering. DI har noteret
sig, at det nervaerende lovforslag fokuserer pa en korrekt implementering af EU’s regn-
skabsdirektiv og siledes adresserer en rakke uhensigtsmaessige eller fejlagtige implemen-
teringer af direktivet. P4 en raekke omrader, specielt inden for de finansielle del af 22ndrin-
gerne, har der veret en god dialog omkring EU-kravene. DI gerne set, at man ogsi i hgjere
grad ogsé forholdt sig til omfanget af de danske rapporteringskrav vedrerende ikke-finan-
sielle oplysninger i forhold til direktivkravende for samme eller relaterede omrader. Dette
galder bide pd omfanget af reglerne og pi antallet af omfattede virksomheder, idet direk-
tivkravende er indfert efter den danske szrregulering pd omridet. Siledes fremgér det
eksempelvis i afsnit syv, at anvendelsesomridet for Arsregnskabslovens § 99 a er bredere
end det anvendelsesomride, der falger af EU-reguleringen, men dette er ikke kvantifice-
ret.

Det er en gennemgiende, international trend, at der i rapporteringen skal fokuseres pi
det vasentlige, mens omrider af mindre vaesentlighed ikke skal have samme spalteplads.
Dette gores for at fremme den relevante kommunikation med virksomhedens centrale
stakeholdere, traditionelt investorer eller kapitalejere. Denne fokus pi vasentlighed ber
ogsé vare gzldende for den ikke-finansielle rapportering under iagttagelse af den her re-
levante brugergruppe. En s&dan fokus vil ogsi understatte rapporteringens formal, s res-
sourcerne anvendes pa de vaesentlige omrider og dermed pd de omrider, hvor det mé
forventes at have den sterste effekt — bde for virksomheden og for samfundet.

En lang reekke virksomheder har i dag delvis automatiseret rsrapporteringsprocessen in-
den for de nuvaerende rammer af Arsregnskabsloven. Det betyder eksempelvis, at der er
lavet skabeloner og nogle har fiet integreret deres bogfaringsprogram med disse skabelo-
ner / indberetningslesninger. Hvis der skal opnis yderligere administrative besparelser
er det siledes nedvendigt at vurdere, om der i lovgivningen er digitaliseringsbarrierer. DI
finder, at der i den nuveerende lov er en rxekke forhold, som i praksis vil vaere en barriere



for yderligere automatisering — seerligt for de mindre virksomheder. DI skal derfor opfor-
dre til, at der i forbindelse med projektet omkring automatisk erhvervsrapportering sker
en opdatering af &rsregnskabsloven med henblik p& at muliggare denne automatisering.
Dette bar ogsi medfere en reduktion af administrative omkostninger. Et eksempel pi en
forenkling kan efter DI's opfattelse vare, at oplysninger omkring virksomhedens hoved-
aktivitet, der i dag skal gives i en ledelsesberetning, automatisk hentes fra CVR-registeret
og dermed stilles til rddighed for regnskabsbruger i tilknytning til Arsregnskabet, men ikke
nedvendigyis i form af en formel ledelsesberetning. Dette vil sikre adgang til informatio-
nen til en lavere omkostning. DI skal siledes opfordre til, at nervarende lovforslag folges
op af en forenklingspakke, som tilgodeser den hajest mulige automatisering af de nadven-
dige regnskabsoplysninger. Hvis de nuvarende oplysningskrav ikke kan automatiseres, s&
ber man tilstrabe at finde alternative lesninger, som kan automatiseres.

DI skal ogsi bemarke, at der i forhold til &ndringerne til &rsregnskabsloven i nervarende
lovforslag alene er anfert, at principperne for agil erhvervsrettet regulering ikke er fundet
relevante for de foresldede ®ndringer af drsregnskabsloven. DI savner denne vurdering i
forleengelse af de enkelte bestemmelser, herunder iseer omkring den ikke-finansielle rap-
portering, der er vanskelig at automatisere. DI skal ogs& bemarke, at der er behov for
opfelgende vejledning malrettet de omfattede virksomheder, hvor det forklares p& almin-
deligt dansk, hvad der er @ndret og iseer hvordan det konkret pavirker regnskabsklasse B.

Lovforslaget stiller ogs& forslag om en modernisering af revisors efteruddannelse. DI kan
fuldt ud stette en modernisering, der muligger en mere fleksibel og mélrettet efteruddan-
nelse. Dette vil vare en fordel for bdde branchen sivel som for branchens kunder. I for-
bindelse med Revisorridets arbejde fremhavede DI i forbindelse med de proportionale
sanktionsmuligheder, at det bar vaere en skerpende omstandighed, hvis der i forbindelse
med den offentlige kvalitetskontrol konstateres forhold, som Revisortilsynet finder anled-
ning til at sanktionere — herunder indbringe for revisornaevnet - samtidig med at efterud-
dannelseskravende ikke er overholdt.

Angéende &ndringerne i bemyndigelsesloven om at styrke eksportkontrollen ved eksport
af cyberovervigningsudstyr ber det sikres, at lovforslagets bestemmelser ikke bliver en
hindring for at indfri mils@tningen om at gore it-sikkerhed til en dansk styrkeposition.
DI deler regeringens ambitioner pi dette omréde, og finder det vigtigt, at lovforslagets
bestemmelser og den efterfolgende implementering understetter denne mélsatning.

Specifikke kommentarer

Forsigtighedsprincippet

I lovforslaget § 1 nr. 3 foreslds det nuvarende neutralitetsprincip andret til et forsigtig-
hedsprincip. Dermed skabes en forskel imellem de internationale regnskabsstandarder,
der fortsat arbejder med et neutralitetsprincip, og rsregnskabsloven. £ndringen skyldes,
som DI har forstet det, at direktivet opererer med begrebet "prudent” som traditionelt
oversettes til "forsigtig” i regnskabslovgivningen.

DI finder, at der med formuleringen er sagt at skabe den bedst mulige balance mellem de
to begreber, serligt da der henfares til, at "regnskabsmaessige sken skal vere neutrale”.
DI har ogsd noteret sig, at med formuleringen "Enhver vardiregulering skal indregnes”
viderefares dele af den nuvaerende formulering, og dermed ogsé legges op til en neutral
tilgang,



DI har noteret sig, at det i afsnit 2.1.2.3 praciseres, at der ogsa gzlder et vesentligheds-
princip, som ikke defineres, men udfyldes med fortolkningen af IFRS. DI skal understrege
vigtigheden af vasentlighedsprincippet, der netop tilsikrer en fokuseret og relevant rap-
portering, og kan stette den foresliede tilgang,

Egenkapitalforklaring

I lovforslagets § 1 nr. 5 (Ophavelse af ARL § 17, stk. 1, 3. pkt) ophaves den nuverende
lempelsesmulighed for regnskabsklasse B, hvorefter opgerelse over bevagelser pa egen-
kapitalen valgfrit kan placeres som en regnskabsopstilling eller i noterne. Ifslge lovbe-
merkningerne skyldes dette, at man fra lovgivers side ikke ensker at afvige det underlig-
gende princip, hvorefter tilvalg af ekstra oplysninger i givet fald skal falge principperne
for den hejere regnskabsklasse.

Valgfriheden i den nuvarende § 17 stk. 1 fungerer fint i dag og giver ikke anledning til
Klager, hverken fra brugersiden eller afleeggersiden. Med forslaget vil det blive mere byr-
defuldt at lave en frivillig egenkapitalforklaring, og konsekvensen vil vzere, at en rzkke
virksomheder fravelger dette. DI undrer sig derfor over behovet for at ophzeve denne valg-
frihed, der medfarer enten ekstra omkostninger for afleggerne eller medferer en reduk-
tion i oplysningsniveauet.

Implementering af nye internationale regnskabsstandarder

DI kan stette indarbejdningen af nye, internationale regnskabsstandarder, hvor der er
valgt en model, der dels tilgodeser mindre virksomheder ved at fastholde muligheden for
status quo, og dels tillader store virksomheder at benytte indregning og miling efter IFRS.
I disse tilfelde vil indregning og méling efter IFRS vare mere byrdefuldt og de nuvarende
regler er velfungerende.

Regnskabsmassig behandling af ikke indbetalt virksomhedskapital

Med &ndringen af ARL §35 b (Lovforslagets § 1 nr.9) skal ikke indbetalt virksomhedska-
pital fremadrettet skal bruttoficeres. DI er ikke uenig med formélet, men der er tale om en
@ndring af hidtidig praksis for mindre virksomheder. DI skal derfor fores3, at &ndringen
enten kun finder anvendelse fra regnskabsklasse C eller at der udsendes specifik vejled-
ning til de mindre virksomheder omkring dette (gerne mlrettet de relevante virksomhe-
der og i forbindelse med ovenfor nevnte generelle vejledning).

Dagsveerdi

Lovforslagets formuleringer omkring dagsveerdi tillader at dagsvardireserven kan benyt-
tes til flere formal, men at det ogs3 er muligt at opdele denne i det konkrete indhold. 1
forhold til regnskabsklasse B md indholdet af reserven i en rakke tilfeelde formodes at
vare individuelt uvaesentligt, hvorfor det synes rimeligt at kunne samle posten i en dags-
vaerdireserve. DI stotter siledes den foresl3ede fleksibilitet, der ogsi er direktivner i im-
plementeringen.

I forhold til lovforslagets § 1 nr. 22 (ARL § 58 a stk. 2) undrer det, at der er valgt at kreeve
en oversigt, der viser bevegelser i dagsvardireserven "i lobet af regnskabsaret” og ikke
som i alle andre sammenhang referere til "&ndringen fra primo til ultimo”. DI finder, at
den foresldede formulering kan misfortolkes og reelt kraever en oplistning af alle bevaegel-
ser, herunder eksempelvis en opjustering i juni og en nedjustering i oktober af samme
post inden for samme regnskabsér.



Kapitalinteresser

Et centralt element i lovforslaget er den nye definition af "kapitalinteresser”, som define-
res i § 1 nr. 66. Definitionen er ifalge bemaerkningerne en tilpasning til regnskabsdirekti-
vet. I praksis finder DI, at begrebet vil skabe forvirring, idet det er uklart hvor mange sel-
skaber, der ogsd fremadrettet vil veere associerede selskaber (der er en delmangde af ka-
pitalinteresser). I forbindelse med implementeringen af regnskabsdirektivet blev det op-
lyst — og der var enighed om — at der ikke var behov for en selvstendig kategori af virk-
somheder benavnt "kapitalinteresser”, idet dette i praksis var associererede virksomhe-
der. Sifremt kravet fastholdes er DI ikke uenig i definitionen, men DI skal pointere, at
det vil medfere ekstra omkostninger for regnskabsaflaeggere og ikke forbedre informati-
onsvardien for leeserne,

DI kan konstatere, at muligheden for at tillade indregning af kapitalinteresser efter indre
vardi's metode (svarende til konsolideringsmetoden for associerede) ikke foreslas udnyt-
tet. DI ser gerne, at denne mulighed udnyttes, specielt da det ogs vil kunne lgse proble-
matikken omkring § 1 nr. 56 (ARL § 127 stk. 4) nedenfor og vil muliggere uzndret ind-
regningsprincip for de kapitalinteresser, der i dag er associerede selskaber, men ikke
fremadrettet opfylder den nye definition.

DI skal ogsi bemarke, at den nye kategori skaber udfordringer i forhold til de internatio-
nale regnskabsstandarder, specielt IFRS 9.

Med den nye formulering af § 1 nr. 56 (ARL § 127 stk. 4) udvides oplysningskravet for de
virksomheder, der fremover er kapitalinteresser, men ikke associerede virksomheder. For
en rakke af disse selskaber mé det forventes, at der i dag ikke offentliggeres regnskaber
efter de respektive nationale regler. En offentliggarelse som kravet efter § 127 stk. 4 nr. 3
kan derfor i en reekke lande vaere problematisk, ogsd i en reekke EU-lande. DI ser gerne at
dette omtales, idet selskabet netop ikke har kontrol med en kapitalinteresse og ikke kan
krave en offentliggorelse eller konsolidere virksomheden ind i det samlede koncernregn-
skab, som det er geeldende for associerede selskaber og datterselskaber.

Ikke-finansielle oplysninger

Lovforslaget § 1 nr. 39 indeholder en omskrivning af de nuvarende kravi ARL § 99 a til
rapportering af ikke-finansielle redegerelse for samfundsansvar. DI havde gerne set, at
der i forbindelse med det lovforberedende arbejde var en tydelig identifikation af de om-
rider, hvor der er tale om danske s®rregler. Det gelder bdde i antallet af omfattede virk-
somheder, hvor direktivet ifelge bemerkningerne kun omfatter virksomheder med mere
end 500 ansatte (uden at det estimeres hvor mange virksomheder, dette vil omfatte), og
de detaljerede krav. Det er DI's opfattelse, at bestemmelsen pd enkelte omrider gir videre
en direktivkravet. I lovforslagets afsnit 2.1.2.2. refereres séledes til at "der nu kan indhen-
tes oplysninger om hvilke l@sninger, der er valgt i andre medlemslande i forbindelse med
implementering af direktivet.” DI hber, at disse oplysninger indhentes sledes at det er
muligt at evaluere de danske rapporteringskrav i forhold til andre europziske lande. Dette
er alene omtalt eksplicit med implementeringen af Safe Harbour Principle i den foresliede
§ 99 A stk. 4 (som DI stotter implementeringen af).

DI har ogsd noteret sig bemarkningerne vedrarende vaesentlighed. Fastsattelse af vee-
sentlighed i forbindelse med ikke-finansielle oplysninger er i praksis ganske vanskeligt.
Med formuleringen i bemzrkningerne savnes en balance mellem interessenternes behov
for at forstd virksomhedens udvikling, resultat og situation p den ene side og virksomhe-
dens aktivitets pavirkning af de angivne forhold pa den anden side. DI si gerne at selska-



bets konkrete forhold tillegges starre vaegt i fastsettelsen af vaesentlighed, og at det ek-
sempelvis anferes i stk. 1, at redegerelsen skal indeholde oplysninger om .... i det omfang
det er ngdvendigt for forstielsen af virksomheden og dens pavirkning. P3 det
finansielle omrade har der i mange ar varet fokus pd at leegge vagten pd vasentlige om-
rdder og reducere rapporteringen pad uvasentlige omrader. Dette er ikke kun en dansk
tendens, men ogsé en del af det arbejde, som udferes i regi af IASB (udstederen af de in-
ternationale regnskabsstandarder). Denne fokus p veesentlighed og relevans er vigtig for
at undga, at der rapporteres om uvzsentlige forhold og dermed en fjernelse af fokus fra
de omrider, hvor virksomhederne bar fokusere deres primzre indsats. Denne fokus er
forskellig fra virksomhed til virksomhed, og dette ber kravene tilgodese. Siledes medfarer
de nuvarende regler, at en virksomhed, der vlger at have en politik pa et mindre vasent-
ligt omrade vil blive ramt af det samlede rapporteringskrav. Dette er et eksempel p, at
lovgivningen kan fi en utilsigtet negativ konsekvens, idet virksomhederne kan tvinges til
ogsd at fokusere deres indsats p& mindre veesentlige omrader og dermed sprede deres ind-
sats, Dette anerkendes delvis i bem@rkningerne til §99 a stk. 2, 2. pkt.

I henhold til bemaerkningerne gér lovforslagets § 99 a stk. 2, nr. 2 videre end direktivkra-
vet, hvilket i kombination med de antallet af omfattede virksomheder giver udfordringer,
specielt for regnskabsklasse-C virksomheder. Saledes stiller direktivet alene krav om op-
lysninger om politikker og resultater heraf, mens de foresliede krav ogsi stiller krav om
en eksplicit redegarelse for hvordan politikker omsattes til handling.

DI skal ogsd bemarke, at den foresldede § 99 a stk. 2 nr. 4 fokuserer p udviklingen i
regnskabsdret og ikke pé virksomhedens generelle niveau. Har virksomhedens séledes ar-
bejdet med et omride som CO2-reduktion i mange &r vil drets reduktion ofte vaere mindre
end en virksomhed, der er pibegyndt arbejdet. Formuleringen vil siledes potentielt gare
det mindre attraktivt at vaere "best in class”, da den &rlige udvikling vil vaere begranset,
og dermed er der en risiko for at formuleringen er kontraproduktiv.

Lovforslaget medferer ogsi et fortsat krav om, at alle oplysninger efter §99 a skal fremg3
samlet. @nsker virksomheden séledes at indarbejde dele af rapporteringen i rsrapporten
skal dette gentages i en separat CSR-rapport. For de fleste virksomheder er det kun en
delmangde af rapporteringen efter § 99 a som er direkte relevant og vasentlig for de pri-
mare brugere af ﬂsmpporten. Derfor vil en fuld inkludering af hele rapporteringen ofte
medfare at fokus fjernes andre vasentlige forhold, hvilket anerkendes i bemarkningerne.
Der har i mange &r varet en indsats for at gere drsrapporteringen bedre og mere mélrettet,
og dette kan understettes ved at tillade en opdeling af rapporteringen efter § 99 a, siledes
at virksomheden aktivt kan valge at indarbejde elementer i ledelsesberetningen (hvor der
i dag ofte indarbejdes en businessmodel som omtalt i §99 A stk. 3 nr. 1) eller i et separat
dokument (hvor der kan refereres til Arsrapporten). Dette vil ogsa vere i trid med tan-
kerne i lovforslagets § 1 nr. 38, hvor oplysninger i rsrapportens ledelsesberetning tillades
afgivet i CSR-rapporten.

Rapportering om underreprasenteret ken og mangfoldighed §99 b + § 107d
Lovforslagets § 1 nr. 40 er ifalge loviorslaget alene en sammenskrivning af geeldende reg-
ler. DI finder dog, at udmentningen af de selskabsretlige regler har medfert ekstra rap-
porteringskrav. Ifelge de oprindelige forslag forventedes ca. 1.100 virksomheder at vare
omfattet, mens det reelle antal i dag estimeret til 1.600 virksomheder. Herudover falger
rapporteringskravet ikke de almindelige koncernrapporteringsprincipper, hvor en kon-
cern rapporterer pi samlet. Med de nuvarende regler ndrer det ikke p4 detaljeringsgra-
den at rapporteringen sker p& koncernniveau. Siledes skal der for hvert enkelt dattersel-
skab, der selvsteendigt er omfattet af rapporteringsforpligtelsen, ske en rapportering om



individuelle maltal og politikker. Dette betyder at to ens koncerner, hvor den ene koncern
er organiseret med selvsteendige datterselskaber og den anden med divisioner under ét
samlet selskab har forskelligt rapporteringsomfang. DI skal foresl3, at der indfereres en
reel lempelse ved rapportering pd koncernniveau, idet det er pd dette niveau den reelle
styring sker og hvor koncernens politikker fastszttes. Denne manglende overensstem-
melse med de almindelige finansielle regnskabsprincipper anerkendes direkte i lovbe-
markningerne, men begrundes ikke. Hvis der kraves en justering af de selskabsretlige
regler for at kunne foretage en sddan mere relevant rapportering og styring ber dette indga
i lovforslaget. En mere reel koncerntilgang skal ogsé ses i sammenhang med de nye regler
efter ARL § 107 d, der omfatter en mere generel rapportering om mangfoldighed, herun-
der kensfordeling. I bemarkningerne til § 99 b savnes en henvisning til disse regler (der
findes en henvisning fra bemzerkningerne til § 107 d til § ggb). Hvis koncernledelsen ek-
sempelvis valger at flytte en kompetence fra ét datterselskab til et andet datterselskab,
kan det &ndre kensfordelingen, men set fra koncernen er der ikke sket en &ndring (der er
tvartimod ofte tale om en styrkelse af kandidater til det everste ledelseslag). DI ser siledes
gerne, at der anlagges en koncerntilgang i stedet for den nuvarende individuelle selskabs-
tilgang, hvilket vil styrke den reelle rapportering og bedre understette formalet.

Med den @&ndrede sammenskrivning indferes i stk. 3 en direkte reference til, at virksom-
heden skal redegare for hvordan den omsetter sine politikker for at age andelen af det
underreprasenterede kan til handling og virksomhedens vurdering heraf. Dette er reelt
ganske omfattende, men bibringer ikke nedvendigvis konkret verdi for brugeren. Det er
ogsa uklart, om dette krav felger direkte af Selskabslovene, eller om kravet er indfert med
Arsregnskabsloven. Kravet om rapportering af méltal og status for opfyldelse jf. stk. 1 bar
veere tilstraekkeligt for at opfylde det selskabsretlige krav og give tilstraekkelig indsigt for
brugerne, specielt da virksomheden skal forklare hvorfor den i givet fald ikke har niet den
opstillede méls®tning. Herudover savnes ogs i denne bestemmelse en reference til &rs-
regnskabslovens almindelige vaesentlighedsregler, der fortsat m vaere geldende nir rap-
porteringen er valgt indarbejdet i ARL.

Lovforslaget § 99 b stk. 1 kunne med fordel referere til de selskabsretlige regler hvor kravet
findes, idet dette sikrer, at kun virksomheder omfattet af de selskabsretlige krav har rap-
porteringsforpligtelsen.

Med lovforslaget § 1 nr. 45 implementeres yderligere krav om rapportering om mangfol-
dighed. Implementeringen lener sig op ad EU-Kommissionens fortolkning af reglerne og
ikke nedvendigyvis selve direktivteksten. DI skal bede Erhvervsstyrelsen bekreefte, at der
som anfert er tale om en direktivnar implementering. Hvis der er uenighed om rakkevid-
den og fortolkningen af direktivkravet mellem medlemslandene bedes dette anfert i for-
bindelse med reference til vejledningen, idet srligt forslaget stk. 4 synes at have en starre
raekkevidde end direktivets tekst.

Med venlig hilsen

Kristian Koktvedgaard
Fagleder — Moms, regnskab og revision
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Heringssvar vedrerende lov om endring af arsregnskabsloven, revi-
sorloven og lov om anvendelsen af visse af Den Europzeiske Unions
retsakter om skonomiske forbindelser til tredjelande m.v.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget forsla-
get i haring.

Administrative konsekvenser
TER har falgende bema&rkninger om de administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

TER vurderer, at lovforslaget medferer administrative konsekvenser un-
der 4 mio. kr. arligt. De bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

Principper for agil erhvervsrettet regulering
TER har folgende bemarkninger om principperne for agil erhvervsrettet

regulering,

Erhvervsstyrelsen (ERST) har vurderet, at et eller flere af principperne
for agil erhvervsrettet regulering er relevante for de konkrete &ndringer i
forslaget.

Ad princip 1 Muliggor anvendelse af nye forretningsmodeller
ERST har vurderet, at princippet ikke er relevant for nzrvacrende forslag.
TER har ingen bemarkninger til denne vurdering.

Ad princip 2 Mere enkel og formalsbestemt

ERST har vurderet, at princippet er relevant for ndring af reglerne om
revisors efteruddannelse. ERST har anfert, at det forventes, at bekendtga-
relsen, som indeholder de narmere krav til revisors efteruddannelse, go-
res mere fleksibel og malrettet den enkelte revisors efieruddannelsesbe-
hov, séledes at revisor vedligeholder og udvikler de kompetencer, som
skal til for at kunne udfire hvervet som offentlighedens tillidsrepra:sen-
tant.

TER kan ikke umiddelbart vurdere, hvorvidt ®ndringerne alene galder
for revisorer i deres egenskab af private personer, eller om @ndringerne
ogsd pavirker revisionsvirksomheder. Principperne skal alene vurderes
for regulering, der pévirker vilkarene for at drive erhvervsvirksomhed.
Safremt revisionsvirksomheder eller andre erhvervsdrivende virksomhe-
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der pavirkes af de konkrete &ndringer om efteruddannelse er det korrekt,
at principperne skal vurderes.

TER bemarker, at sigtet med princip 2 er, at regulering, hvor det er rele-
vant, bliver formuleret ud fra en formélsbetragtning, altsd med fokus pa
det formal, man ensker at opna. Det betyder, at proceskrav eller andre
regler, der regulerer, hvordan man opnir den enskede effekt/formilet
med reguleringen, ikke ber indga som en del af reguleringen, med mindre
det er afgarende for lovens formél og beskyttelseshensyn. 1 sidste ende
skal en efterlevelse af princippet sikre, at virksomhederne oplever meto-
defrihed og dermed ikke begranses i deres muligheder for at udnytte nye
digitale teknologier og forretningsmodeller.

Safremt ERST vurderer, at 2ndringerne til reglerne om revisors efterud-
dannelse konkret sikrer, at (revisions)virksomhederne oplever metodefi-
hed ift. at opfylde kravene om efteruddannelse, og dermed ikke begran-
ses i deres muligheder for at udnytte nye digitale teknologier og forret-
ningsmodeller, ber ERST beskrive konkret i lovforslaget, hvordan zn-
dringeme understetter det og dermed, hvordan princippet konkret efterle-
ves.

Ad princip 3 Teknologineutral
ERST har vurderet, at princippet ikke er relevant for nervarende forslag.
TER har ingen bemarkninger til denne vurdering.

Ad princip 4 Helhedstenkende
ERST har vurderet, at princippet ikke er relevant for nervarende forslag.
TER har ingen bemarkninger til denne vurdering.

Ad princip 5 Sikrer brugervenlig digitalisering

ERST har vurderet, at princippet er relevant for de foresldede ®ndringer i
revisorloven. ERST har anfoert, at det lebende sikres, at styrelsens indbe-
retningslasning for revisors efteruddannelse via virk.dk er brugervenlig,
og at xndringer i lovgivningen implementeres i indberetningslesningen
pa den mest hensigtsmassige made, s& brugernes made med indberet-
ningslesningen opleves si ukompliceret som muligt. Det samme forven-
tes at gelde for indberetningen af kravene til revisors efieruddannelse.

TER bemerker, at sifremt &ndringerne til revisorloven udmentes i en ny
cller ndret digital erhvervsrettet losning kan ERST overveje at uddybe
beskrivelsen, sa det tydeliggeres konkret, hvordan en eventuel digital los-
ning geres brugervenlig for virksomhedeme.
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Kontaktperson vedr. ovenstiende bemearkninger:

Betinna Ostermark
Specialkonsulent

Tif. direkte 3529 1407
E-post betost(@lerst.dk

Med venlig hilsen

I g
g b s

Anne-Sofie Secher
Stud.jur., Team Jura
ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura

Telefon; 35291289
Mall: apasecbarsl.gk
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Henrik Davidsen

Fra: Bjarne Aalbzek <ba@fagligafdeling.dk>

Sendt: 24, september 2018 12:23

Til: Anne Barrett; Carina Gaarde Sgrensen

Emne: BJARNE AALBAK - Haring om arsregnskabsloven

Kaere Anne og Carina,
Jeg laeser haringen af arsregnskabsloven.

| bemaerkningerne til nr. 18 kunne det maske med fordel praeciseres, at dagsveerdireserven godt kan anvendes til
selskabsretligt udbytte (hvis det ellers er korrekt forstet). Dette fordi regnskabsafleeggere og revisorer er vant til, at nar der
er tale om en “reserve”, kan denne ikke anvendes til udbytte.

| bemaerkningerne til nr. 67 pa side 97, er det uklart om aendringen medfaerer aendring i fortolkningen af, om salg af et
tidligere udlejet aktiv, kan indregnes som omsaetning, Dette kunne maske med fordel praeciseres i bemaerkningerne til
lovforslag, herunder om det er geeldende ved valg af 1AS11/18 eller IFR515.

Jeg savner generelt en beskrivelse af, om regnskabsaflaagger skal medtage en beskrivelse eller gj, af valget for 1A511/18 eller
IFRS1S, i dét tilfzelde at valget ikke har belabsmaessig eller tidsmaessig betydning for indregning af omsaetning.

I bemeaerkningerne til nr. 68-70 pa side 98, fremgar at “En virksomhed, som kun har associerede virksomheder, skal anvende
benaevnelsen «kapitalinteresser« i balancen, idet en sendring af benaevnelsen til associerede virksomheder ikke kan foretages
i medfer af § 23, stk, 4, med henvisning til, at virksomhedens szerlige karakter ger det pakraevet. Ved digital indberetning af
arsrapporten tl Erhvervsstyrelsen har virksomheden mulighed for at opmaerke regnskabsposterne, sa-det fremgar, at der er
tale om associerede virksomheder.”

Hvad betyder s&dan en opmeerkning? Er der ikke tale om en andring af benaevnelsen? Er det korrekt forstdet at hvis man
medsender en PDF fil, ma benaevnelse i disse situationer kke aendres i denne? Skaber det ikke en utilsigtet forskellighed i
Regnskab Basis og de gvrige indsendelsesordninger? Dette kunne maske med fordel praeciseres i bemazerkningerne til
lovforslag.

Med venlig hilsen
Bjarne Aalbaek

statsautoriseret revisor, partner og fagnerd

Faglig Afdeling a/s | Vestre Gade 6F | 2605 Brandby
TIf 70 10 70 12 | CVR 32661173

ba@fagligafdeling dk | www faghgafdeling.dk
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FINANS
DANMARK

Resumé

Yderligere harmonisering al Grsregnskabsloven il regnskabsdirekiivet
Finans Danmark lilskutter sig Ethvervsstyrelsens vurderinger af, at regnskabsdirekti- Horingssvar
vels begreber om forsiglighed og kapitalinteresse i praks's ikke ber have belyd-

ning. Vi finder det derfor kke nedvend gt af indarbejde begrebeme eksplicit | lo-
12, oktober 2013

ven. Dok. nr. 1344455213-685370-v 1

Finans Donmatk | Amategade 7 1256 Kebenhavn K | www fnamdanmark gt



Haring om udkast til lov om cendring af
Arsregnskabsloven, revisorloven mv.

Finans Danmark har den 14, september 2018 modtaget udkast til lov om cendiing
af arsregnskabsloven, revisorloven og lov om anvendelsen af visse of Den Euro-
paeiske Unions refsakier om akonomiske forbindelser til redjelande m.v. i hering.

Vi takker for muligheden for at kunne kommentere pa udkastet og har falgende
bemaerkninger.

Bemcerkninger

Indarbejdelse af forsigtighedsprincip

Vi forstar, at forsigtighedsprincippet indarbejdes, fordi del fremgdr af regnskabs-
direktivel. Vi forstdr endvidere, at styrelsen vurderer, al anvendelsen af forsigtig-
hedsprincippet ikke skal afvige fra anvendelse af neutralitetsprincippet i IFRS, da
der er en icet sammenhaeng imellem regnskabsdireklivet og IFRS-begrebsram-
men, ligesom del forudscettes, at indferelsen af forsiglighedsprincippet i arsregn-
skabsloven ikke vil medfere aendringer af belydning.

Vi kan tilslutie os styretsens vurderinger af indvirkningen. Vi finder derfor, al forsig-
tighedsprincippet ikke behaves indarbejdet eksplicit i loven.

Ved al undiade en eksplicit indarbejdelse undgds det figeledes, al de virksomhe-
der, som alene orienlierer sig i loven og ikke | de bagvedliggende bemcerkninger,
misforsiar raekkevidden af forsigtighedsprincippet og foretager opbygning al

skjulte reserver.

Kaphtalinteresser
Ligeledes i forhold til begrebet kapitalinteresse sliller vi os uforsiGende overfor, at

det er nedvendigt at indaibe]de eksplicit i loven henset til, at der alene er tale
om formodningsregler, og at der ifalge styrelsen som allovervejende hovedregel
vil vaere sammenfald imellem, hvorndar en virksomhed er kapitalinteresse og asso-

cierel vicksomhed.

Ved al undlade en eksplicit indarbejdelse | loven undgds det ligeledes al skabe
en feorelisk forske! til IFRS, som ikke indeholder et kapitaiinteressebegreb.

e

\.}) finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kebenhavn K | www.fnansdanmark dk 2

Heringssvar

12. okfober 2018
Dok, nr. 1344558213-685370-v 1



Afslutning
Vistdr gerne til ridighed, hvis bemcerkningerne giver anledning fil spergsmdil eller
kommentarer,

Med venlig hilsen

Marlin Thygesen

Diekle: +45 3370 1024
Mai: mat@fida.dk

Heringssvar

12. okicber 2018
Dok. nr. 1344658213-685370--v 1

L\’J Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 KebenhavnK | www.fnansdonmark.dk 3



Henrik Davidsen

Fra: Vibeke Myrtue Jensen <vmj@fbr.dk>

Sendt: 12. oktober 2018 14:45

Til: Anne Barrett; Carina Gaarde Sgrensen

Emne: Stotte til heringssvar arsregnskabsloven etc fra 92-gruppen og Globalt Fokus
Vedhaeftede filer: 92-gruppen og Globalt Fokus Heringssvar til drsregnskabsloven ag

bemyndigelsesloven.pdf

Prioritet: Hgj

Jeg sender igen, da jeg fik en mail retur om, at den ikke kunne leveres.

Ventig hilsen
Vibeke

Fra: Vibeke Myrtue Jensen

Sendt: 12. oktober 2018 14:41

Til: 'mailto:annbar@erst.dk'; 'mailto:carsor@erst.dk’

Cc: Vagn Jelsge; Pla Saxild; 'Sanne Borges'; Helene Gjerding; 'Bjarke Vestergaard'; Troels Dam Christensen';
Forbrugerradet Taenk Hoeringer (hoeringer@fbr.dk)

Emne: Stette til hgringssvar &rsregnskabsloven etc fra 92-gruppen og Globalt Fokus

Prioritet: Hgj

Til Erhvervsstyrelsen

| Forbrugerradet Taenk bakker vi op om heringssvaret til drsregnskabsloven fra 92-gruppen og Globalt Fokus.

Pa vegne af Forbrugerradet Teenk,
Vagn Jelsge (vicedirektdr) og Vibeke Myrtue Jensen (politisk radgiver)

Venlig hilsen

Vibeke Myrtue Jensen
Politisk ridgiver, miljs og transport

Forbrugerrddet Tenk

M +45 4188 1616 / faenk.dk
Tiolstraede 17 B / Postboks 2188 / 1171 Kobenhavn K

Forbrugerradet
Taenk

Danish Consumer Council
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Erhvervsstyrelsen
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2100 Kpbenhavn @

Att.: Fuldmzaegtig Anne Barrett og

chefkansulent Carina Gaarde Sgrensen

Pr. e-mail: annbar@erst.di; carsor@erst.dk

12. oktober 2018

Kommentering af forslag til lov om =ndring af drsregnskabsloven 2018 §58~danshe revisarer
Kranprinsessegade 8

DK - 1306 Kebenhavn K

1det der henvises il udkast til Forslag til lov om andring af 3rsregnskabsloven, s i

revisorloven og lov om anvendelsen af visse af Den Europaeiske Unions retsakter fe@hr.dk
om gkonomiske forbindelser til tredjelande m.v., som det er fremsendt i offentlig e SR
hering den 14. september 2018, vil vi gerne fra FSR - danske revisorer fremfere gﬁfgﬂ:‘“
vores skriftlige kommentarer til dette udkast til lovforslag. fleg. 4183

Konto ar. 2500102235

Indledningsvis vil vi gerne kvittere for en raekke af de aendninger, der er indar-
bejdet i forhold til tidligere arbejdsudkast til lovforslag, og som vi bl.a. fra FSR -
danske revisorers side har kommenteret pd gennem Regnskabsridet. Herunder
vil vi szertigt kvittere for den konstruktive tilgang fra Erhvervsstyrelsens side
vedrarende de loveandringer, hvormed der fremoaver gives mutighed for anven-
delse af de nye IFRS-standarder, IFRS 15 og IFRS 16, til fortolkning af loven.

I forhold til det foretiggende haringsudkast til lovforslag vil vi gerne fremkomme
med de efterfalgende kommentarer:

Implementering af nye standarder

Lovbemaerkningerne omtaler, hvordan virksomhederne skal héndtere overgan-
gen til at fortolke efter IFRS 15 og 16, hvilket vi finder nyttigt. Der bar ligeledes
indfajes bemaerkninger om muligheden for at anvende den i IFRS 9 beskrevne
Expected Credit Loss-model, VI har forst3et efter dreftelser med Erhvervsstyrel-
sen, at et valg af nedskrivningsmodel mellem IAS 39 eller IFRS 9 vil vaere at be-
tragte som et valg af regnskabspraksis. Dette forhold fremgar ikke p.t. direkte af
lovbemeerkningerne og ber derfor praaciseres.

Begrebet “kapitalinteresser”

I udkast til lovforslag, § 1, nr. 66, indfares et nyt begreb "kapitalinteresser” i lo~
ven. Saom en konsekvens af denne nye definition foretages der sendringer i en
reekke andre bestemmelser 1 ARL, hvor denne nye definition indfares.

Vi har forstdet, at implementeringen af defimtionen og aendringer til gvrige be-
stemmelser | loven som fplge af definitionen sker p§ baggrund af et krav | EU-
regnskabsdirektivet. Vi opfordrer dog til, at der ved indfgrelse af disse lovandrin-
ger anlaegges en sa brugervenlig tilgang som muligt.
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Det er vores helt generelle opfattelse, at vi ikke ser et behov for at f indfart en
ny kategori af "kapitalinteresser” i loven. Efter vores opfattelse vil en sddan im-
plementering blot fare tif en sterre forvirring hos bdde regnskabsaflaeggere og
-brugere. Vi har tillige sveert ved at se, at kategorien “kapitalinteresser” forbed-
rer regnskabemne, den gor dem snarere mere komplekse at udarbejde og samti-
dig vanskelige at forstd for brugerne. Vi ser derfor ingen fordele fra denne aen-

dring. Side 2

Vi opfordrer derfor til at bibeholde lovens nuvaerende definitioner og kategorier af
kapitalandele, der i gvrigt er i overensstemmelse med IFRS og efter vores opfat-
telse ikke hidtil har givet anledning til szerlige udfordringer.

Hvls begrebet kapitalinteresser indfares, forudser vi, at bestemmelsen vil give
udfordringer for virksomhederne, idet der skal holdes styr pd en ny type af kapi-
talinteresser/kapitalandele, som skal klassificeres saerskilt i Srsregnskabet, og
som i evrigt pd langt de fleste omrader vil vaere overlappende i forhold til de nu-
vaerende kapitalandele | assoclerede virksomheder. Det er ikke en brugervenlig
situation, og det vil medfere en yderligere byrde for virksomhederne, herunder
ogsd de yderligere oplysningskrav, der falger med den nye definition af kapitalin-
teresser.

Arsregnskabsloven m3 naturligvis ikke vaere i strid med EU-direktivet. Men i det
omfang, der kan argumenteres for, at direktivets definition af kapitalinteresser
kan rummes inden for den nuvaerende definition af associerede virksomheder,
ser vi som tidligere navnt ingen vaesentlige begrundelser for at indfere denne
kategori.

Der ses derfor stort set ikke at ske reelle andringer i den nuvaerende behandling
af kapitalandele i bl.a. associerede virksomheder og portefaljeaktier. Ogs3 af den
&rsag ser vi ingen grund til denne andring.

Safremt denne a=ndring bibeholdes i lovforslaget, henstiller vi tl, at der | lovbe-
maerkningerne indarbejdes eksempler, der belyser definitionen pd kapitalinteres-
ser og betydningen af denne aendring og ikke mindst eksempler p8, hvor kapital-
interesser kan veere forskellige fra associerede virksomheder. Dette vil veere
nedvendigt for at gge forst3elsen af ndringen. Desuden ber det overvejes ogs8
at tilpasse skema for resultatopgerelsens poster til det nye begreb “kapitalinte-
resser”.

Bestemmelser for redegprelse for samfundsansvar, kensmaessig sam-
menszatning af ledelsen og mangfoldighed

Vi ser positivt pd de foretagne opdateringer af bestemmelserne vedrarende sam-
fundsansvar, kansmaessig sammensaetning af ledelsen og mangfoldighed, som vil
bidrage til en @get harmonisering af implementeringen af direktiv 2014/95/EU.

Desuden ser vi positivt pd, at det | lovbemaerkningerne (side 62-63 og side 68)
er praciseret, at lovens almindelige kvalitetskrav, herunder §§ 11 og 13, samt
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kravet om beskrivelse af anvendt regnskabspraksis ved opggrelse og beregning
af Ikke-finansielle nagleresultatindikatorer, jf. § 53, ogsa er gaeldende for rede-
gerelse for samfundsansvar. Dette er en opfaigning pd de draftelser, vi tidligere
har haft med Erhvervsstyrelsen i forbindelse med analyser af virksomhedermes
redegarelse for samfundsansvar.

For klarhedens skyld kunne det vzere hensigtsmaessigt, om der i lovbemaerknin-
gerne ogsa blev henvist til § 14, stk. 2, vedrgrende redegprelser efter §§ 99 a og Sde 3
b, samt § 107 d.

Det er agsé positivt, at det i bemaerkningerne (side 83) er praeciseret, hvordan
virksomheder omfattet af bide redegprelse for kensmaessig sammensatning af
ledelsen samt mangfoldighed (som ogsd omfatter ken) kan rapportere om dette
samlet eller ggre brug af en henvisning.

Revisorloven

Vi stgtter aendringerne | revisorloven, der medfprer, at regelsaattet for revisors
efteruddannelse gares mere fleksibelt og malrettet den enkelte revisors efterud-
dannelsesbehov. Vi stotter ligeledes, at omfanget udvides, s revisor tilbydes
flere alternativer til opfyldelse af efteruddannelseskravet, samt at det faglige ind-
hold, der kan medregnes til efteruddannelsen, gares mere robust | forhold til for-
andringer, der stiller krav til helt nye kompetencer og méder at arbejde pd. Vi
statter ogsd, at der tilfajes andre sanktionsmuligheder, end at revisor fratages
godkendelsen.

Implementering af denne lovaendring i Grgnland

Rrsregnskabsloven af 2015 er | lebet af 2018 sat | kraft for Grenland. Vi har for-

stiet, at det er hensigtsmaessigt, at Erhvervsstyrelsens systemer ikke skal hdnd-
tere to forskellige lovversioner. FSR - danske revisorer statter denne harmonise-
ring. Vi opfordrer til at lade aendringerne i lovforslaget traade i kraft for Grenland
samtidig med Danmark.

Yderligere kommentarer
Til de enkelte punkter anfart i bilag 1 i udkast til lovforslag har vi i gvrigt fai-

gende yderligere kommentarer:

Nr. Kommentarer

S Bestemmelsen i ARL § 17, stk. 1, 3. pkt., giver mulighed for, at virk-
somheder i klasse B fortsat kan udarbejde en frivillig opgerelse af
egenkapital og praesentere denne som en note og ikke som en selv-
steendig primaer opgerelse,

S3fremt denne bestemmelse fiernes, vil en klasse B-virksomheds til-
valg af en egenkapitalopggrelse blive et tilvalg af klasse C-reglen om
en selvstendig egenkapitalopgarelse, der ikke kan praesenteres i en
note. Det finder vi byrdefuldt og ikke hensigtsmaessigt, Det vil efter
vores opfattelse vaare mindre byrdefuldt for klasse B-virksomhederne,
s&fremt de fortsat kan medtage egenkapitalopgsreisen i en note.




Vi anbefaler derfor, at denne bestemmelse bibeholdes | loven sdledes,
at klasse B-virksomheder fortsat har muligheden for frivilligt at med-
tage en egenkapitalopgerelse | en note.

11

Vi har svaert ved at se behovet for udvidelsen af § 37 a om mulighed
for sikring af ikke-finansielle aktiver og forpligtelser. Lovens bestem-
melser om finansielle instrumenter tager generelt afszet | IAS 39, der
alene tillader sikring af enten valutarisiko eller den samlede ristko.

1 lovbemaerkningerne til &endringen af § 37 a henvises imidlertid til
1FRS 9. Dette kan skabe forvirring om fortalkningsgrundlaget | loven
for finansielle instrumenter. Ovenstdende zendring til § 37 a med refe-
rence til IFRS 9 kan ligeledes medfare berettiget tvivli om, hvorvidt
regnskabsmaessig sikring | loven skal foretages med udgangspunkt s
IAS 39 eller IFRS 9. Vores forstdelse er, at regnskabsmaessig sikring
fortsat sker med udgangspunkt | IAS 39-reglerne.

Efter vores opfattelse bar det overvejes at tilpasse ordlyden af § 37 a,
s8 der ikke refereres til "dagsvaerdimdiing”, men i stedet til justering
for "sikringseffekten”. Forholdet er til dels ogsa naavnt i lovbemaerk-
ningerne, men ber ogsa indarbejdes korrekt i selve loven.

Der ber ligetedes som tidligere naevnt vzere en mere tydelig udmelding
om muligheden for anvendelse af IFRS 9 til fortolkning af nedskriv-
ningsreglerne for finansielle aktiver, der méles til amortiseret kostpris,
sledes at der ikke opstdr forskelle i praksis. Herunder bar det anfg-
res, at brugen af IFRS 9-nedskrivningsmodelien er frivillig, da reglerne
fortsat ogsd kan fortolkes efter IAS 39. Hvis IFRS 9-nedskrivningsmo-
dellen anvendes, er der derfor tale om et valg af anvendt regnskabs-
praksis.

12 +
18

Der indfgres en ny dagsvaerdireserve dakkende valutakursomregnin-
ger, jf. ARL § 39, stk. 2, og sikringskontrakter, jf. ARL § 49, stk. 3.

Forslaget om indfgrelse af en "dagsvaerdireserve” er udformet saledes,
at samme egenkapitalreserve anvendes til flere transaktionstyper,
hvilket kan skabe en vis forvirring. Samtidig er navnet dagsveerdire-
serve misvisende, da fx valutaomregninger intet har med dagsvaerdi
at gere.

I lovbemaerkningerne er anfart, at dagsvaerdireserven kan opdeles pd
flere reserver under egenkapitalen, og at benaavnelsen af reserverne
kan tilpasses det konkrete indhotd. Men da den samme reserve an-
vendes til forskellige typer af transaktioner, finder vi det - for at
undgd forvirring - mere hensigtsmaessigt, at der etableres to reserver,
der benaevnes konkret i forhold til den bestemmelse, de vedrarer. S3-
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ledes kan den ene reserve i relation til § 39 fx benaevnes valutakurs-
reserve, og den anden reserve i forhold til sikringstransaktioner, jf. §
49, benaavnes reserve for sikringstransaktioner. Dette vil age bruger-
venligheden af loven. Hermed refererer benzevnelsen af reserven di-
rekte til den konkrete bestemmelse. Vi vurderer ikke, at det bliver
mere byrdefuldt for virksomhederne at h8ndtere to reserver, da de al-
ligevel skal holde styr p& de underliggende transaktioner, der indg3r i
reserven. Til gengaeld mener vi, at regnskaberne bliver mere forst3e-
lige ved en opdeling af reserven, sdledes at der ikke opstdr en be-
grebsforvirring.

Vi antager, at valutakursreguleringer af kapitalandele i dattervirksom-
heder eller assacierede virksomheder allerede | dag indgér som en del
af nettoopskrivningsreserven efter indre vaerdis metode, og derfor vil
den nye dagsvaerdireserve nappe vazre relevant i forhold til valutaom-
regninger, der foretages i selskabsregnskabet.

Det antydes ogs i lovbemzerkningerne til § 39, at valutaomregnings-
reserven primeert har betydning for koncernregnskabet. Hidtil har der
generelt ikke vaeret behov for egenkapitalreserver i koncernregnska-
bet, idet koncernregnskabet ikke anvendes til udlodning af udbytte, jf.
ARL § 118, stk. 3, og kommentarerne hertil. Hvis behovet har andret
sig, og valutaomregningsreserven derfor anses som relevant for kon-
cernregnskabet, ber det overvejes at flytte kravet om egenkapitalre-
serve til koncernbestemmelserne | loven. Under alle omstaendigheder
synes der at veere behov for en preecisering af § 39, stk, 2, hvis kra-
vet om valutareserve alene har betydning for koncernregnskaber.

Vi er klar over, at kravet om disse reserver stammer fra regnskabsdi-
rektivet. Men det er os samtidig en smule uklart, hvad disse egenkapi-
talreserver i realiteten skal bidrage med til regnskabsbruger. Der fo-
kuseres alene pd nogle af de belgb, der er indregnet direkte i egenka-
pitalen. Der indregnes en raekke andre urealiserede dagsvaerdiregule-
ringer via resultatopgarelsen, fx efter ARL §§ 37-38, som Ikke tilsva-
rende skal praesenteres seerskilt i egenkapitalen. Og her er netop i
flere tilfaelde tale om vaerdiregulering af aktiver til dagsvaerdi, hvor
benzevnelsen dagsvaerdisreserve kunne veere relevant.

§ 49, stk. 3, er | lovforslaget formuleret s8ledes:

"Indtzegter og omkostninger, der i henhold til stk. 2, nr. 3 og 4, ind-
regnes direkte p8 egenkapitalen, skal indregnes i en dagsvaerdire-
serve, som oplases, ndr de indregnede beleb realiseres eller tilbagefo-
res. N8r de indregnede belpb realiseres, indregnes gevinst henholdsvis
tab i resultatopgerelsen”,

Cash flow-sikring af et ikke-finansielt aktiv eller forpligtelse kan ogsd
ske ved s8kaldt "basisjustering”. Ved basisjustering indregnes et valu-
taafdaekket ikke-finansielt aktiv, fx et varelager, til afdeekningskursen,
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og et efterfalgende vareforbrug indregnes forst derved senere 1 resul-
tatopgerelsen. I forhold til den sidste szetning i stk. 3 ("N8r de indreg-
nede belpb realiseres...”) er der derfor efter vores opfattelse behov for
en justering af bestemmelsen, s& realisation af dagsvaerdireserven
ogsd kan ske ved overfarsel til balancen.

13

I lovforsiagets nr. 13 tiifgjes et nyt stk. 3 til § 39. Bestemmelsen om-
handler omregning af en monetaer post, som betragtes som en del af
nettoinvesteringen. Omregning heraf skal preesenteres | dagsveerdire-
serven.

Bestemmelsen (lovforslagets nr. 13) indferes p3 grundlag af direkti-
vets artikel 8, punkt 8 b). Men artikel 8, punkt B, som vi laeser det,
vedrorer alene, hvor det finansielle instrument males til dagsvaardi.

Det er vel ikke det, der fremg8r af lovforslagets nr. 13?

Det fremg3r af lovbemaerkningerne, side 44, at direktivbestemmelsen
fortolkes til ogs3 at gaelde, hvor et tilgodehavende méles til kostpris.
Vi kan ikke umiddelbart lzese dette ud af EU-direktivet. Fortolkningen
ber derfor uddybes i lovbemaerkningerne.

14

Der lazgges i udkastet til lovforslag op til at indfere en undtagelse til
bestemmelsen | § 43a om pligten til elimineringer i forhold til associe-
rede virksomheder. Vi stdr uforst3ende over for behovet for denne
undtagelse til bestemmelsen om eliminering af koncerninterne gevin-
ster og tab ved samhandel med associerede virksomheder. Samtidig
er vi bekymret for, at en raekke virksomheder vil piberdbe sig denne
undtagelse og undiade eliminering. Det er i lovbemasrkningerne be-
skrevet, at en virksomhed skal ivaerksaette relevante tiltag med hen-
blik p at sikre, at de p8kraevede oplysninger modtages.

Der kunne ogs3 med fordel i lovbemeerkningerne gives eksempler p3,
hvorndr denne undtagelse vil kunne anvendes og maske saerligt, at
den alene forventes anvendt i meget sjzeldne situationer.

16

Hvad menes der med lovbemaerkningernes “finansielt instrument i
substansen anvendes delvist til sikring”? Det bar formuleres tydeli-
gere.

22

Vi forestdr, at § 584, stk. 2, flyttes ud som en szrskilt bestemmelse,
da oplysningskravet vedrarer egenkapitalen og ikke aktiverne. Derud-
over er det uklart, hvilken "dagsvaerdireserve” der taenkes p&. Det er
formentlig konsekvensen af nr. 12 og 13, if. ovenfor, men det fremgdr
ikke klart,

37

1 bestemmelsens punkt 1 er anfart, at virksomhedens politik for sik-

ring for alle storre grupper af planlagte transaktioner skal beskrives.
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Efter vores opfattelse vil det give bedre mening og styrke bestemmel-
sen, hvis den | stedet blev formuleret med at beskrive politik for sik-
ring for alle sterre grupper af forventede fremtidige transaktioner,
som ogsa er den term, der anvendes i JAS 39,

45

1§ 107d, stk. 2, skal henvisningen til “stk, 3-4" rettelig vaare “stk. 4-
5%

1 henhold til lov om kapitalmarkeder §§ 26-27 skal bersnoterede virk-
somheders arsrapporter og deldrsrapporter vaere offentligt tilgaenge-
lige | mindst 10 &r. Vedrprende bestemmelserne til mangfoldigheds-
rapporten, jf. § 107 d, naavnes i nr. 45 pd side 84, at denne redega-
relse alene skal vaere offentligt tilgeengelig i mindst 5 &r. Tilsvarende
ger sig ogsd gzeldende i redegerelsesbekendtgprelsen, hvor fx redege-
relsen for virksomhedsledelse, if. § 107 b, ogsa kun skal vaere offent-
ligt tilgaengelig | 5 8r pa trods af kravene | kapitalmarkedsloven. Se fx
redeggrelsesbekendtgarelsens § 38, stk. 3. Der synes at vaere behov
for justering heraf, da begge disse ikke-finansielle redeggrelser gael-
dende for barsnoterede virksomheder anses far at vaere en del af 8rs-
rapporten. Samme forhold kan ogs3 vaere relevant for redeggrelser for
CSR-forhold og kensmaessig sammensaetning af ledelsen, der offent-
liggares for bgrsnoterede virksomheder.

51 +
54

Umiddelbart finder vi det uhensigtsmaessigt at indfare s8danne lem-
pelser. Der kan dog i sjeldne tilfaelde vaere helt szerlige omstaendighe-
der, hvor hestemmelsen kan vaere hensigtsmaessig. Det bar praccise-
res | lovbemaerkningerne, hvorndr der er tale om helt szerlige tilfelde,
ud over det i lovbemaerkningerne anfarte om uforholdsmaessigt store
omkostninger, for at undgd unpdigt omfattende anvendelse af denne
bestemmelse.

Der er generelt krav om anvendelse af samme regnskabspraksis inden
for samme kategori af regnskabsposter. Det stdr ikke helt klart, om
denne nye bestemmelse medfarer, at en regnskabspost fra en datter-
virksomhed, der ikke er indregnet og mélt efter koncemens/maodersel-
skabets regnskabspraksts, skal praesenteres szerskilt | balancen eller |
noterne.

I lovhemaerkningerne, side 87, er anfart "I sddanne (szerlige) tilfzelde
skal en begrundelse herfor oplyses i en note”.

S8 vidt vl kan se, fremg3r det ikke af loven, at der er krav om en s3-
dan note. Hvis en note er pdkraevet, bor et sddant krav indskrives di-
rekte i lovteksten. Det er uheldigt at lovgive om noteoplysninger alene
gennem lovbemzerkninger og med stor risiko for, at sddanne notekrav
bliver overset, fordi de ikke fremg&r tydeligt af loven.

DANSKE

REVISORER
. |

Swds 7



55

Umiddelbart mangler fortsat en henvisning i § 126, stk. 1, om noteop-
lysninger i koncernregnskabet til lovens § 59, jf. regnskabsdirektivets
artikel 17, afsnit 1, litra vi).

58

I ARL § 128, stk. 2, foretages en andring af en henvisning til anden
bestemmelse, hvilket blot er en kansekvensandnng.

I denne sammenhaeng skal det overvejes at tilfgje yderligere en sn-
dring tll bestemmelsen.

I ARL § 128, stk. 2, 1. pkt., er anfgrt en henvisning til ARL § 99 b
(kensmaessig sammensaetning af ledelsen), hvormed denne bestem-
melse principielt ogs& er gaeldende for koncernledelsesberetninger. Vi
finder imidlertid ikke, at en henvisning til ARL § 99 b giver mening, da
bestemmelsen ikke finder anvendelse pa et konsolideret niveau. Jf.
Erhivervsstyrelsens vejledning om redeggrelse for kansmaessig sam-
menszetning af ledelsen, kan der alene vaere tale om en samlet kon-
cernafrapportering om den kansmaessige sammensaetning i de enkelte
koncernvirksomheder, der er omfattet af regelszettet i § 99 b.

59

§ 128, stk. 5, skal konsekvensrettes som fgige af sendringer til § 128,
stk. 3.

§2,
nr. 1

Det anfares i lovbemaerkningerne, at "Derudover tiltaenkes det, at ni-
veauet kan differentieres, s3 der ikke stilles samme krav til alle god-
kendte revisorer, uanset hvilke opgaver de beskaeftiger sig med”. Vi
finder denne formulering uheldig. VI kan tilslutte os formulering fra s.
25: "Endvidere laegger den foresldede ordning op til, at der kan ske en
differentiering af efteruddannelsens omfang, s3 der Ikke stilles samme
krav til alle godkendte revisorer, uanset hvilke opgaver de beskzeftiger
sig med.”, og vi foresldr, at den gentages p3 s. 99.

I afsnittet, hvor der omtales, at efteruddannelsen kan antage flere for-
mer, nzaevnes udelukkende de former, der allerede er medtaget | det
eksisterende regelsaet. Vi foresl3r derfor, at der tilfgjes eksempelvis
strukturerede coachingforlgb, selvstudie og leering pd ekstraordinzere
omrader.

§4

Vi foresldr, at der i tilknytning til lovforslagets ikrafttreedelses- og
overgangsbestemmelser indarbejdes en omtale af, at implementerin-
gen af IFRS 15 og 16 til fortolkning af lovens bestemmelser om ind-
regning af omsaetning og leasingkontrakter kan ske med samme
ikrafttraadelsestidspunkter, som IFRS kraever. Dvs. at IFRS 15 kan im-
plementeres | loven for regnskabsar, der slutter 31. december 2018
eller senere, mens IFRS 16 kan afvente implementering til regn-
skabs3r, der starter 1. januar 2019 eller senere.
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Under IFRS er en betingelse for Implementering af IFRS 16 en samti-
dig implementering af IFRS 15. Denne samling af standardernes im-
plementering skyldes, at der bl.a. | IFRS 16 for sale and lease back-
transaktioner anvendes bestemmelser fra IFRS 15 til at afgere, om en
sale and lease back-transaktion udggr et salg eller en finansierings-
transaktion. Ber loven ikke tilsvarende kraeve et samlet tilvalg af de to
standarder, eller ber de kunne vaelges implementeret hver for sig?
Side 9

S3fremt ovennzevnte giver anledning til spprgsmal eller kommentarer, er 1 natur-
ligvis velkomne til at kontakte os. Vi ser frem til et fortsat godt samarbejde om
andringerne af 3rsregnskabsloven.

Med venlig hilsen

Brian Wessel
direkter, Fagligt Center



Henrik Davidsen
_

Fra: Lars Magnus Christensen <christensen@SMVdanmark.dk>

Sendt: 12. oktober 2018 19:38

Til: Anne Barrett; Carina Gaarde Serensen

Emne: SV: Haring af udkast til forslag til lov om aendring af arsregnskabsloven,

revisorloven og lov om anvendelse af visse af Den Europaeiske Unions retsakter om
gkonomiske forbindelser tit tredjelande m.v.
SMVdanmark takker for hgringen.

Vi anerkender behavet for at bringe arsregnskabsloven i overensstemmelse blandt andet i forhold til EU’s
regnskabsdirektiv, samt at foretage konsekvensrettelser i forhold til manglerne fra 2015.

| forhold til §58

SMVdanmark er bekymrede for, om andringerne medfgrer en raekke uhensigtsmaessige administrative byrder uden
egentlig at tjene noget formal for virksomheden og dets interessenter.

Team Effektiv Regulering har vurderet at 2ndringer medfgrer administrative konsekvenser for under 4 mio. kr.,
hvilket er acceptabelt. Fra SMVdanmark skal lyde en opfordring til at fglge op p3, hvor vidt at de foresliede
andringer holdes under dette niveau.

Venlig hilsen

Lars Magnus Christensen
Chefgkanom

T+4532630307
M +45 41 27 28 38

SMvVdanmark
Islands Brygge 26 | 2300 Kbh. S | SMvdanmark.dk | T +45 33932000 |

Lzes SMVdanmarks Privatlivspolitik

Fra: Reception

Sendt: 17, september 2018 13:20

Til: Peter Andersen <andersen@SMVdanmark.dk>; Lars Magnus Christensen <christensen@SMVdanmark.dk>

Cc: Jeppe Rosenmejer <rosenmejer@SMVdanmark.dk>

Emne: VS: Horing af udkast til forslag til lov om zendring af arsregnskabsloven, revisorloven og lov om anvendelse af
visse af Den Europaeiske Unions retsakter om gkonomiske forbindelser til tredjelande m.v.

Hej,
Denne hgring er fra i fredags.

Venlig hilsen

Vibeke Mejlstrup



