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1. Indledning og sammenfatning

I maj 2017 indgik samtlige partier i Folketinget en aftale, der skulle styrke indsatsen mod infernatio-
nal skattfeunddragelse. Den danske lovgivning skal vaere tilstraekkelig robust til at imedega internati-
onal skatteunddragelse ved brug af skattely. Skattelovradet har derfor undersegt, hvorvidt der er
behov for aendringer af dansk skaftelovgivning pa dette felt.

Skattelovradet blev nedsat i forbindelse med Retssikkerhedspakke Il — Borgeren skal std staerkere.
Radet bestar af en raekke faste medlemmer, ligesom der har vaeret filknyttet to ekstra medlemmer
med relevante kompetencer til arbejdet med skatteunddragelse via skattely, jf. boks 1.

Skattelovradets undersegelser indeholder bl.a. en naermere analyse af den skattemaessige praksis
for trusts. Det skyldes, at frusts kan udgere en szerlig udfordring i forbindelse med skatteundgaelse
og skafteunddragelse, hvilket blandt andet udspringer af det forhold, af frusts ikke er omfattet af
dansk lovgivning.

Det er Skattelovradets opfattelse, at problemerne med skatteundgaelse og skatteunddragelse i hoj
grad vedrerer trusts, der administreres i udlandet. Det antages, at der alene er et begraenset anfal
frusts, der administreres fra Danmark. Det er vaesentligt med fransparens om reelle ejere i trusts
med henblik pa at forhindre skaffeunddragelse. Skattelovradet hilser derfor udviklingen inden for
EU pa dette omrade velkommen og finder, at der ber arbejdes for, af en filsvarende udvikling ogsa
sker pa globalt plan.

Radet skulle ogsa vurdere, om ligningslovens § 16 K om beskatning af stifteren af trust, som blev
indfert i 2015, udger et tilstraekkeligt vaern mod skatteundgaelse og skaffeunddragelse.

Skattelovradet har analyseret reglerne om frusts. Pa den baggrund anbefaler Skattelovradet fol-
gende justeringer af reglerne:

o Klar hjemmel til beskatning af dansk administrerede trusts. Det gzelder for de filfselde, hvor tru-
sten anses for af vaere et selvstaendigt skattesubjekt.

o Tiltag der sikrer, at dansk administrerede trusts ikke kan misbruges til opnaelse af dobbelt-
ikke-beskatning som folge af forskellig skattekvalifikation i Danmark og stifterens hjemland.
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Tiltaget geelder frusts i form af selvstaendigt skattesubjekt eller fransparent enhed, og skal sikre at
forskellene i skatfemaessig kvalifikation ikke kan misbruges.

¢ Ligningslovens § 16 K ber finde anvendelse ved flere tilfalde af tilbageflytning til Danmark. Det
geelder i de tilfelde, hvor frusten mv. ikke er stiftet af den person, der flytter tilbage til Danmark,
men af dennes xgtefzlle.

o Ligningslovens § 16 K ber finde anvendelse pa tilflyttere uden tidligere bopal i Danmark. Det
geelder i de tilfelde, hvor frusten stiftes i umiddelbar filknytning til tilflytningen.

Derudover opfordrer Skattelovradet til at sikre beskatning af kapitalafkastet af bandlagt kapital
uden kapitalejer. Skattelovradet peger i den forbindelse pa en mulig model for denne beskatning.

Boks 1. Skattelovradets medlemmer

Niels Winther-Sgrensen (formand) Professor i skatteret, dr.jur., PwC

Jakob Bundgaard Partner hos Corit Advisory, adjungeret professor, ph.d.

Christian Bachmann Advokat og partner hos Bachmann-Partners.

Ria Falk Partner hos KPMG Acor Tax, cand.merc.aud, cand.polit.

Niels Johannesen Professor MSO ved @konomisk Institut pa Kebenhavns Universitet, ph.d.
Kim Pedersen Advokat og partner SIRIUS Advokater.

Preben Underbjerg Poulsen Chefradgiver i Skatteministeriet, cand.scient.adm.

Thomas Elholm Professor i strafferet, ph.d.

Nina Dietz Legind Prodekan for Forskning ved Syddansk Universitet, professor i bank- og
kapitalmarkedsret, ph.d.

Skattelovradet er et stdende og uafhaengigt udvalg. Alle anbefalinger og vurderinger i denne
analyse er saledes Skattelovradets. Skatteministeriet har fungeret som sekretariat for Skatte-
lovradet.
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2. Trusts

Trustbegrebet har sit udspring i engelsk ret. Trusten eksisterer i dag i en lang raekke common law
lande rundf om i verden, herunder iszer i de tidligere engelske kolonier, USA (bortset fra staten Loui-
siana), Canada (bortset fra Quebec), Australien, New Zealand m.fl. Trustlignende kontraktuelle for-
hold findes endvidere i en lang raekke andre stater, fx Sydafrika, Israel, Japan, Argentina, Columbia,
Mexico, Panama, Peru og Venezuela.

En frust er kendetegnet ved, af en person betegnet settlor (stifferen) overferer akfiver fil en person
(trustee), idet stifferen samtidig instruerer frustee om af forvalte aktiverne til fordel for en eller flere
begunstigede (beneficiaries). Trustee har ejendomsretten til at rade over de overforte aktiver (legal
owner), og de begunstigede har den ekonomiske ejendomsret (equity owner).X

Trustee fremstar over for omverden som vaerende ejer af trust-akfiverne, men frustee kan ikke rade
frit over akfiverne, idet trustee er bundet af stifterens instrukser. De begunstigede er i vidt omfang
beskyttet mod trustees private kreditorer og aftaleerhververe.

Selve trusts-konstruktionen er rent aftalebaseret, og trusten, som organisationsform, opnar ikke en
juridisk personlighed. Trusts er artsfremmed i dansk ret, hvorfor retsvirkningen ikke er fastlagt i
dansk lovgivning, men derimod i retspraksis.

Der er ingen formkrav til oprettelsen af en trust, hvilket vil sige, at trusten kan opsta pa et utal af ma-
der. Der vil dog ofte vaere et stiftelsesdokument i forbindelse med oprettelsen af trusten. Def be-
maerkes, at der i det felgende er fokus pa trusts, der opstar som felge af en stifters erklaering om op-
rettelse af en frust, hvilket typisk kaldes for express trusts.?

1 Feldthusen, Rasmus Kristian. (2002). Trusts. Kbh.: Karnov Group, s. 83.

2Trusts kan bla. ogsa opsta med hjemmel i lovgivningen (statutory trusts) eller "by operation of law” (constructive trusts, her-
under resulting frusts).
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2.1 Grundlaggende karakteristika for trusts

En frust skal opfylde tre betingelser for at kunne anerkendes som varende en trust. De tre betingel-
ser (cerfainties), der skal vaere opfyldt, er:

o Af stifteren skal have til hensigtat oprette en frust.

o At der skal veere sikkerhed for, hvilke akfiver, der omfattes af trusten, og for de begunstigedes
reftigheder.

o At der skal vaere sikkerhed for formalet med trusten og de begunstigedes identitet.

Hvis sidstnaevnte befingelse ikke er opfyldt, vil der vaere tale om en "resulting trust”, hvor stifteren
selv er den begunstigede.

I nogle jurisdiktioner er der indsat maksimal levetid for frusts. Den maksimale levefid varierer fra ju-
risdiktion til jurisdiktion, men vil typisk vaere ca. 100 ar.

Som det fremgar oven for, vil en frust som minimum have en stifter, en frustee og en begunstiget,
hvor sfifferen er den fysiske eller juridiske person, der overfarer akfiver fil frusten. | visse jurisdiktio-
ner kan stifteren ogsa vaere trustee eller begunstiget. Trustee er den person, der skal disponere
over akfiverne i overensstemmelse med stifterens instruktioner. Aktiverne i trusten skal holdes se-
parerede fra frusteens evrige aktiver. Der kan vaere mere end én frustee i en trust. Trustee kan bade
vaere fysiske eller juridiske personer, der driver erhvervsmaessig trustadministration, og familiemed-
lemmer, venner eller andre fysiske personer, der har accepteret af veere frustee for den specifikke
frust. Begunstiget er den eller de personer, i hvis inferesse trusten er oprettet. De begunstigedes
rettigheder vil typisk fremga af trustdokumenterne og kan variere fra en ret fil afkast fra trustens ak-
fiver (fx renter, udbytter eller beboelsesret) til en ret til aktivet selv, nar en angivet begivenhed ind-
treeffer (fx opnaelse af en vis alder). De begunstigede har et retskrav, som kan rettes direkte mod
frustee. En trust skal have begunstigede personer. De begunstigede kan dog vaere defineref ud fra
frustens formal, fx et naarmere bestemt velgerende formal. De begunstigede kan ogsa vaere en
gruppe af personer (fx bernebern) fremfor navngivne personer.

Foruden ovennavnfe personer kan sfifteren vaelge at indsaette en protector, eller stifter kan veelge
at forbeholde sig de diskretionzere befejelser, der filskrives en protector.? Protectors opgave kan
vaere at styre eller begraense trustee i dennes administration af frusten. Protectoren kan eksempel-
vis have befojelse fil af tilfeje eller fierne begunstigede personer, godkende trustudlodninger eller
andre trustens hjemsted. En protector kan ogsa vaere indsat med det formal at drage omsorg for, at
frustee i sin administration af frusten folger stifterens ensker i et sakaldt "letter of wishes”.*

3 Feldthusen, Rasmus Kristian. (2002). Trusts. Kbh.: Karnov Group. P& s. 137 anferes, at det i stigende grad [er] blevet almin-
deligt i offshore stater, at stifteren fildeler en anden end trustee ganske vide powers. Ofte vil de tildelfe powers ikke kun
vedrere spergsmalet om, hvem der skal modtage uddeling og i givet fald hvor meget. Indehaveren af den tildelte power vil
ofte vaere befojet til at afsatte trustees og udpege nye samt have en vetoret overfor frustee i relation til trustees administra-
tion af trusten.”

4 Feldthusen, Rasmus Kristian. (2002). Trusfs. Koh.: Karnov Group, s. 411.
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2.2 Typer af trusts

Der kan skelnes mellem trusts pa flere made fx pa baggrund af trustees pligter og de begunstige-
des reffigheder. Nedenfor naevnte forskellige typer af frusts illustrerer den mangfoldighed af mulig-
heder, der findes med oprettelsen af en trust.

Tabel 1. Typer af trusts

Discretionary trusts De begunstigede og/eller deres rettigheder er ikke fikserede,
men fastlaegges pa baggrund af retningslinjerne i trust instru-
mentet og kan afhaenge af trustees udgvelse af diskretionaere
befgjelser.

Bare trusts Den begunstigede har en absolut ret til bade indkomst og kapi-
tal i trusten. Trustee har ingen diskretionzere befgjelser mht.
uddeling af aktiverne.

Interest in possession Den begunstigede har en aktuel ret til aktuel brug af et aktiv (fx
trust beboelsesret til fast ejendom ejet af trustees).
Fixed trusts De begunstigede rettigheder er fikserede. Trustee vil have

kontrol med administrationen af aktiver, men kan ikke variere
udbetalingerne til de begunstigede eller andre af de begunsti-
gedes rettigheder.

Accumulation and Trustee akkumulerer over en tidsperiode indkomsten i trusten

maintenance trusts med henblik pa senere udbetaling (fx nar bgrn eller bgrnebgrn
bliver myndige).

Protective trusts De begunstigedes rettigheder reduceres eller bortfalder, hvis

de begunstigede forsgger at afsta deres rettigheder i trusten.
Asset protective trusts Settlor gnsker kreditorbeskyttelse for trustaktiver. Normalt kan
dette ikke lade sig gere, men visse jurisdiktioner har introduce-
ret seerlig lovgivning, der tillader dette.

Purpose trusts Trust er etableret for et specifikt formal eller en specifik trans-
aktion. Her vil der ikke veere nogen navngivne eller identificer-
bare begunstigede, men der skal veere en sakaldt “enforcer”,
der kan gennemtrumfe trustens formal

Settlor directed trusts Trust instrumentet giver settlor mulighed for at styre trustees
mht. investeringer og/eller uddelinger

2.3 Registrering af oplysninger om trusts i Danmark

Der er efter dansk ret ikke et generelt krav om registrering af frusts, der administreres fra Danmark,
da frusts ikke anerkendes selskabsretligt i Danmark. Der sker alene registrering af trusts, i det om-
fang frusten driver erhvervsmaessig virksomhed og derved fx bliver momsregistreret.

Efter skattekonfrollovens § 3 A, stk. 4, skal frustees og administratorer af trusts og andre lignende
retlige arrangementer veere i besiddelse af idenfitetsoplysninger om andre frustees og administra-
torer samt om stiftere og begunstigede. Oplysningerne om modtagere omfatter bade akfuelle mod-
fagere og potfentielle modtagere, medmindre der er tale om pofentielle almennyttige modfagere.
Forpligtelsen til at besidde oplysninger er alene palagt trustees og administratorer, der er hjemme-
herende i Danmark eller udever virksomhed i Danmark.®

Der findes séledes ingen opgerelser i dag over, hvor mange trusts, der administreres fra Danmark.
Det er Skattelovradets antagelse, at antallet formentligt ikke er stort. De trusts, der matte vaere, vil

5 For naermere om de forskellige frusttyper se Feldthusen, Rasmus Kristian. (2002). Trusts. Kbh.: Karnov Group, s. 107 ff.

% Bestemmelsen er i den nye skattekontrollov (L1535) af 19. december 2017 viderefort usendret i § 24, stk. 3. Den nye skat-
tekontrollov far virkning fra 1. januar 2019.
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formentligt ofte vaere trusts, hvor de relevante personer er flyttet til Danmark fra angelsaksiske
lande.

Der er udsigt til, at der bliver mere abenhed om frust i Danmark og resten af EU i fremtiden.

I henhold til artikel 31 i EU’s fjerde hvidvaskdirektiv skal medlemsstaterne kreeve, at der vedrerende
frusts, der er "omfattet af deres lovgivning", indhentes og opbevares passende, nejagtige og akfu-
elle oplysninger, szerlig om de reelle ejere. De reelle ejere omfatter stifteren, forvalteren eller forval-
terne (frustee(s)), protektoren (hvis en sadan findes), de begunstigede eller gruppen af begunsti-
gede og enhver anden fysisk person, som udaever reel kontrol over frusten. | henhold fil samme arti-
kel skal medlemsstaterne pa nationalt plan oprette et centralt register over reelle ejere af trusts,
"nar frusten har skattemaessige konsekvenser."”

EU-Kommissionen har i et forslag fil eendring af direktivet foreslaet at praecisere, at den medlems-
stat, som er berert af disse forpligtelser, er der, hvor en frust forvaltes.®

Desuden foreslar Kommissionen, at begraensningen af kravet om registrering af frusts ophaeves, sa
kravef kommer til af gaelde alle frusts, uanset om de har skattemassige konsekvenser. Dette har
bl.a. betydning, hvis en trust pa grund af den manglende harmonisering af skaftesystemerne falder
uden for anvendelsesomradet for medlemsstaternes skafteregler, fx fordi en trust ikke har noget
skattemaessigt domicil overhovedet. Kommissionen foreslar herudover at ssmmenkoble de natio-
nale registre over reelle gjere.

Oplysninger om de reelle ejere af trusts skal geres tilgaengelige for offentligheden, nar der er tale
om frusts, som administreres af enheder, der forvalter trusts som led i forretningsvirksomhed med
henblik pa at realisere fortjeneste. For trusts, hvor dette ikke gor sig geeldende, skal oplysninger om
reelt ejerskab alene geres tilgaengelige for parter, der har en legitim inferesse i dem.

Skattelovradet ser positivt pa denne udvikling inden for EU og finder, at der ber arbejdes for, at en
filsvarende udvikling ogsa sker pa globalt plan.

7 Radet for den Europaeiske Union. (2015, 5. juni). Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terro-
risme, om andring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophaevelse af Europa-Parla-
mentefs og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktfiv 2006/70/EF (E@S-relevant tekst). Den Europaeiske
Unions Tidende.

8 Europa-Kommissionen. (2016, 5. juli). Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om aendring af direktiv (EU)
2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af def finansielle system fil hvidvask af penge eller finansie-
ring af terrorisme og om aendring af direktiv 2009/101/EF, COM(2016) 450. Den Europaeiske Unions Tidende.
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3. Gaeldende ret

3.1 Galdende ret og skattemaessig praksis for behandling af trusts

Trusten kan, som begrebsmaessig juridisk sterrelse med heraf felgende mere eller mindre direkte
afledte retlige konsekvenser for de involverede parter, ikke genfindes i dansk ret. Der findes ikke i
dansk ref en kendt og reguleret juridisk konstruktion, der pa alle relevante punkter har samme refs-
virkninger for de involverede parter, som en frust har i fx engelsk ret. Det er saledes ikke muligt at
stifte en trust i henhold fil dansk lovgivning.

Den skattemaessige vurdering af udenlandske frusts og de spergsmal, som opstar i forbindelse
med den skaffemaessige behandling af personer og selskaber, der er involveret i udenlandske
frusts, fremgar ikke af lovgivningen, men beror pa en langvarig praksis. Der er dog indfert vaernsreg-
ler i fondsbeskatningslovens § 3 A (om indskudsbeskatning) og ligningslovens § 16 K (om stifter-
beskatning), som begge gennemgas nedenfor.

Praksis viser, at udenlandske trusts, hvor der er givet uigenkaldeligt afkald pa kapitalen, efter dansk
ref enfen kan anses for af veere et selvstaendigt skattesubjekt eller en transparent enhed.

Spergsmalet om den skattemaessige behandling af en udenlandsk frust kan have betydning, hvis
en person med tilknytning til frusten er skattepligtig til Danmark. Skafteretligt er der i praksis pri-
maert fo spergsmal:

e En person eller ef selskab har sfiftet eller indskudt kapifal i en udenlandsk frust. Anerkendes
dette skattemaessigt, sa stifteren ikke bliver beskattet af renter, udbytter og gevinster?

o En person, som er skattepligtig til Danmark, modtager afkast fra en udenlandsk frust eller er i @v-
rigf indsat som begunstiget. Hvad har det af skattemaessige konsekvenser?

| de tilfelde, hvor frusten anses for at veere et selvstaendigt skattesubjekt, skal der ogsa tages stilling
fil, om denne matte vaere skaftepligtig i Danmark. Trusten vil vaere fuld skattepligtig, hvis ledelsens
sade er placeret i Danmark. | praksis er def formentligt sjeeldent, af en udenlandsk trust vil have le-
delsens saede i Danmark, da frustee oftest vil veere bosiddende i udlandet. Trusten vil endvidere
kunne veere begraenset skattepligtig i Danmark, hvis den har indkomst fra Danmark, fx fra fast drifts-
sted eller fast ejendom i Danmark, jf. selskabsskattelovens § 2.
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3.1.1 Hvordan behandles en udenlandsk trust?
Der kan ikke opstilles en generel definition af, hvorledes en trust skal kvalificeres i skatfemaessig
henseende i Danmark. Dertil varierer de forskellige trusts indholdsmaessigt for meget.

Udenlandske civilretlige regler har betydning for bedemmelsen af realiteten i en udenlandsk dispo-
sition og indgdr i fastlaeggelsen af faktum. Om muligt identificeres et udenlandsk civilretligt begreb
efterfelgende med et kendt dansk civilretligt begreb. Herefter foretages der en skatteretlig kvalifika-
tion af det fastlagte faktum. Denne kvalifikation foretages udelukkende pa baggrund af de danske
skatteregler.

De danske skattemyndigheder har typisk faget stilling til den skattemaessige behandling af en frust i
filfelde, hvor settlor har indskudt en kapifal i en frust og indsat familiemedlemmer som beneficiari-
es.

3.2 Beskatningen af stifteren

| dansk skatfteret anerkendes det i et filfaelde, hvor stifteren af trusten hverken er indsat som frustee
eller som begunstiget, og hvor frusten er stiftet uigenkaldeligt, at frustformuen er endeligt udskilt fra
stifterens formue. Der er dog indfert en vaernsregel i ligningslovens § 16 K, der skal forhindre mis-
brug af frusts (se na&rmere herom nedenfor).

Det er en forudsaetning for at anse en udenlandsk trust som et selvstandigt skattesubjekt eller en
fransparent enhed, af kapifalen er definitivt og effektivt udskilt fra stifferens formuesfaere.

Med definitivt menes, at stifteren, dvs. den person eller selskab, som opretter trusten, ikke ma have
mulighed for at "filbagekalde" trusten, sa den udskilte kapital igen indgar i stifterens formuesfzere.
Med effektivt menes, at stifteren ikke fortsat ma have radighed over den udskilte kapital. Dette sva-
rer til en af betingelserne ved stiftelsen af en dansk fond om, at sfifteren af fonden giver uigenkalde-
ligt afkald pa formuen.

Stifteren vil som udgangspunkt ikke l@ngere skulle beskattes af afkastet af den indskudte kapital,
hvis betingelsen om uigenkaldeligt afkald pa formuen anses for at vaere opfyldt, jf. ligningslovens §
16 K.

Hvis blot en af betingelserne ikke er opfyldt, bliver trusten ikke anerkendt, og kapitalen betragtes
derfor fortsat som en del af stifferens formuesfaere. Stifteren bliver i givet fald fortsat beskattet af
afkastet i frusten.

Hvis stifteren er ded, skal vurderingen af, om frusten er definitivt og effektivt udskilt ikke foretages i
forhold il stifteren, men i forhold til den person, som eventuelt ma anses at have "arvet" radigheden
over frustkapitalen, jf. SKM2012.95.HR. Hvis stifteren allerede fra stiftelse af trusten har givet radig-
heden til andre, skal vurderingen foretages i forhold til dem, jf. SKM2014.314.SR.
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3.3 Beskatning af en begunstiget person i en trust, hvor kapitalen er
endeligt udskilt

3.3.1 Beskatning af udbetalinger fra frusten
En frust, hvor kapitalen er definifivt og endeligt udskilt, skal skattemaessigt behandles som et skatte-
pligtigt subjekt eller som en fransparent enhed.

Det er nedvendigt at skelne mellem en begunstiget fra henholdsvis et selvstaendigt skattesubjekt
og fra en fransparent enhed. Udbetalinger fil en begunstiget fra et selvsteendigt skattesubjekt be-
skattes som personlig indkomst, jf. personskattelovens 3, stk. 1. Udbefalinger til en begunstiget fra
en fransparenf enhed (renfenydelsesret) beskattes som kapitalindkomst eller aktieindkomst, af-
haengig af hvor afkastet kommer fra.

Ved bedemmelsen af, om der er tale om en ef selvstaendigt skaftesubjekt eller en fransparent en-
hed, kan der laegges vaegt pa, om der er tale om en fixed trust eller en discretionary frust. Det vil
sige, hvor mange befojelser frustee har for sa vidf angar,

o hvem der skal modtage kapital/indteegter af kapitalen i trusten, og hvor meget der skal modta-
ges, og

o hvem i en gruppe af flere mulige begunstigede, der skal modtage kapital eller indfeegter af kapi-
falen, og hvor meget der skal modtfages.

Det er ikke muligt at give en udtemmende facitliste p3, hvilke forhold der skal bedemmes, men som
overordnef retningslinje er det i SKAT's juridiske vejledning angivet, at jo sterre mulighed frustee har
for at pavirke udbetalingerne, herunder fidspunktet for udbetalinger, hvem som skal modtage beleb
og belebene sterrelse, jo mere taler det for, af frusten skal behandles som et selvstaendigt skatte-
subjekt.

Hvis alle de naevnte forhold pa forhand er bestemt, og trustee kun virker som administrator, skal tru-
sten derimod behandles som en fransparent enhed.

3.3.2 Den lobende beskatning af formueafkastet i en transparent trust
Hvis trusten er en fransparent enhed, skal def ferst vurderes, hvem der reelt ejer kapitalen (den
bandlagte kapital i trusten).

Hvis der ikke er en kapitalejer til den bandlagte kapital, er der ikke nogen, der skal beskattes af de
indfeegter, som tilfalder formuen i den bandlagte kapital, jf. SKM2010.211.SR. | den konkrete sag pa-
taenkte en fuldt skattepligtig skatteyder at oprette en frust pa Cypern, hvor hans to mindrearige bern
blev indsat som begunstigede — dog saledes af de tidligst kunne modtage uddelinger, nar de var 18
ar. De begunstigede kunne ikke rade over kapitalen, hverken nu eller i fremtiden, herunder ved te-
station.

Er der en udlagt kapifalejer, som er skattepligtig fil Danmark, skal kapitalejeren beskattes af de ind-
taegter, som tilfalder den bandlagte kapital. Det geelder bade renter, udbytter og gevinster omfattet
af aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven. Indfaegterne beskattes pa samme made,

9 En arving af en bandlagt kapital er ejer af kapitalen, selv om der ikke kan rddes over kapitalen infer vivos, hvis arvingen af
den bandlagte kapital kan disponere over kapitalen mortis causa. Indehaveren af en rentenydelsesret, der slet ingen dispo-
sitionsret har i forhold til kapifalen, er derimod ikke ejer af kapifalen. Det er netop denne sondring, der i praksis er fillagt be-
tydning i skatte- og afgiftsretlig henseende, i filfaelde hvor det er af betydning at fastsl, om en arving ma anses for ejer af
en kapital, hvoraf arvingen i henhold fil testamente skal modtage afkastet.
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som hvis indtaegterne filfaldt den aktuelle kapitalejer personligt. Det vil sige, at gevinster og udbytter
mv. vedrerende aktier beskattes som aktieindkomst, og renter, kursgevinst og afkast pa aktier om-
fattet af aktieavancelovens § 19 beskattes som kapitalindkomst.

Hvis def er en anden end den akfuelle ejer, der er tillagt reften til hele afkastet eller en del af defte,
er det kun rentenyderen, der skal beskattes af det modtfagne belab, da der ellers sker dobbeltbe-
skatning. | dette filfeelde skal den aktuelle ejer kun beskattes af det nettoafkast, der tilgar den band-
lagte kapital efter fradrag af den del, der udbetales til renfenyderen.

Boks 2. Eksempel med beskatning af en begunstiget person

Hvis B fx far penge fra en trust, som ma sammenlignes med en dansk bandlagt kapital, hvor
A er kapitalejer, skal A beskattes af de indteegter, der tilfalder den bandlagte kapital. Hvis
pengene derimod straks tilfalder B, er det B, som skal beskattes. Det vil sige, at kapitalejeren
kun beskattes af de indtaegter, som ikke straks tilfalder B.

| de tilfaelde, hvor den aktuelle ejer helt eller delvist har radighed over kapitalen, kan det eventuelt
komme pa fale at kvalificere udbetalinger til rentfenyderen som personlig indkomst.

3.4 Beskatning af en begunstiget person i en trust, hvor kapitalen ikke
er endeligt udskilt

En trust, hvor kapitalen ikke anses for definifivt og endeligt udskilt, behandles i henhold fil geeldende
danske regler om skaf samt bo- og gaveafgift, som om den ikke eksisterer. En begunstiget vil derfor
skulle behandles pa samme made ved udbetaling fra en trust, som hvis der var tale om udbetaling
direkte fra stifteren.

3.5 Beskatning af trustee

Hvis det er en person, som er skattepligtig fil Danmark, som er trustee, afhaenger den skattemaes-
sige bedemmelse af trustee af, om den pagaeldende efter en samlet bedemmelse ma anses for at
vaere ejer af frustkapifalen. Er det tilfaeldet, beskattes frustee som enhver anden ejer, selv om for-
muen er bandlagt, ellers beskattes vedkommende ikke, jf. TfS 1984,131.5KM.

3.6 Vaern mod misbrug i form af placering af formue i frust

3.6.1 Fondsbeskatningslovens § 3 A —indskudsafgift

Fondsbeskatningslovens § 3 A indebzerer, af der ved indskud foretaget af en fuld skattepligtig per-
son fil en lavt beskattet udenlandsk trust (eller fond) skal betales en indskudsafgift pa 20 pct. Ind-
skudsafgiften palaegges dog kun den del, der overstiger 10.000 kr. Afgiften pa 20 pct. svarer til ind-
skudsafgiften ved indskud i danske familiefonde. Indskudsafgiften finder filsvarende anvendelse pa
personer, der flytter tilbage fil Danmark, og som inden for de seneste fem ar har foretaget indskud i
en lavt beskattet udenlandsk trust (eller fond). Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis stifteren
er omfattet af ligningslovens § 16 K (beskrevet nedenfor).

Fondsbeskatningslovens § 3 A forudsaetter, af der ved indskuddet er sket en sddan endelig udskil-
lelse af midlerne fra indskyderens egen formue, af det i skattemaessig henseende er anerkendt, at
personen ikke efter indskuddet fortsaf skal beskattes af afkastet. Er dette ikke tilfeldet, er der ikke
fale om ef indskud i bestemmelsens forstand.
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Bade indskud, der foretages i forbindelse med selve stiftelsen, og senere indskud, udleser afgift.
Bestemmelsen er ikke begraenset til indskud af kontanfe midler, men omfatter indskud af aktiver af
enhver art.

Indskud i en udenlandsk fond eller trust, som ikke foretages af personen selv, men af et udenlandsk
selskab eller forening mv., som kontrolleres af personen, anses for foretaget af personen selv, jf.
fondsbeskatningslovens § 3 A, stk. 3.

Om indkomsten i en udenlandsk fond eller frust beskattes vaesentligt lavere end efter danske reg-
ler, afgeres ud fra en sammenligning med de danske fondsbeskatningsregler. For sa vidt angar
frusts, vil der skulle foretages en sammenligning mellem beskatningen af bestyreren (trustee) og de
danske fondsbeskatningsregler.

Indskyderen vil kunne ansege om dispensation fra afgiften, safremt indskuddet foretages i en
udenlandsk fond eller frust, hvis midlerne anvendes i almenvelgerende eller pa anden vis almen-
nyttigt ejemed fil fordel for en sterre kreds af personer, jf. fondsbeskatningslovens § 3 A, stk. 2. Det
er op fil indskyderen at dokumentere, at den udenlandske fond eller frust anvender sine midler fil
almenvelgerende eller almennyttige formal. Der ses ikke af vaere offentliggjort praksis for dispensa-
fionerne, hvilket kan skyldes, af der i praksis yderst sjeeldent indskydes midler i almennyttige uden-
landske fonde eller frusts.

Afgraensningen af, om en fond eller frust ma anses for almenvelgerende eller almennyttig, foreta-
ges efter de samme kriterier, som laegges til grund for bedemmelsen om fradragsadgang efter lig-
ningslovens § 8 A samt fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1. For at et formal kan anses for almenvel-
geren-de eller pa anden made almennyttigt, kraeves, at den kreds af personer eller institutioner, der
kan komme i betragtning ved uddelinger, er afgraenset efter retningslinjer af et objekfivt praeg. For-
malet ma saledes komme en videre kreds fil gode. For af et formal kan anses for almenvelgerende,
er det en forudsaetning, at stetten ydes personer inden for en videre kreds, der er i ekonomisk trang.
Almennyttige formal foreligger, nar formalet ud fra en almindelig fremherskende opfattelse kan ka-
rakteriseres som nyfttigt. Blandt sddanne almennyttige formal kan eksempelvis naevnes sociale,
kunstneriske og andre kulturelle formal, miljemaessige, videnskabelige, humaniteere, religiese og
undervisningsmaessige formal.

12015 blev det vurderet, at fondsbeskatningslovens § 3A ikke var et tilstraekkeligt effektivt middel
mod misbrug. Rasmus Kristian Feldthusen'® har papeget, at bestemmelsen relativt enkelt kan om-
gas ved at indskyde midlerne i en trust beliggende i en hejskatte jurisdiktion. Efter indskuddet flyt-
fes frusten fil en lavskatte jurisdiktion. Dette kan geres relativt simpelt ved, af frustee fysisk flytter
eller udskiftes med en ny trustee bosiddende i et skaftely.

3.6.2 Ligningslovens § 16 K om beskatning af stifteren

1 2015 indfertes en beskatning af stiftere af trusts med henblik pa at mindske mulighederne for ag-
gressiv skatteplanlaegning og skatteunddragelse. Bestemmelsen finder alene anvendelse pa trusts,
der er sfiffet, eller hvor der er foretaget indskud efter den 1. juli 2015.

Baggrunden for bestemmelsen er, af det er meget vanskeligt for SKAT af kontrollere og bevise, om
formuen reelf er definitivt og effekfivt udskilt fra stifterens formuesfaere, hvilket er afgerende for, om
stifteren fortsat beskattes af afkastet fra frustens formue. Stifterne skal saledes fortsat beskattes af

10 Feldthusen, Rasmus Kristian. (2002). Trusts. Kbh.: Karnov Group, s. 303.

11



Skattelovradet
Trusfs Kapitel 3

formueafkastet, hvis formuen ikke definitivt og effektivt er udskilt. Det vurderedes i forarbejderne fil
lovforslaget, at det kunne vaere muligt for stifteren at hemmeligholde, at formuen er gen-kaldelig.
Dette kunne fx geres ved at udstede et underhandsbrev ("letter of wishes”) til trustee. Underhands-
brevet ville formelt set ikke vaere bindende for trustee, men kunne reelt geres bindende, hvis der
samfidigt blev indsat en protector med vide befejelser til fx at afsaette frustee. En protector ville sa-
ledes kunne drage omsorg for, af frustee i sin administration af trusten fulgte stifterens under-
handsbrev. Det ville saledes veere meget vanskeligt for SKAT at kontrollere, at stifteren ikke har ad-
gang fil at disponere over frustens formue. Det geelder szerligt i de filfeelde, hvor stifteren har adgan-
gen fil at disponere, men ikke har benyttet den endnu eller har benyttet den indirekte via en protfec-
for.

Der er derfor indfert en beskatning af stifteren af den indkomst, der tjenes i frusten. Efter ligningslo-
vens § 16 K vil en fysisk person, der sfifter eller indskyder akfiver i en skattemaessigt anerkendt
frust, blive beskattet af frustens indkomst, som om stifteren stadig havde adgang fil den indskudfe
formue. Beskafningen er en supplerende beskatning af stifteren i lighed med den sakaldte CFC-be-
skatning. Bestemmelsen forudsaetter, at der er sket en endelig udskillelse af midlerne fra stifterens
egen formue, saledes af det i skattemaessig henseende anerkendes, at personen ikke fortsat skal
beskattes af afkastet. Er dette ikke tilfzeldet, er der ikke fale om en trust i bestemmelsens forstand.

For at sikre mod omgaelse omfatfter beskaftningen ogsa andre skatteydere, der indskyder i frusten
uden at vaere sfiftere. Reglen vil ogsa finde anvendelse, hvis frusten er stiftet af — eller indskuddet i
frusten er foretaget af — et selskab, som kontrolleres af den fysiske person. Den fysiske person vil
herefter vaere skaftepligtig af trustens indkomst.

Bestemmelsen finder anvendelse for bade fuldt skattepligtige personer, der alfid har vaeret fuldt
skaftepligtige fil Danmark, og fuldt skattepligtige personer, der flytter tilbage til Danmark, og som
inden for de seneste ti ar har sfiftet eller foretaget indskud i en frust uden at vaere skattepligtige fil
Danmark pa sfiftelses- henholdsvis indskudstidspunktet.

Stifteren vil kunne blive fritaget for beskatning, hvis frustens midler alene anvendes fil velgerenhed
eller pensionsformal for en sterre kreds af personer, eller hvis frusten virker som et investeringssel-
skab.

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa fonde, hvor det ikke er en ufravigelig gyldigheds-
betingelse for fondens eksistens, at der er givet endeligt og uigenkaldeligt afkald pa formuen. Dette
skyldes, af problemstillingen i praksis ogsa er set i forhold til fonde, stiftet i lande, hvor der fx ikke
geelder et lovgivningsmaessigt krav om effektiv udskillelse af formuen ved stiftelse af fonde og an-
dre selvejende institutter, se fx @stre Landsrets dom i SKM2005.67.0LD om en fond (sfiffung) i
Liechtenstein.

Der gives creditlempelse for den i udlandet betalte skat, hvis der matte vaere en beskatning af fru-
sten eller trustee.

Stifterens dedsbo indtreeder i beskatningen efter ligningslovens § 16 K. Stifteren skal endvidere i
forbindelse med dedsboopgerelsen anses for at have adgang fil formuen i frusten. Trustformuen
skal derfor medregnes i boopgerelsen, i det omfang der svarer fil stifterens andel af trustindkomst/-
formuen.
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Veerdien i trusten er altid omfattet af fillaegsboafgiften. Der er tale om en objektiv regel, der finder
anvendelse uanset den konkrete udformning af trusten. Dette skyldes, at aftalefriheden i frusts be-
virker, at det ikke vil vaere muligt pa forhand at vide, om veerdierne vil tilfalde afdedes naermeste pa-
rerende og dermed vaere fritaget for fillaegsboafgiften, fer midlerne rent faktisk udbetales fil de be-
gunstigede.
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4. Skattelovradets overvejelser

Der findes endnu ingen praksis for anvendelsen af ligningslovens § 16 K. | to tilfaelde har Skattera-
det fundet, at bestemmelsen ikke finder anvendelse som felge af, at trusten ikke kunne anses for at
veere ef selvstandigt skattesubjekt, idet formuen ikke var endeligt udskilt fra stifterens formue.
Disse giver saledes ikke i sig selv anledning til overvejelser om andringer af bestemmelsen.

Der er dog nogle punkter, hvor def kan overvejes, om def nuvaerende regelszet er tilstraekkeligt ro-
bust. | ferste omgang overvejes dog nogle mere generelle spergsmal vedrerende trusts og andre

retlige konstruktioner (afsnittene 6.1. - 6.3.). Derefter overvejes en raekke mulige justeringer af lig-

ningslovens § 16 K (afsnittene 6.4.-6.7.).

4.1 Trusten som selvstaendigt skattesubjekt eller transparent enhed

Det kan overvejes af lovgive om, hvordan trusts skal behandles skatteretligt. Ligningslovens § 16 K
er alene en vaernsregel om, af sfifteren beskattes uanset trustens eksistens. Der kan stilles spergs-
mal ved, om den eksisterende praksis er hensigtsmaessig, idet en frust ikke er et retssubjekt. Der
ses — bortset fra fransparente enheder og faste driffssteder i selskabsskattelovens § 2 C og afdelin-
ger i investeringsforeninger— ikke at vaere andre filfaelde, hvor retlige konstruktioner er gjort fil
skatte-subjekter uden af vaere refssubjekfer.

| givet fald vil der skulle tages stilling fil, hvordan frusts skal behandles skatteretligt, herunder om de
overhovedet skal anerkendes.

Hvis de ikke anerkendes skatteretligt, vil det skulle fastslas, om skattesubjektet for trustens ind-
komst skal vaere stifteren, trustee eller de begunstigede. Det vil ogsa skulle afgeres, om det vil skulle
geelde alle filfelde, herunder tilfeelde, hvor der eksempelvis er tale om en trust, der anvendes fil kol-
lektivt pensionsformal. Hvis en pensionstrust anses for transparent i forhold til en pensionist, som
flytter fil Danmark, og som er begunstiget i frusten, vil pensionisten ikke l@ngere blive beskaftet af
udbetalingerne — selvom pensionisten eventuelt har haft bortseelsesret i udlandet for arbejdsgive-
rens indbetalinger il frusten. Det vil heller ikke veere ideelf at anse pensionstrusten for fransparent i
forhold fil stifteren (arbejdsgiver), der uigenkaldeligt har givet afkald pa formuen til medarbejderne
(typisk vil stifferen i disse filfaelde dog ikke vaere hjemmeherende i Danmark).
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Det vil derfor kraeve neje overvejelser, hvis trusts ikke laengere vil skulle anses for af veere et selv-
staendigf skattesubjekt, selv i tilfaelde hvor frusten mest af alt ligner et selvstaendigt skattesubjekt.
Hertil kommer, at Danmark som folge af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne kan vaere forpligtet
fil at anse en trust for at vaere et skaftesubjekt i forhold fil overenskomsten.

Det kan endvidere anferes, at den nuvaerende praksis i udpraeget grad medferer, at stifteren selv
kan bestemme, om frusten skal anses for af veere et selvstaendigt skattesubjekt, en transparent en-
hed eller en ikke anerkendt enhed, hvilket kan skabe forskellig kvalifikation i Danmark og udlandet
(mismatch). Hvis det enskes, at trusten ikke skal veere en enhed i skattemaessig henseende, kan
stifferen bevare en sadan radighed over trustformuen, at frusten efter dansk praksis ikke anses for
af vaere udskilt fra stifteren. Def kan eksempelvis ske ved af bevare retten fil af afsatte frustee og
indsaette naere venner som administrator eller protektor i frusten, jf. fx SKM2014.503.5R,
SKM2016.257.SR og SKM2017.615.SR. Hvis det modsaf enskes, at trusten skal veere et selvstaen-
digt skaftesubjekt eller en fransparent enhed, vil trusten kunne udformes, sdledes at stifteren for-
melt ikke har nogen radighed over frustformuen.

Huvis stifteren er hjemmeherende i Danmark, vil def oftest vaere i stifterens inferesse, at tfrusten er et
selvsteendigt skaftesubjekt, idet stifteren i givet fald ikke beskattes af indkomsten (medmindre lig-
ningslovens § 16 K finder anvendelse). Hvis det derimod er de begunstigede, der er hjemmehe-
rende i Danmark, vil de ofte foretraekke, af trusten ikke anerkendes skatteretligt eller anses for
fransparent. Indkomsten vil kunne vaere arv eller gave fra stifteren, hvis trusten ikke anerkendes el-
ler er fransparent, hvorimod der vil veere tale om personlig indkomst, hvis trusten er et selvsteendigt
skattesubjekt.

Den nuvaerende praksis giver ogsa mulighed for af skabe mismatch mellem den danske kvalifika-
tion og den udenlandske kvalifikation, jf. nedenstdende eksempler.

Boks 3. Eksempel 1 pa mismatch mellem dansk og udenlandsk kvalifikation

En person hjemmehgrende i udlandet stifter en udenlandsk trust, hvor de begunstigede er
hjemmehgrende i Danmark. De begunstigede skal modtage uddelinger fra trusten fra det tids-
punkt, hvor stifteren der. Trusten anses for at veere et selvstaendigt skattesubjekt i personens
hjemland og anses for at veere transparent i Danmark. | udlandet vil truststiftelsen kunne
veere skattefri, hvilket kan medfare, at der ikke skal betales arveafgifter. | Danmark vil udbe-
talingerne skulle anses for arv, jf. SKM2017.615.SR, hvor der dog var tale om gaver i levende
live, og der er ikke boafgift pa udenlandske aktiver i et udenlandsk bo.

Det bemaerkes, at der efter praksis skal foretages en ny vurdering af, om trusten er transpa-
rent eller et selvsteendigt skattesubjekt, nar stifteren der. Det skal vurderes, om formuen er
effektivt udskilt fra arvingernes formue, jf. SKM2012.95.HR. Trusten vil derfor kunne udfor-
mes saledes, at trusten ved stifterens degd bliver et skattepligtigt skattesubjekt.

Boks 4. Eksempel 2 pa mismatch mellem dansk og udenlandsk kvalifikation

Et udenlandsk selskab opretter en trust, der administreres af en dansk trustee. Det pageel-
dende land anser trusten for at veere et selvsteendigt dansk skattesubjekt, hvorfor trusten ikke
beskattes i det pagaeldende land. Danmark anser trusten for at veere transparent, hvorfor ind-
komsten kun beskattes i Danmark, hvis der er et fast driftssted i Danmark. P4 denne made er
det muligt at undga beskatning i nogen af landene.

Der kan derfor veere fordele ved af lovfaeste, hvordan trusts skal behandles skaffemaessigt i Dan-
mark — szerligt i mismatch situationer.
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Hvis trusten skal beskattes som et selvsteendigt skattesubjekt, skal det overvejes, hvilke trusts, der
skal vaere fuldf skaftepligtige i Danmark. Trusts kan ikke vaere indregistreret i Danmark, idet trusts
ikke anerkendes civilretligt som en selvstaendig enhed. Det ma derfor alene veere trusts, der har le-
delsens sade i Danmark, som kan blive fuldt skattepligtige fil Danmark.

Det skal ogsa overvejes, efter hvilke regler beskafning skal ske. Umiddelbart vil det mest oplagte
vaere, at frusten skal beskattes efter regler svarende til de regler, der finder anvendelse pa forenin-
ger mv. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, eller fonde omfattet af fondsbeskatnings-
loven. Den vaesentligste forskel pa de to regelszet er, at foreninger mv. alene beskattes af deres er-
hvervsmaessige indkomst, mens fonde beskattes af deres fulde indkomst, idet fondene dog har de
et bundfradrag pa 25.000 kr. for sa vidt angar ikke-erhvervsmaessig indkomst.

Den pagaeldende bestemmelse ber sikre, at der sker beskatning af det lebende afkast af den for-
mue, der er placeret i trusten. Dette afkast vil typisk ikke veere erhvervsmaessig indkomst. Det ber
sikres, af der ogsa sker beskatning af ikke-erhvervsmaessig indkomst. 11

Trusten vil derfor i givet fald med fordel kunne beskattes efter regler, der svarer il reglerne for
fonde omfattet af fondsbeskatningsloven. Derimod vil det vaere uhensigtsmaessigt, hvis trusts, der
administreres fra Danmark, beskattes efter reglerne i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, idet
disse regler ofte vil medfere, at frusten — hvis den anses for at veere et selvstaendigt skattesubjekt —
vil vaere skattefrie af ikke-erhvervsmaessig indkomst, herunder fx almindeligt formueafkast.

4.1.1 Skattelovradets anbefalinger

Skattelovradet finder ikke, at det er hensigtsmaessigt at indfere en lovbestemmelse, som generelt
fastslar, af trusts efter dansk skatteret skal anses som transparente eller skal anses som et selv-
staendigt skattesubjekt. Der har dannet sig en praksis for, hvordan trusts skattemaessigt skal kvalifi-
ceres, som er suppleret af ligningslovens § 16 K. Skattelovradet finder, at denne praksis som ud-
gangspunkt ber videreferes.

Der ber efter Skattelovradets opfattelse tilvejebringes en sikker hjemmel for beskatningen af trusts,
der administreres fra Danmark fx som felge af, at trustee er dansk bosiddende, nar trusten anses
for af vaere et selvstaendigt skattesubjekt. Hiemlen ber sikre, at der ogsa sker beskatning af investe-
ringsindkomst, hvilket fx kan opnas ved, at trusten beskattes pa samme made som fonde og for-
eninger omfattet af fondsbeskafningsloven. | den forbindelse ber def sikres, at der sker registrering
af frusten og dens reelle gjere.

Anses en dansk administreret trust for at vaere en transparent enhed i Danmark og et selvstaendigt
skattesubjekt i stifterens hjemland, jf. boks 4, eksisterer der et mismatch, der i princippet svarer fil
de mismatch vedrerende selskaber, der er omfattet af selskabsskattelovens § 2 C og af skatteund-
gaelsesdirektivets artikel 9a. Mismatchresultatet for sa vidt angar trusts ber efter Skattelovradets
opfattelse ikke behandles anderledes Der ber derfor indferes en regel, der sikrer, af tfrusten i denne
situafion anses for at vaere et selvsteendigt skattesubjekt hjemmeherende i Danmark.

Skattelovradet papeger, at der ogsa kan opsta en forskel i kvalifikationen med hensyn til en trust,
der administreres i udlandet. Behovet for lovgivning kan ogsa overvejes for sa vidf angar uden-
landsk administrerede trusts, der i skattemaessig henseende anses for transparent i Danmark og et
selvsteendigt skattesubjekt i udlandet, der fx kan medfere dobbelt ikke-beskatning.

1 Tidligere har en anden stor forskel veaeret, at fonde — i modsaetning til foreninger mv. — havde fradrag for uddelinger fil ikke-
almennyttige formdl, nar modtageren var skattepligtig af uddelingen i Danmark. Fradragsretten er ophaevet med Lov nr.
473 af 17. maj 2017 om andring af fondsbeskatningsloven, ligningsloven og skattekontrolloven (lovforslag L 27,2016/17).
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Derimod ses der ikke at vaere behov for lovgivning for sa vidt angar udenlandsk administrerede
frust, der matte anses for af vaere et selvstaendigt skattesubjekt i forhold til danske regler og frans-
parent i udlandet, idet Danmark i disse filfaelde kan beskatte danske bosiddende personer, der som
begunstigede fx modtager udbyftter fra trusten.

4.2 Bandlagt kapital — uden aktuel kapitalejer

Som det fremgar af ovennasvnte beskrivelse i afsnit 3.3 af gaeldende ret kan en bandlagt kapital'? i
store fraeek minde om (fixed) frusts. Det fremgar ogs3, at formueafkastet kan vaere fritaget fra be-
skatning, hvis der ikke er nogen aktuel ejer. Bandlagt kapital anses for at vaere uden aktuel ejer, nar
kapitalen:

1. definitivt er udskilt fra bandlaeggerens formuesfzere
2. ikke har nogen aktuel ejer, hvilket vil sige, at det er usikkert, hvem der fil sin fid skal veere ejer af
kapifalen.

Hvis der eksisterer en renfenyder, som far penge fra en bandlagt kapital uden udlagt kapitalejer,
skal rentenyderen dog beskattes af den modtagne indtaegt. Renteindfeegter skal beskattes som ka-
pifalindkomst. Er der tale om aktieudbytte, skal det beskaftes som aktieindkomst. Hvis der er tale
om akfier omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19, skal beleb, som filfalder rentenyderen,
beskattes som kapitalindkomst. Dette andrer imidlertid ikke p3, af afkast, der tilfalder kapitalen, er
skaftefrit.

Hvis der ikke er en kapitalejer fil den bandlagte kapital, og der ikke er nogen rentenyder, er der ikke
nogen, som skal beskattes af de indtaegter, som filfalder formuen i den bandlagte kapital. Det vil
sige, at hverken udbytter, renteindtaegter, gevinster omfaftet af akfieavancebeskatningsloven eller
kursgevinster beskattes. Hvis kapitalen senere udbetales fil en kapitalejer, beskaftes udbetalin-
gerne afhaengigt af, hvor indkomsten kommer fra, idet den bandlagte kapital i skattemaessig sam-
menhang anses for af veere fransparent. Der kan derfor vaere tale om arv, gave, akfieindkomst, ka-
pitalindkomst eller personlig indkomst, ndr modtageren er en fysisk person.

Det virker uhensigtsmaessigt, at det er muligt at oprette bandlagt kapital, hvor der ikke sker beskat-
ning af det lebende afkast. Hvis arvegiver i stedet opreftede en familiefond, ville den indskudte ka-
pifal blive palagt en indskudsafgift pa 20 pct., og afkastet ville vaere undergivet lebende beskatning.

12 For at en kapital kan anses for at vaere bandlagt, er det en forudszetning, at ingen kan réade over den i bandleeggelsesperio-
den. Det vil sige, at hverken stifteren eller andre ma have raderet over den formue, som er bandlagt. Kapitalen er undtaget
fra kreditorforfelgning i bandleggelsesperioden, sa kreditorer er udelukket fra at sege fyldestgerelse i midlerne.

Bandlaeggelse af en kapital kan ske enten ved et gavebrev eller ved testamente. En kapital kan vaere bandlagt med eller
uden kapitalejer. Hvis der er en kapitalejer, kan denne veere fillagt en ret til at testamentere over den bandlagte formue.

Bandlaeggelsen kan fx bestd i felgende:

. Kapitalen bestar af akfier eller obligationer, som efter fredjemands beslutning er bandlagt med ret til udbytte eller
renter til fordel for en anden end kapitalejeren.

. En skattepligtig har i levende live selv bestemt, at en kapital skal overferes til arvinger i lige linje (descendenter) og
andre arveberettigede eller andre, men har forbeholdt sig retten fil udbytte eller renter.

. Det er bestemt, at udbytte eller renter skal filleegges den bandlagte kapital.
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Det ber overvejes, om ikke bandlagt kapital uden kapitalejer ber underlaegges beskatning pa
samme vis som fondskapital.

4.2.1 Skattelovradets anbefalinger

Skattelovradet finder, at der ber vaere beskatning af afkastet, der paleber i perioden, hvor der ikke er
udpeget en kapitalejer. En model for denne beskatning kunne vaere, at der som udgangspunkt pa-
leegges en indskudsafgift pa kapitalen, nar denne bandlaegges af en dansk skattepligtig (fysisk eller
juridisk) person. Indskudsafgiften skal dog kunne undgas, hvis der indgas aftale mellem SKAT og
administratoren af den bandlagte kapital om, at der sker en lebende beskatning af afkastet pa kapi-
falen. Det bemaerkes, at der eventuelt kan findes inspiration fil indholdet af aftalerne i reglerne om
godkendte udenlandske pensionsordninger, jf. pensionsbeskatningslovens § 15 C.

Skattelovradet finder endvidere, af det ber sikres, at en dansk bosiddende person, der modtager
bandlagt kapital fra udlandet, beskattes af kapitalafkast, der ikke har vaeret underlagt lebende be-
skafning og som har veeret afkast fra den kapital, der modtfages.

4.3 Skattesubjekt

Det kan overvejes, om det er problematisk, af bestemmelsen i ligningslovens § 16 K alene finder
anvendelse over for stifteren (og andre indskydere). Der er sdledes ingen lebende beskatning af af-
kastet af trustformuen, nar stifteren er ded. Det skal dog bemaerkes, at trustformuen medregnesii
boopgerelsen ved stifterens ded, inkl. filleegsboafgiften pa 25 pct. (hvorved den samlede boafgift-
safs er pa 36,25 pct.), og at efterfelgende uddelinger fil begunstigede fysiske personer i Danmark vil
veere personlig indkomst for den begunstigede.

Det kan imidlertid ikke afvises, af der kan skatteplanlaegges kort fer stifterens ded. Stifteren kan sa-
ledes indskyde den potentielle arv i trusten pa dette tidspunkt, hvorved arvingerne undgar den ef-
ferfolgende lebende beskatning af afkastet af formuen. Modellen vil vaere mest attraktiv, hvis arvin-
gerne ikke er naere familiemedlemmer, og der alligevel skulle have veeret betalt tillaagsboafgift. Mo-
dellen vil endvidere kunne vaere attraktiv, hvis arvingerne ikke er hjemmeherende i Danmark pa ud-
betalingstidspunktet.

Det folger af boafgiftsloven, at der derimod ikke skal betfales filllegsboafgift, hvis arvingerne er naere
familiemedlemmer (bern, bernebern, foraeldre og svigerbern m.fl.). Hvis arvingerne er naere familie-
medlemmer, vil der derfor skulle foretages en afvejning mellem ulemper i form af den forhejede
boafgift og personlig indkomstbeskatning af uddelingerne pa den ene side og fordelen i form af den
lavere beskatning af det lebende afkast pa den anden side.

Det kan overvejes, om beskatningen ber forsaette, nar stifteren der. Det vil i den forbindelse skulle
fastleegges, hvem der i givet fald skal beskattes. Trusten er ikke i sig selv en juridisk person, hvorfor
det kan veere vanskeligt af rette beskatningskravet mod trusten. Trusten er dog formentlig alligevel
det bedste bud. Det vil oftest vaere nyttelest af gore trustee skattepligtig af afkastet, idet trustee of-
fest ikke vil vaere hjemmeherende i Danmark. Det vil ligeledes kunne vaere vanskeligt at rette kravet
mod de begunstigede, idet disse ikke nedvendigvis er udpeget endnu — eller hvis de er, hvilken an-
del af formuen, de er berettigede fil.

En mulighed kunne vaere at indfere dansk skattepligt for trusts mv., der pa stifterens dedstidspunkt
var omfattet af ligningslovens § 16 K. Skattepligten vil formentligt ikke kunne opretholdes, hvis fru-
sten er hiemmeherende og skattepligtigi et land, som Danmark har dobbeltbeskatningsoverens-
komst med. Det vil endvidere kunne vaere vanskeligt at hdndhaeve beskatningen af trust-formuen,
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hvis den eneste forbindelse fil Danmark bestar af den afdede stifter. Hvis der skal indferes skatte-
pligt for trusten efter stifterens ded, kunne skattepligtens indtraaden vaere under forudsaetning af, at
aktiverne i frusten overvejende er placeret i Danmark, af de (pofentielle) begunstigede overvejende
er hiemmeherende i Danmark eller at administrationen af trusten udeves fra Danmark. Herved vil
der vaere mindst en yderligere forbindelse til Danmark.

Hvis frusten skal beskaftes som et selvstaendigt skattesubjekt, skal det overvejes, efter hvilke regler
beskatning skal ske.

4.3.1 Skattelovradets anbefalinger
Skattelovradet vurderer, at der ikke er behov for stramninger pa nuvaerende tidspunkt, hvilket skal
ses i lyset af beskatningsniveauet med den forhejede boafgift og personlig indkomst.

4.4 Stifterens tilflytning

Det kan endvidere overvejes, om bestemmelsen i ligningslovens § 16 K er filstraekkelig robust i for-
hold til personer, der flytter fil Danmark. Bestemmelsen finder som udgangspunkt alene anven-
delse pa stiftere (og andre indskydere), der er hjemmehaerende i Danmark pa stiftelsestidspunktet
(eller indskudstidspunktet). Den finder dog ogsa anvendelse pa stiftere mv., der tidligere har vaeret
fuldt skattepligtige i Danmark, hvis stiftelsen (eller indskuddet) er foretaget inden for de sidste fi ar
forud for den fulde skaftepligts genindtraaden. Denne filfejelse medferer, at det ikke er muligt af
omga bestemmelsen ved at flytte til udlandet kortvarigt (dvs. under fi ar) og i denne periode stifte
frusten.

Det kan overvejes om tidsperioden pa ti ar er tilstraekkelig lang til at forhindre uensket adfeerd. Der
kan eksempelvis vaere personer, der har en lukrativ erhvervs- eller sportskarriere i udlandet og ef-
terfelgende vender tilbage fil Danmark og i den forbindelse ansker at undga beskatningen af den
opsparede formue. Det skal hertil bemaerkes, at fidsperioden pa ti ar er fra stiftelsen/indskuddet.
Det er sdledes ikke filstraekkeligt at have vaeret hjiemmeherende i udlandet i fx 15 ar og indskyde
den optjente formue kort for tilbageflytningen. Det er sdledes nedvendigt at vaere uden for Dan-
mark i mindst 10 ar fra tidspunktet, hvor formuen er opfjent og indskudt i trusten.

Det kan ogsa overvejes, om bestemmelsen ber finde tilsvarende anvendelse pa trusts, som stiftes
af aegtefaellen eller lignende naertstaende til den person, der senere flytter tilbage fil Danmark. Det
vil sdledes vaere muligt at omga bestemmelsen, hvis personen, der flytter tilbage til Danmark, giver
formuen til en segtefaelle, der aldrig har boet i Danmark — og aegtefaellen herefter stifter trusten.

Det kan desuden overvejes, om tidsperioden skal finde anvendelse, uanset om personen fidligere
har vaeret hjiemmeherende i Danmark. Betingelsen, om at den alene finder anvendelse ved genind-
fraeden af skattepligten, skal ses i sammenhang med, af det kan forekomme urimeligt, hvis perso-
ner fra lande, seerligt angelsaksiske lande, hvor trusts er en relafivt udbredt konstruktion, skal be-
skattes af indkomsten i frusts, der er oprettet l&nge inden filflytningen fil Danmark. Dette ville
kunne opfaftes som et indgreb mod en allerede stiftet trust, hvor stifteren i god tro har oprettet fru-
sten. Det vil szerligt kunne opfaftes som indgribende, hvis der reelf er sket et uigenkaldeligt afkald
pa formuen, hvorved stifteren ikke har adgang til formuen og afkastet heraf — og nar stifteren ikke
kunne forventes at have taget den danske skattelovgivning med i overvejelserne i forbindelse med
stiffelsen af trusten.

Hvis bestemmelsen skal udvides fil personer, der ikke tidligere har veeret hjemmeherende i Dan-
mark, ber den alene finde anvendelse pa personer, der har stiftet (eller indskudt akfiver i) trusten
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kort inden filflytningen fil Danmark. Tidsperioden kunne i givet fald vaere kortere fx seks maneder, et
areller fo ar.

[ forhold fil personer, der flytter fil Danmark uden tidligere at have veeret hjiemmeherende her i lan-
det, kan det endvidere overvejes, om eget efterlevelse af de danske regler kan opnas ved at sfille
visse oplysningsforpligtelser ved indgivelsen af den ferste selvangivelse efter tilflytningen om den
pagaeldendes formuebesiddelser mv. For sa vidt angar trusts kunne det eksempelvis taenkes, at til-
flytteren skulle oplyse, om han/hun er stifter af, begunstiget i eller pa anden made filknyttet en trust.
Der vil alene skulle indgives simple oplysninger — uden vurdering af, om den pagezldende eksem-
pelvis uigenkaldeligt har givet afkald pa trustformuen.

4.4.1 Skattelovradets anbefalinger
Skattelovradet anbefaler, at den nuvaerende vaernsregel ved tilbageflytning udvides til frusts mv.,
der stiftes af aegtefaellen mv., eller hvor aegtefaellen mv. indskyder formuen i tidsperioden pa ti ar.

Det anbefales ogs3, af ligningslovens § 16 K ber finde anvendelse pa tilflyttere uden tidligere bopael
i Danmark, hvis frusten stiftes i umiddelbar tilknytning fil tilflytningen og der derfor kan veere tale om
omgaelse.

4.5 Indskud af [anekapital

Det kan desuden overvejes, om det er tilstraekkeligt robust, at stifterens udlan fil trusten ikke anses
som et indskud i trusten, som er omfattet af ligningslovens § 16 K. Det vil sdledes vaere muligt at
indskyde et [anebeleb i en frust, hvor [Anebelebet forrentes med en (meget lav) markedsrente. La-
nebelabet placeres herefter i aktiver, der giver (eller forvenfes af give) et meget hejere afkast. Diffe-
rencen mellem de to afkast vil séledes kunne aflejres i trusten til en (meget lav) beskatning.

Det kan anferes, at modellen ikke er effektiv skatteplanlagning, hvis frusten er sfiftet efter den 1. juli
2015, idet stifteren i givet fald vil vaere skattepligtig af afkastet i frusten.

Det kan endvidere anferes, af differencen mellem de to afkast kan skyldes forskelle i investeringer-
nes risikoprofiler. Der vil derfor vaere risiko for, at frustens investering giver ef lavere afkast end mar-
kedsrenten eller ligefrem giver ef underskud i stedet. Modellen vil derfor hovedsageligt veere attrak-
fiv, hvis der er vaesentlig sikkerhed for afkastet i frusten. Dette vil tradifionelf primaert vaere filfeeldef,
hvis trusten har erhvervet det afkastgivende akfiv fil en pris, der er lavere end markedsprisen, fx ved
erhvervelse fra stifteren. Der kan argumenteres for, at sddanne fransaktioner ikke er omfattet af lig-
ningslovens § 2 om armslangdeprincippet, idet stifteren ikke har bestemmende indflydelse i form
af kapitalandele eller stemmerettigheder i trusten.

Def skal bemaerkes, at skatfemyndighederne efter praksis kan korrigere en vaerdiansaettelse, der er
begrundet i parternes konkrete inferessesammenfald.

4.,5.1 Skattelovradets anbefalinger

Det ber overvejes, om armslaangdeprincippet i ligningslovens § 2 ber formuleres saledes, at det
utvivisomt ogsa finder anvendelse pa transaktioner mellem fonde/frusts og deres stiftere mv., idet
der typisk vil vaere et interessesammenfald. Tilsvarende ber det overvejes, om ligningslovens § 2
ogsa ber omfatte transaktioner mellem fonde/trusts og begunstigede mv.

Skattelovradet finder imidlertid ikke, at der er noget behov for at udvide ligningslovens § 16 K til
ogsa at omfatte trusts, hvor der alene er foretaget [aneindskud.
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4.6 Trusts mv. stiftetinden 1. juli 2015

Ligningslovens § 16 K finder alene anvendelse pa frusts mv., der er sfiftet, eller hvor der er foretaget
indskud efter den 1. juli 2015. Der vil saledes kunne vaere eksisterende trusts mv., hvor der ligeledes
kan vaere tvivl om, der reelf er foretaget en endelig udskillelse af formuen.

Dette gzelder formentligt ogsa situationer, hvor der sker omstruktureringer af trusten, fx hvor trusten
flyttes til en anden jurisdiktion. En sadan flytning af trusten anses ikke nedvendigvis som en ny stif-
felse af en trust. Tilsvarende vil en opdeling af en frust i sub-trusts (fx ved stifterens ded), der er be-
stemf i fundatsen, by-laws eller testamente, muligvis ikke blive anset for at vaere nye oprettelser af
frusts. Hvis der indskydes yderligere kapital i forbindelse med opdelingen eller flytningen, vil den
yderligere kapital udlese beskatning efter ligningslovens § 16 K af den del af trusten, der svarer fil
den nye kapitals andel af den samlede kapital. Det er sdledes ikke muligt at forege kapitalen i tru-
sten uden skaffemaessige konsekvenser.

Det kan overvejes af udvide ligningslovens § 16 K il trusts mv. sfiffet inden 1. juli 2015. Der vil i givet
fald formentligt skulle foretages en afgraensning i forhold til trusts, der ikke er stiftet med henblik pa
aggressiv skatteplanlaegning eller skatfeunddragelse, fx frusts stiftet af personer med redder i
lande, hvor anvendelsen af trusts er relativt udbredt og fjener relevante, ikke-skattemaessige formal.

Beskatning af stifteren vil kunne opfattes som et urimeligt indgreb mod en allerede stiftet trust. Hvis
der reelt er sket et uigenkaldeligt afkald pa formuen, vil stifteren vaere uden adgang til formuen og
afkastet heraf.

4.6.1 Skattelovradets anbefalinger
Radet anbefaler ikke at @&ndre lovgivningen pa detfte punkt.
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Bilag: Kommissorium for styrket ind-
sats mod skaftely

Graenseoverskridende skatteunddragelse og brugen af skattelykonstruktioner er en betydelig ud-
fordring for bade det danske og det internationale samfund. Sager som "Lux-Leaks” og Panama-
Papers har satf yderligere fokus pa udfordringen.

Der er sdledes i de seneste ar ivaerksat en lang raekke initiativer med det formal at forebygge og be-
kampe skatteunddragelse i Danmark ved brug af skattely, dels gennem nationale og internationale
filtag, dels via tilfersel af ressourcer til myndighedsindsatsen pa omradet.

Regeringen ser forst og fremmest kampen mod skatteunddragelse som en internafional opgave,
der skal leses internationalt, og i disse ar er der stor fremdrift i EU og OECD i forhold til bekeempelse
af international skaffeunddragelse gennem brug af skaffely. Def kan blandt andet fremhaeves:

o Der eri OECD-regi opnaet enighed om udveksling af oplysninger, nar der anmodes herom, og nar
oplysningerne er relevante for den anmodende jurisdikfion.

o | OECD-regi er der opnaet enighed om en standard for automatisk udveksling af finansielle oplys-
ninger.

¢ Global Forum on Transparency and Exchange for Tax Purposes ferer tilsyn med, at vedfagne
standarder for gennemsigtighed og udveksling af oplysninger pa skatteomradet bliver gennem-
fort.

o | EU-regiblev der i december 2015 vedtaget et &ndringsdirektiv, der indferer regler om udveks-
ling af oplysninger om skatteafgerelser.

o QECD har udviklet en standard for land-for-land rapportering.

e Kommissionen har i januar 2016 fremlagt en pakke med tiltag rettet mod skatteundgaelse pa sel-
skabsskatteomradet.

o Kommissionen fremsatte den 12. april 2016 et forslag fil &ndring af regnskabsdirekfivet vedre-
rende land-for-land rapportering.

Regeringen er imidlertid aben over for at undersege, om andringer i den danske lovgivning kan
medvirke fil at bekaampe skatteunddragelse i Danmark ved brug af skaftely.
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Som led i offentliggarelsen af Retssikkerhedspakke Il den 3. maj 2016 tilkendegav skatteministeren
sammen med partierne bag pakken (V, S, DF, LA, RV og KF), at Skaftelovradet, som en af sine ferste
opgaver, skal se pa, om de danske regler er filstraekkeligt robuste til at forhindre skattfeunddragelse
ved brug af skattely og omfanget af dette.

Dette blev bekraeftet efterfelgende af Folketinget den 12. maj 2016 i forbindelse med forespergsel
nr. F 39 til skatteministeren om skattely og den efterfelgende vedtagelse nr. V55 (S, DF, V, ALT, RV,
SF og KF).

| overensstemmelse hermed anmoder skatteministeren derfor Skattelovradet om at belyse og af-
give indstilling om en styrket indsats mod skattely. Skattelovradet skal blandt andet fokusere pa:

o Kortleegning af omfanget af skatfeunddragelse i Danmark ved brug af skattely
Skattelovradet skal ud fra tilgaengelige data sege at afdaekke omfanget af skatteunddragelse i
Danmark ved brug af skattely. Heri ber indga overvejelser om, hvilke metoder, der mest hensigts-
maessigt ber anvendes, nar omfanget skal geres op.

Endvidere skal Skatftelovradet overordnet kortlaegge metoder, f.eks. brug af selskabskonstruktio-
ner, som bliver brugt til skatteunddragelse i Danmark ved brug af skaftely.

o Vurdering af, hvorvidt gaeldende danske skatteregler er filstraekkeligt robuste til at begraense
skatfeunddragelse i Danmark ved brug af skaffely
Skattelovradet skal overordnet beskrive gaeldende dansk skattelovgivning, der er relevant i for-
hold il at bekampe skatteunddragelse ved brug af skattely.

Skattelovradet skal endvidere vurdere, hvorvidt der er behov for andringer af geeldende dansk
skattelovgivning. | den forbindelse ber der foretages en naermere analyse af frusts, herunder den
nuvarende praksis, og om de nye regler om beskatning af stifteren af trusts udger ef filstraekke-
ligf veern.

Skattelovradet skali den forbindelse tage hensyn fil resultatet af kortlaagningen af omfanget af
skatteunddragelse i Danmark ved brug af skattely. Skattelovradet skal herudover tage hensyn fil
de overordnede samfundsekonomiske konsekvenser af forslagene — herunder at forslagene
fremstar afbalanceret og med reel effekt, f.eks. sdledes af danske virksomheders konkurrence-
evne ikke forringes. | det omfang Skattelovradet finder, at der er behov for aendringer af gael-
dende dansk skattelovgivning, skal Skaftelovradet komme med indstillinger til lovaendringer.

o Vurdering af behovet for skaerpelse af straffen for skatteunddragelse
Skattelovradet skal vurdere behovet for skaerpelse af straffen for skatteunddragelse. Forudsat at
der opnas enighed om en faelles EU-sortliste af skattely, skal det i undersegelsen indga, hvorvidt
skattesvig via lande pa denne liste kan vaere en strafskaerpende omstaendighed.

e Vurdering af behovet for skaerpelse af rddgiveransvar
Skattelovradet skal undersege, om de geeldende regler for radgiveransvar for skatteradgivning
ber skaerpes, nar en radgiver medvirker til graanseoverskridende skatteunddragelse.

o Vurdering af behovet for oplysningspligt for radgivere i forbindelse med brug af skattely
Skattelovradet skal vurdere behovet for, at radgivere skal have pligt til at orientere skattemyndig-
hederne om radgivning eller kunder, der har - eller forventes at fa - forbindelse fil skattely. Skatte-
lovradet skal anbefale, hvornar og hvordan denne orientering i givet fald skal gives.



Skattelovradet
Trusfs Bilag

Skattelovradet skal som led i sit arbejde i relevant omfang indhente oplysninger om udenlandske
erfaringer. Endvidere skal Skaftelovradet i relevant omfang tage hensyn til regulering pa andre
omrader end det skafteretlige. Skattelovradet ber forholde sig il den forventede effekt af lovgiv-
ning, der er vedtaget men som endnu ikke er tradt fuldt ud i kraft pa tidspunktet for undersegel-
sen.

Skattelovradet kan afgive sin indstilling lebende og i flere dele. Senest med udgangen af 2017
skal Skattelovradet fremlaegge sin samlede indstilling for skatteministeren.
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