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JURIDISK NOTAT

vedrgrende
ULOVLIGHEDEN AF LOVFORSLAG NR. L 194

i forhold til grundlovens § 73

BAGGRUND

Forslag til Lov om sendring af sundhedsloven og lov om autorisation af sundhedspersoner og
om sundhedsfaglig virksomhed (Styrket indsats pa hegreapparatomradet) er fremsat for Folke-
tinget den 28. februar 2019 af sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby).

Efter lovforslagets § 1, 2. pkt., indsaettes som sundhedslovens § 73 i, at specialleeger i gre-,
naese- og halssygdomme, der arbejder eller bistar med hereapparatbehandling til patienter, fra
den 1. juli 2019 ikke ma erhverve ejerskab i virksomhed med detailsalg af hgreapparater.

I naervaerende notat vurderes, at forbuddet mod at erhverve ejerskab i virksomhed er et ek-
spropriativt indgreb, der ikke opfylder ekspropriationsbetingelserne efter grundlovens § 73, og
derfor skal anses som vaerende i strid med grundloven.

| det fglgende fremseettes i punktform, hvorfor lovforslaget ikke er i overensstemmelse med
grundloven.

FORBUDDET SOM ET EKSPROPRIATIVT INDGREB

Det vurderes, at forbuddet reelt er et ekspropriativt indgreb.

e Forbuddet ggr det umuligt for ejere af hgreapparatforretninger at videresaelge deres for-
retninger, hvilket er en veesentlig begreensning af radigheden af forretningen, som med-
farer et betydeligt veerditab for de pagaeldende ejere. Disse forretninger er beskyttet af
ejendomsretten i grundloven mod statens indgriben.

o Forbuddet medfarer reelt, at den tabte vaerdi af hgreapparatforretningerne “overfares” il

de andre aktgrer pa markedet, der opnar fordel af de faerre konkurrenter pa markedet
og derfor kan forlange hgjere priser pga. den forringede konkurrence.
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Der er ingen saglig begrundelse for, at forbuddet netop rammer de 31 gre-nsese-
halsleeger med egen forretning, sammenholdt med de mange andre sundhedsomrader,
hvor det tillades, at sundhedspersoner driver forretningen ved siden af sit hverv. Med
andre ord er det ganske vilkarligt oqg tilfeeldigt, hvorfor denne gruppe af sundhedsperso-
ner skal udseettes for radighedsbegreensningen og vaerditabet af deres forretning.

Det er et saerdeles lavt antal speciallaeger, der bliver udsat for indgrebet, som understot-
ter i henhold til retspraksis, at staten reelt foretager ekspropriation - vel at maerke uden
at erstatte laegernes tab herfor.

Forbuddet er betydeligt gkonomisk byrdefuldt for de bergrte gre-nsese-halsleeger, idet
hareapparatforretningerne er uden veerdi pa det frie marked, nar gvrige specialleeger ik-
ke kan opna lovligt ejerskab af forretningen. @re-naese-halsleegerne har indskudt store
gkonomiske belgb i forretningerne, som nu er tabte, hvilket ggr forbuddet urimeligt in-
tensivt.

De af forbuddet bergrte specialeleeger har indrettet sig i berettiget tro og forventning
om, at deres forretning ikke skulle forbydes at kunne videresaelges. Den berettigede tro
understettes navnlig af, at der ikke har veeret konstateret habilitetsproblemer pa omra-
det, hvorfor leegerne naeppe kan forvente en byrdefuld radighedsindskraenkning af de-
res erhverv.

Staten har en usaglig gkonomisk interesse i forbuddet med henvisning til, at den nu-
geeldende tilladelsesordning er administrativt (og dermed gkonomisk) byrdefuld for Lae-
gemiddelstyrelsen. Forbuddet vil spare staten penge. Der er reelt tale om, at staten pa
urimelig vis drager fordel af forbuddet pa bekostning af veerdien af de bergrte ejere af
hareapparaterne. Dette bekraeftes i gvrigt af ministeriet klare tilsideseettelse af Laege-
middelstyrelsens anbefalinger om at lade tilladelsesordningen fortseette.

EKSPROPRIATIONEN ER ULOVLIG

Det vurderes, at ekspropriationen er ulovlig, idet den ikke opfylder kravene i grundlovens § 73.

Ekspropriationen foretages reelt pa baggrund af rent finansielle interesser - under daek-
ke af en “"@get habilitetsrisiko” vedrgrende gre-naese-halsleeger med egen hgreapparat-
forretning - hvilket ikke er saglige samfundshensyn. Med andre ord er ekspropriationen
ikke begrundet i hensynet til almenvellet.

Ekspropriationen gar videre end pakrzevet til opnaelse af ekspropriationsformalet. Den
nugeeldende tilladelsesordning med anmeldelse blev indfart i 2014 og fastsatte krav til,
at gre-naese-halsleeger skulle opfylde visse habilitetskrav for at opna tilladelse. Et gene-
relt forbud retter sig mod det samme formal, men er direkte uproportionelt, nar et even-
tuelt habilitetsproblem kunne Igses med en tilladelsesordning med abne kriterier.

Ekspropriationen er ungdvendig, idet der konkret foreligger en rapport fra Laegemiddel-
styrelsen, som ikke finder problemer med en generel habilitetsrisiko.

Endelig opfylder ekspropriationen ikke kravet om ydelse af fuld erstatning for det gko-
nomiske tab, som de bergrte specialleeger vil udseettes for.
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e Det er ikke rimeligt, at de bergrte specialleeger med egen hgreapparatforretning skal ta-
le, at staten reelt onsker at "spare penge” og imgdekomme et udokumenteret habilitets-
problem, der ikke hersker i virkeligheden.

RETSSAG VED DOMSTOLENE

Afslutningsvist bemaerkes, at det i medfer af grundlovens § 73 i sidste ende kan vaere ngdven-
digt at anleegge sag ved domstolene for at fa anerkendt, at forbuddet er i direkte strid med
grundloven.

Med venlig hilsen

Gert Lund Jacob Pedersen
Advokat (H) Advokatfuldmaegtig
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