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1. Indledning

Udkastet til forslag til lov om @ndring af lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension
og forskellige andre love (Indfgrelse af obligatorisk pensionsordning for overfgr-
selsindkomstmodtagere og tillaeg til refusion til arbejdsgivere samt endring af sats-
regulering af forskellige overfgrselsindkomster) har veret sendt i ekstern hgring til
de hgringsparter, der fremgar af vedlagte bilag, i perioden fra 21. januar 2019 til
28. januar 2019.

Der er modtaget hgringssvar fra:

Akademikerne, Ankestyrelsen, Arbejdsmarkedets Tillegspension, DA, Dansk
Byggeri, Danske A-kasser, Danske Handicaporganisationer, Danske Seniorer, Da-
tatilsynet, Digitaliseringsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Fagbevagelsens Hovedor-
ganisation, Faglige Seniorer, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forsikring og
Pension, Institut for Menneskerettigheder, KL, LAP — Landsforeningen Af nuve-
rende og tidligere Psykiatribrugere, Landsforeningen LEV, Ledernes Hovedorgani-
sation, Muskelsvindfonden, Rigsrevisionen, Radet for Psykisk Sarbare pa Ar-
bejdsmarkedet, Radet for Socialt Udsatte, Udbetaling Danmark, Aldre Sagen, Aal-
borg Universitet, Aarhus Universitet.

De modtagne hgringssvar vedlegges.

Nedenfor gennemgas de indkomne hgringssvar, séledes at fgrst gennemgas de
overordnede og politiske bemerkninger, og dernast bemarkningerne til de enkelte
elementer i lovforslaget.

Fglgende har ikke haft bemerkninger til lovforslaget:

Dansk Byggeri, Datatilsynet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Institut for
Menneskerettigheder, Rigsrevisionen, Radet for Psykisk Sarbare pa Arbejdsmarke-
det, Aalborg Universitet og Aarhus Universitet.

2. Overordnede og politiske bemaerkninger

2.1. Overordnede bemaerkninger uden kommentar

Overordnet er Landsforening LEV tilfredse med ophgret af satspuljen og den om-
stendighed, at overfgrselsmodtagerne fremover beholder den fulde regulering.

Danske Seniorer finder det positivt, at fgrtidspensionister med forslaget fremover

vil fa opsparet ATP, sa de kan fa et tilleg til deres folkepension. Der vil kun veere
tale om begrensede belgb, men der vil trods ske et lille 1gft for de gkonomisk sva-
geste af fremtidens folkepensionister.



Akademikerne finder det positivt at forbedre pensionsopsparingerne for overfgr-
selsindkomstmodtagere, men den obligatoriske pensionsordning for overfgrsels-
indkomstmodtagere bgr ikke sidenhen justeres pa mader, der indskreenker overfgr-
selsindkomstmodtageres gkonomiske raderum her og nu for at forgge pensionsind-
betalingerne.

2.2. Overordnede bemarkninger med kommentar

LAP giver udtryk for utilfredshed med den korte svarfrist pa hgringen, som umu-
ligger en ordentlig juridisk research i forbindelse med et fyldestggrende hgrings-
svar.

Danske A-kasser giver udtryk for, at den korte svarfrist pa hgringen er problema-
tisk, serligt nar modellen ikke er blevet drgftet med de aktgrer, der skal implemen-
tere modellen eller med KL, UDK og Danske A-kasser.

KL finder det meget kritisabelt, at KL. og de kommunale it-leverandgrer ikke har
veeret inddraget i forarbejdet med at udforme en administrationsmodel, saledes at
ordningen vil kunne administreres let og ubureaukratisk pa tveers af kommunerne,
A-kasser og ATP.

Den meget korte hgringsperiode pa en uge betyder samtidig, at KL ikke har haft
muligt for i tilstrekkeligt omfang at inddrage kommunerne og de kommunale it-
leverandgrer i en vurdering af forslagets konsekvenser inden hgringsfristens udlgb.

De forelgbige tilbagemeldinger tyder dog pa, at den valgte model med stor sand-
synlighed vil vere s@rdeles omkostningstung at implementere i de relevante sy-
stemer i kommunerne. KL vurderer derfor, at kommunerne vil sta med en betragte-
lig meromkostning.

KL erfarer desuden, at der ogsa er udsigt til betragtelige meromkostninger i Udbe-
taling Danmark, som vil blive overvaltet i kommunernes administrationsbidrag.
KL vurderer samtidig, at det er s@rdeles usikkert, om det er muligt at na at imple-
mentere ordningen til 1. januar 2020.

Kommentar:

Den korte hgringsfrist skal ses i sammenhceeng med tidspunktet for indgdelse af
Aftale om ny regulering af folkepensionen og indfprelse af obligatorisk pensions-
opsparing for overfgrselsmodtagere og et pnske om en hurtig fremscettelse af lov-
forslaget, sdledes at der gives mest mulig tid til den it-meessige implementering.

Det er en underliggende forudscetning for administrationsmodellen i lovforslaget,
at indberetnings- og indbetalingsprocesser og -frister m.v. ligger sig sa teet op ad
ATP-ordningen for de forskellige ydelser.

Henset til at der sdledes er tale om allerede kendte processer og frister samt henset
til de tidsmeessige omstendigheder for lovforslaget, har det veeret vurderet, at det
ikke har veeret muligt at inddrage de forskellige myndigheders it-leverandgrer ved
udmgntningen af aftalen.



Det bemeerkes i pvrigt, at det ved udmgntningen af aftalen ikke har veeret vurderet,
at administrationsmodellen kunne anses for at veere ungdvendig bureaukratisk set i
lyset af, at bidraget skal beregnes med en kendt procentsats pd baggrund af fprste-
handsdata, som den myndighed, der administrerer ydelsen er i besiddelse af, samt
at indberetnings- og indbetalingsprocessen i forvejen er indarbejdet i myndighe-
dens administration i relation til indberetning og indbetaling af ATP-bidrag af den
pageeldende ydelse.

KL mener, at lovforslaget ikke ser ud til at overholde Aftale om digitaliseringsklar
lovgivning og de heri indeholdte principper. F.eks. siger principperne, at man sa
vidt muligt skal anvende eksisterende digital infrastruktur og genbruge data i f.eks.
e-Indkomst. I stedet har Beskeftigelsesministeriet valgt, at ordningen skal imple-
menteres i alle ydelsessystemer pa tvars af myndigheder.

KL vurderer, at det ma vaere muligt for ATP at beregne borgerens pensionsbidrag
ved at genbruge data fra e-Indkomst. Det vil samtidig forenkle it-understgttelsen af
pengestrgmmen, idet ATP vil kunne modtage pengene direkte fra staten. I stedet
leegger lovforslaget op til, at kommunerne skal l&gge penge ud, sende dem til ATP
for sa efterfglgende at fa refusion fra staten.

Danske A-kasser undrer sig over, at man legger op til at bygge en helt ny it-
meassig og administrativ tung model op, hvor aktgrerne skal indberette, beregne og
afregne pensionssatser pa baggrund af udbetalinger, som det offentlige har fuld
adgang til data omkring via Indkomstregisteret.

Danske A-kasser undrer sig over, at modellen ikke er bygget op, s4 man genbruger
data indberettet til Indkomstregisteret pa tvers af aktgrer og ydelsestyper og samler
beregningen af pensionssatserne ét sted med henblik pa direkte afregning mellem
Staten og ATP.

Ledernes Hovedorganisation bemearker, at ordningen ogsa vil betyde ekstra op-
gaver for a-kasserne, som manedligt skal indberette, hvor stort et bidrag til obliga-
torisk pensionsopsparing, der er beregnet af arbejdslgshedsdagpenge, feriedagpen-
ge og efterlgn. Det bgr sikres, at ordningen er ubureaukratisk for a-kasserne.

Kommentar:

Idet der i pvrigt henvises til svaret ovenfor bemeerkes, at placering af ansvaret for
beregningen af bidrag til obligatorisk pensionsordning og indhentelse af pengene
hos staten hos Arbejdsmarkedets Tilleegspension ville betyde, at Arbejdsmarkedets
Tilleegspension skulle pdtage sig en myndighedsrolle, som Arbejdsmarkedets Til-
leegspension ikke har i dag. Derudover ville det betyde, at der ville skulle opbygges
et helt nyt it-system for at kunne varetage denne opgave.

Som neevnt ovenfor har det ved udmgntningen af aftalen ikke veeret vurderet, at
administrationsmodellen kunne anses for at veere ungdvendig bureaukratisk set i
lyset af, at bidraget skal beregnes med en kendt procentsats pd baggrund af fprste-
handsdata, som den myndighed, der administrerer ydelsen er i besiddelse af, samt
at indberetnings- og indbetalingsprocessen i forvejen er indarbejdet i myndighe-



dens administration i relation til indberetning og indbetaling af ATP-bidrag af den
pageeldende ydelse.

DA kan ikke stgtte ikke forslaget om indfgrelse af en obligatorisk pensionsordning.

DA anfgrer, at forslaget strider mod det grundleeggende princip, at pensionsforhold
forhandles og aftales mellem arbejdsmarkedets parter. Indfgrelsen af obligatorisk
pensionsordning kan pa sigt udhule verdien af og dermed ogsa opbakningen til de
eksisterende arbejdsmarkedspensioner, der i dag sikrer en hgj dekningsgrad ved
pensionering. Hertil kommer, at arbejdsmarkedspensionerne bidrager til at begran-
se de offentlige udgifter til de indkomstathaengige ydelser til pensionister.

Derudover vil den obligatoriske pensionsordning betyde, at det ar for ar bliver
gkonomisk mere attraktivt at modtage offentlig forsgrgelse, da de 0,3 pct., der tid-
ligere gik til satspuljen, fremadrettet i stedet indbetales til pension. Dette traekker
isoleret set i retning af flere pa offentlig forsgrgelse og ferre i beskeftigelse.

Kommentar:

Det fremgdr af Aftale om ny regulering af folkepensionen og indfgrelse af obliga-
torisk opsparing for overfprselsmodtagere, at aftalepartierne vil sikre, at de op-
sparingsbaserede pensioner styrkes, sd den enkelte ogsa i perioder med overfpr-
selsindkomst sparer op til egen alderdom.”

Henset til, at de eksisterende arbejdsmarkedspensioner som udgangspunkt ikke
deekker perioder med overfprselsindkomst, kan obligatorisk pensionsordning anses
for et supplement til de geeldende pensionsordninger, som styrker den opsparings-
baserede pension yderligere.

2.2.1. Reglerne om formue i kontanthjaelpssystemet (kapitalpen-
sion mv.)

Forsikring og Pension papeger ’en helt grundlaeggende urimelighed i den nuvee-
rende behandling af pensionsopsparing i forbindelse med kontanthjalp, som den
foreslaede tvangsopsparing yderligere udstiller: hvis man har en kapitalpension
eller aldersopsparing af en vis stgrrelse, kan kommunen krave, at den skal haeves,
fgr der kan modtages kontanthjelp. Nar man sa modtager kontanthjalpen, skal der
opspares til pension. Det giver ikke mening og er blot endnu en god grund til at
stoppe med at kraeve pensionsopsparing haevet i forbindelse med kontanthjalp”

Zldre Sagen har en rekke konkrete forslag til @ndringer af udformningen af disse
regler, herunder at reglen om, “at kontanthjalpsmodtagere med visse undtagelser
skal haeve evt. pensionsopsparing, fgr der kan udbetales kontanthjlp, skal ophze-
ves, sa pensionsopsparing ikke indgar ved opggrelse af formuen, jf. Lov om aktiv
socialpolitik § 14 og 15.”.

Fagbevaegelsens Hovedorganisation har en principiel kommentar til modregnings-
reglerne i kontanthjalpssystemet for sé vidt angar pensionsformue: ... Efter gel-
dende regler skal en kontanthjelpsmodtager efter seks maneder pa kontanthjlp




have de pensioner, der kan tilbagekgbes, inden vedkommende kan modtage yder-
ligere kontanthjalp. Der vil dog med dette lovforslag aldrig kunne stilles krav om,
at den obligatoriske pensionsopsparing skal haves. Det er meget positivt, at be-
skeftigelsesministeren har givet tilsagn om at se pa den eksisterende regel om, at
kontanthjelpsmodtagere kan blive tvunget til at heve eksisterende opsparinger i
form af kapitalpensioner mv. For det er paradoksalt, at man med den ene hand ind-
fgrer obligatorisk pension for kontanthjelpsmodtagere, mens de selv samme men-
nesker tvinges til at heve eksisterende pensionsopsparing for at modtage den of-
fentlige ydelse.”

Kommentar:

Beskeeftigelsesministeriet er ved at undersgge muligheden for at cendre de geelden-
de regler i lov om aktiv socialpolitik, hvorefter kommunen i en sammenheengende
periode pad seks maneder (karensperioden) ser bort fra formue i form af kapital-
pensioner, aldersopsparing, anden opsparing, der er beregnet til fratreedelse fra
arbejdsmarkedet, og livsforsikringer my.

Kommunen ser efter udlpbet af karensperioden bort fra formue i form af kapital-
pension mv., som ikke overstiger 50.000 kr. for enlige og 100.000 kr. for cegtefeeller
(bagatelgreense). Reglerne omfatter alene de kapitalpensioner mv., som indehave-
ren kan rade over.

3. Konkrete bemaerkninger til lovforslaget
3.1. Obligatorisk pensionsordning for overforselsindkomstmod-
tagere

Udbetaling Danmark bemearker vedrgrende fleksydelse, at det fremgar af den fore-
slaede § 14 b, at procentsatserne reguleres fra den fgrste mandag i januar. Idet
fleksydelsen udbetales manedsvis, skal der hvert ar i januar foretages en serlig
kompliceret beregning af pensionsbidraget, idet der gelder to satser for maneden.
Udbetaling Danmark henstiller til, at procentsatserne til beregning af pensionsbi-
draget @ndres arligt med virkning fra den 1. januar.

Kommentar:
Udbetaling Danmarks forslag vil blive taget med i overvejelserne ved udarbejdelse
af evt. endringsforslag til lovforslaget.

3.1.1. Indtaegtsregulering af tillaag mv. ved udbetaling af obliga-
torisk pension til folkepensionister

Danske Handicaporganisationer (DH) bemarker, at gevinsten af den obligatoriske
pensionsordning for mennesker med handicap vil blive begrenset af diverse sam-
spilsproblemer pa pensionsomradet, og DH foreslar, at indkomster fra den obliga-
toriske pensionsopsparing holdes ude af beregningen af overfgrsler som eksempel-
vis folkepension og boligsikring.

Zldre Sagen foreslar, at der findes en lgsning pa ”samspilsproblemet” for overfor-
selsindkomstmodtagere med sma pensionsudbetalinger, sa den obligatoriske pensi-



onsordning ikke blot forsvinder i modregning i helbredstilleeg, varmetilleg, ®ldre-
check og boligydelse.

Kommentar:

Lovforslaget udmgnter dele af aftalen om finansloven for 2019. Ifplge aftalen er
det hensigten at styrke den opsparingsbaserede pension. Regeringen og Dansk
Folkeparti finder, at det er vigtigt for hvert enkelt individ at bidrage til at sikre sin
egen indkomst i seniorlivet. Derfor vil regeringen og Dansk Folkeparti sikre, at de
opsparingsbaserede pensioner styrkes, sa den enkelte ogsa i perioder med overfpr-
selsindkomst sparer op til egen alderdom. Regeringen og Dansk Folkeparti har
lavet en reekke aftaler, der mindsker samspilsproblemet, herunder Aftale om lavere
skat pa arbejdsindkomst og stgrre fradrag for pensionsindbetalinger og Aftale om
flere ar pa arbejdsmarkedet.

3.1.2. Kortere levetid for visse grupper

DH giver udtryk for, at ATP bgr tage hgjde for den konkrete malgruppes forvente-
de levealder, nar beregningen af den manedlige udbetaling pa livrenteordningen
udbetales, og at det bgr sikres, at mennesker med handicap ikke bliver negativt
ramt af den stigende pensionsalder og dermed aldrig far adgang til de penge, som
de har sat til side.

Zldre Sagen peger pa, at der bgr ses pa, om fgrtidspensionister og andre overfgr-
selsindkomstmodtagere lever kortere, og om disse gruppers bidrag til obligatorisk
pensionsopsparing delvist overfgres til andre grupper af ATP-medlemmer, der i
gennemsnit lever lengere end overfgrselsindkomstmodtagere.

Landsforeningen LEV peger pa, at deres malgruppe med forslaget bliver stillet
darligere, fordi mennesker med udviklingshemning lever 14,5 ar kortere end gen-
nemsnittet, og derved vil hovedparten af mennesker med udviklingsh&mning ikke
fa glede af den regulering, som bindes i en tvungen pensionsopsparing.

Kommentar:

Lovforslaget udmgnter dele af aftalen om finansloven for 2019. Ifplge aftalen er
det hensigten at styrke den opsparingsbaserede pension. Aftalepartierne er enige
om at indfgre en obligatorisk opsparing for overfgrselsindkomstmodtagere — her-
under ogsd fprtidspensionister.

3.1.3. Dgdsfaldsdaekning

FH bemerker, at dgdsfaldsdekningen finansieres af et arligt risikobidrag, der fra-
drages forlods i det enkelte medlems indbetalte pensionsbidrag f@gr beregning af
pensionsret. Af lovens bemarkninger fremgar, at risikobidraget i ATP fratreekkes
det samlede bidrag, som bestar af eventuelle bidrag til ATP Livslang Pension til-
lagt bidraget til obligatorisk pensionsordning (se side 55).

Af § 17, stk. 2, fremgar dog, at bidraget til den obligatoriske ordning efter fradrag
af belgb til risikodekning anvendes til erhvervelse af ret til pension. Der ser sale-
des ikke ud til at vaere taget hgjde for, at risikobidraget skal fratreekkes i det samle-
de bidrag.



Kommentar:

Ordlyden af bestemmelsen er justeret siden lovforslaget blev sendt i ekstern hgring,
sdledes at bestemmelsen nu hedder § 17 s, stk. 2, og har folgende ordlyd: "Bidrag
efter stk. 1 fradrages et belpb efter reglerne i § 16 inden bidraget anvendes til er-
hvervelse af ret til pension efter reglerne i § 8 ¢”. Den foresldede § 17 s, stk. 2
sammenholdt med ATP-lovens § 16 og bemeerkninger til lovforslagets § 17, stk. 5,
som indeholder regler om optjening af dgdsfaldsdeekning, skal forstas sdledes, at
risikobidraget fratreekkes det samlede bidrag, som bestar af eventuelle bidrag til
ATP Livslang Pension tillagt bidraget til obligatorisk pensionsordning.

3.1.4. Administrationen af obligatorisk pensionsordning

Zldre Sagen finder det giver god mening, at ordningen administreres af ATP.
ATP-ordningen har meget lave omkostninger, og ATP har stor erfaring med at
administrere ordninger af denne type. Nar ATP administrerer hele ordningen, sikrer
det samtidig, at alle overfgrselsindkomstmodtagere far samme pension for en kro-
nes indbetaling, og ATP garanterer en livsvarig pension, der ikke s&ttes ned, men
eventuelt stiger ved tilskrivning af bonus.

Efter Aldre Sagens opfattelse bgr der dog foretages en nermere belysning af virk-
ningen af, at der i ATP anvendes samme levetidsforudsatninger for alle medlem-
mer.

Zldre Sagen mener, at det bgr undersgges, om fgrtidspensionister og andre over-
fgrselsindkomstmodtagere lever kortere og samtidig indbetaler stgrre bidrag end
typiske erhvervsaktive ATP-medlemmer, saledes at disse gruppers bidrag til obli-
gatorisk pensionsordning delvist overfgres til andre grupper af ATP-medlemmer,
der i gennemsnit lever lengere end overfgrselsindkomstmodtagerne.

Kommentar:

Ved at den obligatoriske pensionsordning leegger sig op ad ATP Livslang Pension,

holdes de administrative omkostninger nede, hvilket har veeret centralt for ordnin-

gen. Som fplge heraf vurderer Beskeeftigelsesministeriet ikke, at der er behov for at
foretage en neermere belysning af virkningen af, at ATP anvender samme levetids-

forudscetninger for alle medlemmer.

Forsikring & Pension mener, at den obligatoriske opsparing ogsa bgr kunne place-
res pa en eksisterende ordning i et pensionsselskab i stedet for udelukkende
hos ATP.

Forsikring & Pension anfgrer, at fgrtidspensionister med tidligere tilknytning til
arbejdsmarkedet har draget stor nytte af at placere deres SUPP-pensionsopsparing i
eget pensionsselskab. Det forekommer ulogisk, at samme regler ikke skal gaelde for
den obligatoriske pensionsopsparing. Fgrtidspensionister har typisk en kortere le-
vetid end gennemsnitsdanskeren. Derfor er det ogsa en fordel for dem at kunne
spare op i et pensionsselskab, der har et lavere levetidsgrundlag end ATP. I ATP
Livslang Pension sker der en systematisk omfordeling fra f@rtidspensionister og
personer med lavt uddannelsesniveau til personer med fx en videregaende uddan-
nelse.




Faglige Seniorer mener, at det bgr undersgges, om folk kan fa bidraget overfgrt
til eget arbejdsmarkedspensionsinstitut.

Kommentar:

Det fremgdr af aftalen, at bidraget til obligatorisk pensionsordning skal indbetales
til Arbejdsmarkedets Tillegspension. Det fremgar videre, at denne lpsning er valgt,
fordi de fleste danskere allerede i dag har indbetalinger til ATP i lpbet af arbejds-
livet, sa herved kan de administrative konsekvenser minimeres.

Det bemeerkes ogsa, at set i lyset af, at der seerligt i de fprste ar efter 2020 vil veere
tale om mange forholdsvis lave indbetalingsbelpb (iscer ved indbetalinger til al-
dersopsparing, hvor der sker beskatning pd indbetalingstidspunktet), er det afgg-
rende at begreense de administrative omkostninger, som umiddelbart vurderes at
veere betydeligt hgjere ved aldersopsparing end ved fradragsberettigede indbeta-
linger.

De administrative vanskeligheder ved oprettelse af obligatorisk opsparing som en
aldersopsparing under forudscetning af, at ordningen er omfattet af indbetalings-
loftet for aldersopsparing, knytter sig blandt andet til, at loftet for indbetalinger til
aldersopsparing pa 5.200 kr. (2019) frem til det 5. ar for folkepensionsalderen,
som udgangspunkt geelder for alle indbetalinger til aldersopsparing — ligeledes for
loftet pa 48.000 kr. (2019) herefter.

Nogle overfprselsmodtagere, som fx dagpengeledige, vil i forvejen have udnyttet
muligheden for indbetaling til aldersopsparing fuldt ud, f.eks. via en arbejdsmar-
kedspension i forbindelse med beskeeftigelse tidligere i dret.

Det bemeerkes ogsa, at i sammenligning med den aftalte obligatoriske ordning vil
en aldersopsparingsordning bidrage til at forveerre holdbarheden af de offentlige
finanser, fordi udbetalingerne ikke indgdr i grundlaget for aftrapningen af de of-
fentlige pensionsydelser mv. For en given virkning pa holdbarheden af de offentli-
ge finanser vil det sdledes veere ngdvendigt at reducere indbetalingerne til alders-
opsparing.

Udbetaling Danmark vurderer, at beregning af stgrrelsen af bidraget til obligatorisk
pensionsordning og tilbagebetaling af bidrag ma anses for en forvaltningsretlig
afggrelse, som skal begrundes overfor borgeren.

Udbetaling Danmark antager, at der for en afggrelse om bidrag til obligatorisk
pensionsordning og tilbagebetaling er klageadgang pa lige fod med klageadgangen
for den gvrige del af Udbetaling Danmarks afggrelse i sagen.

Kommentar:

Det er en underliggende forudscetning for administrationsmodellen i lovforslaget,
at administrationen af indbetaling af obligatorisk pensionsordning sa vidt muligt
skal fplge administrationen af ATP-bidrag af de respektive ydelser. Det er sdledes
forudsat, at den myndighed, der administrerer den pdageeldende ydelse, pd udbeta-
lingsmeddelelsen oplyser om bidragets stgrrelse. Der er sdiledes ikke forudsat yder-



ligere klageadgang end den, der fplger af reglerne for den ydelse, der indbetales
bidrag til obligatorisk pensionsordning af.

Udbetaling Danmark bemarker vedrgrende indberetning til elndkomstregistret, at
for sa vidt angar den manedlige omregning, bliver den pension, der er udbetalt for
meget i den fgrste del af aret og dermed de for meget overfgrte bidrag til den obli-
gatoriske pensionsordning, korrigeret i resten af arets udbetalinger. Den samlede
bidragsoverfgrsel i kalenderaret vil derfor passe.

Der er derfor ikke behov for ekstra indberetninger til elIndkomstregisteret, og Ud-
betaling Danmark finder det meget uhensigtsmassigt, hvis ikke omregninger i
Igbet af aret undtages for @ndring af indberetninger tilbage i tid.

Udbetaling Danmark anfgrer ogsa, at det for sa vidt angar fgrtidspension vil vere
hensigtsmaessigt, hvis der alene skal ske arlige opggrelser/indberetninger og indbe-
talinger af bidrag til den obligatoriske pensionsordning - pa baggrund af den ende-
lige pension ved efterreguleringen.

Kommentar:

Det er en underliggende forudscetning for administrationsmodellen i lovforslaget,
at indberetnings- og indbetalingsprocesser og -frister m.v. leegger sig sd teet op ad
ATP-ordningen for de forskellige ydelser. Der vil pd bekendtgprelsesniveau bl.a.
blive fastsat regler om manedlig indberetning af bidrag til obligatorisk pensions-
ordning til eIndkomstregistret pa samme mdde, som geelder for ATP-bidrag af den
pageeldende ydelse.

3.1.4.1. Tilbagebetaling af bidrag til obligatorisk pensionsordning
Udbetaling Danmark forudsatter, at der i de tilfeelde, hvor der skal foretages tilba-
gefgrsel af indbetalte bidrag til ATP, vil dette kunne ske ved en regulering af frem-
tidig indbetaling af bidraget.

For sa vidt angar regulering for tidligere periode l&egger Udbetaling Danmark til
grund, at der ikke skal foretages betalingsevnevurdering, nar bidraget til den obli-
gatoriske pensionsordning nedreguleres for en tidligere periode, fordi der ikke er
tale om modregning i en forsgrgelsesydelse.

Kommentar:

Der vil pa bekendtggrelsesniveau blive fastsat regler om tilbagebetaling af bidrag
til obligatorisk pensionsordning. Der vil herunder blive fastsat regler om, hvor ofte
opgorelse af tilbagebetaling skal foretages, og hvordan regulering foretages.

3.1.5. Skatteforhold vedrorende obligatorisk pensionsordning
Zldre Sagen finder det hensigtsmassigt, at skattereglerne tilpasses den obligatori-
ske pensionsordning, sa der er bortseelsesret for indbetalingen, og sa der ikke skal
betales arbejdsmarkedsbidrag af indbetalingen.

Arbejdsmarkedets Tillegspension bemerker, at der ikke skal betales arbejdsmar-
kedsbidrag af bidrag til obligatorisk pensionsordninger modsat af, hvad der gelder




for indbetalinger til ATP Livslang Pension og Supplerende Arbejdsmarked for
Fgrtidspensionister, hvor der for begge ordninger skal betales AM-bidrag af indbe-
talingerne hertil.

Det forhold, at Obligatorisk Pensionsordning skal administreres efter andre regler,
nar det kommer til betaling af arbejdsmarkedsbidrag, gger kompleksiteten i admi-
nistrationen og i kommunikationen til borgerne. En ensretning pa tvers af de tre
pensionsordninger, hvor der gelder samme regler, vil mindske denne kompleksitet.

Kommentar:

Det har ved indgaelsen af aftalen veeret en underliggende forudscetning, at bidrag
til obligatorisk pensionsordning ikke skulle veere omfattet af arbejdsmarkedsbi-
dragspligten.

3.2. Tillaeg til refusion til arbejdsgivere

3.2.1. Tillag til refusion er uafhaengig af, om arbejdsgiveren ind-
betaler p3 en arbejdsgiverfinansieret pensionsordning

Zldre Sagen kan ikke umiddelbart se, hvor tillegget til refusionen til arbejdsgivere
er omtalt i aftaleteksten. Nar arbejdsgiveren fortsat udbetaler Ign, betyder det i
mange tilfeelde ogsa, at der indbetales pensionsbidrag for lgnmodtageren.

Det fremgar imidlertid af bemarkningerne, at der ogsa vil vere tilfelde, hvor en
arbejdsgiver ikke indbetaler bidrag til en pensionsordning for lgnmodtageren. I de
tilfeelde bgr der efter Aldre Sagen ikke betales et tillaeg til refusionen til arbejdsgi-
veren svarende til bidraget til obligatorisk pensionsordning. I stedet skal bidraget
indbetales til ATP, da der netop er tale om en lgnmodtagere, der er i restgruppen”
uden tilstrekkelig pensionsordning.

FH bemarker, at ”i udkast til lovforslag kompenseres arbejdsgivere ved udbetaling
af lgn i forbindelse med barselsorlov, sygdom, jobafklaringsforlgb og uddannelse
(SVU), idet der udbetales et procenttilleg til refusionen til arbejdsgiveren svarende
til procentbidraget til den obligatoriske pension. Rimeligheden af dette kan diskute-
res. Rationalet bag lovforslaget er, at arbejdsgiverne i forvejen modtager refusion
fx i form af barselsdagpenge, hvis de udbetaler Ign under barsel. Den obligatoriske
pension til overfgrselsindkomstmodtagere kan ses som en kompensation for bort-
fald af arbejdsmarkedspension, nar der ikke leengere udbetales 1gn. Argumentet for
at kompensere arbejdsgiverne er, at de allerede har sgrget for indbetaling af ar-
bejdsmarkedspension”.

FH anfgrer videre, at det synspunkt dog kun holder sa leenge arbejdsgiverne rent
faktisk indbetaler arbejdsmarkedspension, hvilket ikke alle arbejdsgivere ggr. Der-
for bgr der kun udbetales kompensation, hvis arbejdsgiveren allerede indbetaler til
en arbejdsmarkedspension. Alternativt kan kompensationen til arbejdsgiverne helt
droppes”.

Forsikring og Pension udtrykker en vis forundring over den foresldede udform-
ning af tillegget til refusion til arbejdsgivere, der skal kompensere for indfgrslen af
den obligatoriske opsparing ved udbetaling af lgn i forbindelse med barsel, sygdom
og uddannelse mv. Det virker ikke umiddelbart rimeligt, at kompensationen ogsa
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gives til arbejdsgivere, der ikke indbetaler til en arbejdsgiveradministrerede pensi-
onsordninger”.

DA bemarker, at der i lovforslaget l&gges op til, at kompensationen sker som et
tilleg til den eksisterende refusion i forbindelse med udbetaling af 1gn under barsel,
sygdom etc. Der er imidlertid ikke taget stilling til, hvordan det sikres, at kompen-
sationen malrettes gar til de virksomheder, der betaler ind til en arbejdsgiveradmi-
nistreret pensionsordning. Safremt den almindelige refusion gges, som der leegges
op til, vil ogsa arbejdsgivere, der ikke har en pensionsordning blive kompenseret.

Det er derfor vigtigt, at der udformes en administrativ model, der pa den ene side
sikrer, at kompensationen tilfalder de virksomheder, som indbetaler til pension, og
pa den anden side er ubureaukratisk for virksomhederne. Det kunne eksempelvis
ske via en kobling mellem NemRefusion og e-indkomstregistret.

DA har udarbejdet et notat om design af tilleegget til refusion og anfgrer heri, at der
i forbindelse med indfgrelsen af obligatorisk pension under alle omstaendigheder
skal @ndres i refusionssystemet.

DA’s vurdering er, at eftersom der alligevel skal laves @ndringer, vil det ikke inde-
baere nogen sarlig ekstraomkostning at designe systemet pa en made, hvor ydelsen
malrettes de arbejdsgivere, der indbetaler pension. Det skyldes blandt andet, at man
allerede kan se i elndkomst, om arbejdsgiveren indbetaler til pension (feltnr. 148).
Derfor kan man ggre, sa dagpengerefusionen haves med den geldende sats for
obligatorisk pension (0,3 pct. i 2020 osv.), men kun safremt arbejdsgiveren har
indbetalt til pension.

Modellen vil kunne benyttes i forhold til alle de ydelser, hvor arbejdsgiveren er
berettiget til kompensation.

Den foresldaede malretning af kompensationen indebarer en nettobesparelse pa det
offentlige budget. Der vil muligvis vaere en administrativ omkostning, men den er
begraenset, fordi systemet under alle omstendigheder skal @ndres. Derimod vil der
vare en besparelse, fordi arbejdsgivere, der ikke indbetaler pension, ikke vil mod-
tage kompensation. En malretning af kompensationen indebzrer en besparelse pa
det offentlige budget.

Ledernes Hovedorganisation anfgrer, at det bgr sikres, at kompensationen kun ud-
betales til de virksomheder, som indbetaler til en arbejdsgiveradministreret pensi-
onsordning. Det bgr samtidig sikres, at ordningen er ubureaukratisk for virksomhe-
derne.

Kommentar:

Beskeeftigelsesministeriet er ved at underspge muligheden for om tilleeg til refusion
til arbejdsgiveren kan gores afheengig af, at arbejdsgiveren indbetaler til en ar-
bejdsgiveradministreret pensionsordning.
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Det bemeerkes, at der med lovforslaget ikke er tale om en "kompensation”, men et
tilleeg til refusion til en arbejdsgiver, som udbetaler lpn under en lpnmodtagers
fraveer som fplge af egen sygdom. Det vil sige refusion af sygedagpenge eller res-
sourceforlpbsydelse under jobafklaringsforlpb, fraveer som fglge af barsel (dvs.
refusion efter barselsloven) eller fraveer som fplge af uddannelse (dvs. refusion for
statens voksenuddannelsesstptte (SVU)).

Retten til tilleeg til refusion er ikke afheengig af, at arbejdsgiveren indbetaler til en
pensionsordning i forbindelse med udbetaling af lpn under fraveeret, idet tillegget
til refusion en-til-en fplger arbejdsgiverens ret til at modtage refusion.

Nar det er konstateret, at arbejdsgiveren har ret til refusion, skal kommunen (ved
sygedagpenge eller ressourceforlpbsydelse under jobafklaringsforlgb), Udbetaling
Danmark (ved barselsfraveer) eller Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte
(ved SVU) opggre tillegget til refusion til arbejdsgiveren.

Arbejdsgiveren skal sdledes ikke anmode om udbetaling af tilleeg til refusion. Op-
horer arbejdsgiverens ret til refusion, ophgrer retten til tilleeg til refusion ligeledes.
En arbejdsgiver, som ikke har ret til refusion trods udbetaling af lpn under fravce-
ret, vil sdaledes ikke have ret til tilleeg til refusion.

Der er derved sikret en enkel administration — bdde for arbejdsgiveren og den
udbetalende myndighed — af tilleeg til refusion.

3.2.2. Seerlig pensionsindbetaling indbetalt under barselorlov
DA peger pa, at mange virksomheder i forvejen indbetaler pension i perioder, hvor
medarbejderen modtager barselsdagpenge fra kommunen. Konkret indbetaler ar-
bejdsgiverne et ekstra pensionsbidrag oven i det almindelige pensionsbidrag i de 14
uger, hvor kvinder holder barselsorlov. Det ekstra pensionsbidrag kompenserer for,
at personen senere har en periode pa barselsdagpenge, hvor der hidtil ikke er blevet
opsparet pension.

I forhold til det fremlagte lovforslag betyder det to ting:

o Arbejdsgiveren vil ikke modtage kompensation for obligatorisk pensionsopspa-
ring, selv om der etableret en pensionsordning. Det skyldes, at der ikke betales
lgn i den periode, det ekstra pensionsbidrag er knyttet til.

e Lgnmodtageren far dobbelt opsparing — obligatorisk pension og pension fra
arbejdsgiveren.

DA finder, at det er vigtigt at sikre, at designet af bade medarbejderens opsparing
og arbejdsgiverens kompensation tager hgjde for allerede eksisterende pensions-
ordninger. Det kan evt. ggres ved at lade barselsdelen administrere af de ifglge
barselsudligningsloven godkendte barselsfonde.

Konkret foreslar DA, at den sarlige pensionsindbetaling under de 14 ugers barsels-

orlov kompenseres ved et arligt indskud til de jf. barselsudligningsloven godkendte
barselsfonde. Pa DA-omradet galder det DA Udligning.
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DA oplyser, at de arligt kan redeggre for omfanget af serlige pensionsindbetalin-
ger. Kompensationen kan efterfolgende ske som et arligt tilskud til DA Udligning,
der udmgntes i en seenkning af bidraget til fonden for det kommende ar.

Det er DA’s vurdering, at denne lgsning pa barselsproblematikken vurderes at veere
administrativt enkel. Uden for DA-omradet kan lignende ordninger efter behov
laves fx i barsel.dk. Det vurderes dog ikke, at overenskomster uden for DA-
omradet har ordninger med serlige pensionsindbetalinger.

Kommentar:

Tillceg til refusion til arbejdsgiveren er alene tilteenkt for perioder, hvor arbejdsgi-
veren udbetaler lpn under fraver og modtager refusion. Derfor vil der ikke kunne
ske udbetaling af tilleeg til refusion for perioder, hvor der ikke udbetales lgn.

3.2.2.1. Administrationen af tillaeg til refusion
Udbetaling Danmark har en rekke bemarkninger mv. til administrationen om til-
leeg til refusion til arbejdsgiveren, som modtager refusion efter barselsloven.

Udbetaling Danmark bemerker bl.a., at det pa nuvarende tidspunkt er beheftet
med en vis uklarhed, hvorvidt en afggrelse om tilbagebetaling af tilleg til refusion
for en arbejdsgiver, vil skulle ske pa baggrund af en serlig hjemmel i loven, eller
ud fra den nuvaerende bestemmelse om tilbagebetaling i barselslovens § 49, stk. 2
hvorved der bl.a. stilles krav om en god/ond-tros vurdering. Tilsvarende for sa vidt
angar den nuvarende modregningsadgang i ydelser efter barselsloven i § 49, stk. 4.

Kommentar:

Det fremgdr af bemeerkningerne om tilleeg til refusion til arbejdsgiveren, som mod-
tager refusion fra Udbetaling Danmark efter barselsloven, at retten til tilleg til
refusion ikke er afhengig af, at arbejdsgiveren indbetaler til en pensionsordning i
forbindelse med udbetaling af lpn under fraveeret, idet tilleegget til refusion en-til-
en fplger arbejdsgiverens ret til at modtage refusion efter loven. Ndr det er konsta-
teret, at arbejdsgiveren har ret til refusion, skal Udbetaling Danmark opggre til-
leegget til refusion til arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren skal sdledes ikke anmode om
udbetaling af tilleeg til refusion. Ophgrer arbejdsgiverens ret til refusion ophgrer
retten til tilleeg til refusion ligeledes. En arbejdsgiver, som ikke har ret til refusion
trods udbetaling af lpn under fraveeret, vil sdledes ikke have ret til tilleeg til refusi-
on.

Det fremgdr endvidere, at det er Udbetaling Danmark, som opggr og udbetaler
refusion til arbejdsgiveren, og det vil ligeledes veere Udbetaling Danmark, som
skal opgpre og udbetale tilleegget til refusion til arbejdsgiveren. Det foreslds end-
videre, at der indfpres en klageadgang for arbejdsgiveren over Udbetaling Dan-
marks afggrelse om tilleg til refusion til arbejdsgiveren.

Som det fremgdr af udkast til lovforslag, foreslds der indsat en hjemmelsbestem-
melse i § 39 c til, at beskeeftigelsesministeren fastscetter regler om arbejdsgiverens
tilleeg til refusion, herunder regler om beregning, udbetaling af tilleg til refusion
og tilbagebetaling af tilleeg til refusionen.
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Der vil blive fastsat regler — i en bekendtgorelse — om beregning og udbetaling af
tilleeg til refusion til arbejdsgiveren, herunder at beregningen skal opgores pr. uge,
og at der derfor ved en evt. regulering af refusionen for en uge, tilsvarende skal ske
regulering af tilleegget til refusion.

Der vil endvidere blive fastsat regler om tilbagebetaling af tilleeg til refusion i de
tilfeelde, hvor en arbejdsgiver skal betale refusionen tilbage til Udbetaling Dan-
mark.

Udkast til bekendtggrelse vil blive sendt i hgring pa scedvanligvis.

3.2.3. Pvrige forhold vedrorende obligatorisk pensionsordning
Ankestyrelsen vurderer, at lovforslaget vil medfgre op til 15 sager arligt pa barselsom-
radet og 40-50 sager pa sygedagpengeomradet. Samlet estimerer Ankestyrelsen, at det
ggede antal klagesager vil medfgre merudgifter for Ankestyrelsen pa 0,3 mio. kr.
arligt fra 2020. Ankestyrelsen bemzrker, at merudgiften ikke kan atholdes inden for
Ankestyrelsens egen ramme.

Kommentar:
Stillingtagen til en merudgift ved behandling af klagesager i Ankestyrelsen vil ske i
forbindelse med finanslovforslaget for 2020.

KL bemerker, at de forelgbige tilbagemeldinger tyder pa, at den valgte model med
stor sandsynlighed vil vaere s@rdeles omkostningstung at implementere i de rele-
vante systemer i kommunerne. KL vurderer derfor, at kommunerne vil std med en
betragtelig meromkostning.

KL erfarer desuden, at der ogsa er udsigt til betragtelige meromkostninger i Udbe-
taling Danmark, som vil blive overvaltet i kommunernes administrationsbidrag.
KL vurderer samtidig, at det er serdeles usikkert, om det er muligt at na at imple-
mentere ordningen til 1. januar 2020.

Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP) bemarker, at der i lovforslaget ikke er
navnt etableringsomkostningerne i kommuner og relevante ministerier, er det hel-
ler ikke anfgrt, at ATP har bade etablerings- og driftsomkostninger forbundet med
etableringen af OP-ordningen i ATP.

Det skal i den sammenh&ng navnes, at ATP estimerer, at implementeringen af OP-
ordningen vil ligge i omegnen af 9-12 mio. kr., mens driftsomkostningerne forven-
tes at udggre 4-6 mio. kr. arligt.

Kommentar:
Etablerings- og driftsomkostningerne for kommunerne og Udbetaling Danmark vil

blive forhandlet med de respektive parter efter de seedvanlige principper.

Det er lagt til grund i finanslovsaftalen, at alle administrative udgifter i Arbejds-
markedets Tillegspension i forbindelse med obligatorisk pensionsordning afholdes
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af Arbejdsmarkedets Tillegspensions medlemmer gennem en forhgjelse af admini-
strationsbidraget. Det geelder bade etablerings- og driftsomkostninger.

3.3. Andring af satsregulering af forskellige overforselsindkom-
ster

Danske Handicaporganisationer (DH) finder det positivt, at man med aftalen om
satspuljen valgte at ggre op med den mindre regulering af de indkomsterstattende
overfgrselsindkomster med henblik pa at skabe en obligatorisk pensionsopsparing.

DH sa dog hellere, at man havde haevet ydelserne med det belgb, der gar til pensi-
onsopsparingen, og ladet borgerne selv rade over pengene. Pa den made ville flere
mennesker med handicap have gavn af aftalen. Sarligt ville den gruppe af menne-
sker med handicap, som ikke bliver sa gamle, at de nar folkepensionsalderen, ogsa
have gavn af aftalen og den obligatoriske opsparing.

Zldre Sagen foreslar, at for de overfgrselsindkomster, hvor reguleringen efter lov-
forslaget andres til 1,7 pct. tillagt tilpasningsprocenten, skal fradraget pa 0,3 pct.
kun gzlde, nar lgnstigningen er mindst 2,3 pct., dvs. reguleringen er mindst 2 pct.
Hvis lgnstigningen er mindre, skal bidraget til obligatorisk pensionsordning ned-
settes, evt. vaere 0. Ellers kan reguleringen af de udbetalte ydelser blive mindre end
med den nuvarende satsregulering.

Rédet for Social Udsatte er grundleeggende positivt overfor, at modtagerne af over-
fgrselsindkomster ikke leengere skal finansiere satspuljen, og at det fremadrettet
sikres, at ogsa modtagere af overfgrselsindkomster har en pensionsopsparing. Ra-
det for Social Udsatte mener dog ikke, at pensionsopsparing skal finansieres ved
fortsat at mindreregulere overfgrselsindkomstssatserne.

Landsforeningen LEV mener, at den obligatoriske pensionsopsparing holdes ude af
reguleringsmekanismen og altsd ydes som et bidrag udover den nuvarende regule-
ring uanset udviklingen i Ignnen. Da forslaget i forvejen opererer med en 0,3 %
stigning i ar med hgj lgnudvikling, vil en merudgift hertil veere begraenset. Alterna-
tivt bgr man overveje at give gruppen med fgrtidspension tilkendt efter 2003 sam-
men regulering som gruppen af folkepensionister og gruppen, som er tilkendt fgr-
tidspension fgr 2003.

Faglige Seniorer anfgrer, at alle indkomsterstattende ydelser burde reguleres som
den generelle lgnudvikling og at der allerede for ar tilbage burde vare taget initia-
tiv til at sikre en rimelig pensionsopsparing for personer, der i kortere eller leengere
tid er pa overfgrselsindkomst. Det ville have fgrt til stgrre lighed for alle i pensi-
onsalderen.

Muskelsvindfonden bemerker, at ca. 20 % af alle fgrtidspensionister aldrig nar
folkepensionsalderen. For dem vil den foreslaede konstruktion fgre til, at de ikke
far nogen som helst glaeede af det belgb, der ellers er tilteenkt deres alderdom, men
som de ikke desto mindre har veret med til at finansiere gennem mange ar. Blandt
disse 20 % vil uforholdsmessigt mange have en muskelsvinddiagnose. For Mu-
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skelsvindfonden og for mennesker med muskelsvind er forslaget derfor helt uac-
ceptabelt.

Muskelsvindfonden er anfgrer, at belgbet burde udbetales som en del af selve ydel-
sen, sa den kommer alle til gode, eller at der alternativ gives valgfrihed med hensyn
til, om belgbet skal indbetales til en pensionsordning eller udbetales til personen.

Kommentar:

Lovforslaget udmgnter dele af aftalen om finansloven for 2019. Ifplge aftalen er
det hensigten at styrke den opsparingsbaserede pension, idet aftalepartierne vil
“sikre, at de opsparingsbaserede pensioner styrkes, s den enkelte ogsd i perioder
med overfprselsindkomst sparer op til egen alderdom”. Aftalepartierne er saledes
enige at indfgre en obligatorisk opsparing for overfgrselsindkomstmodtagere.

FH bemerker, at det fremgar af bemaerkningerne, at lovforslaget pa langt sigt er
udgiftsneutralt. FH har dog noteret sig, at der vil vere forskel pa den samlede regu-
lering af folkepensionen og pa reguleringen af de overfgrsler, der omfattes af den
obligatoriske pensionsopsparing, idet bidraget til den obligatoriske pension ikke
indgar i grundlaget for den arlige regulering. Det betyder, at forskellen mellem
folkepensionen og overfgrsler inklusiv bidrag til obligatorisk pension vil vare sti-
gende over tid.

FH gnsker belyst, hvordan denne forskel kan vere forenelig med udgiftsneutralitet.
Dertil kommer, at visse ydelser (tidligere integrationsydelse), der i dag indgéar i
grundlaget for satspuljen, fremover vil fa samme regulering, men uden at der sker
indbetaling til den obligatoriske pensionsopsparing eller til satspuljen. Stgrrelsen af
besparelsen pa det offentlige budget, som denne a&ndring giver anledning til, bgr
belyses.

Danske A-kasser anfgrer, at der i lovforslaget frem til 2029 er sammenha&ng mel-
lem satsregulering og pensionsopsparing. Men viderefgres denne sammenhang
ikke efter 2029, er der tale om udhuling af satserne, hvis en forhgjelse af pensions-
opsparingen ikke samtidig viderefgres. Det kan Danske A-kasser ikke stgtte.

Danske A-kasser mener derfor, at man i lovforslaget ma sikre den fortsatte sam-
menhang — ogsa efter 2029, sa det ikke kun er niveauet for pensionsopsparingen,
man skal tage stilling til, men ogsa satsreguleringen.

Kommentar:

I henhold til Aftale om ny regulering af folkepension og indfprelse af obligatorisk
opsparing for overfprselsmodtagere vil en reekke overfgrselsindkomster, der ikke
omfattes af den obligatoriske opsparingsordning, fortsat blive reguleret med sats-
reguleringsprocenten, dvs. med en mindreregulering pa op til 0,3 pct.-point. For
selvforsprgelses-, hjemrejse-, og overgangsydelsen (tidligere integrationsydelse)
vil mindrereguleringen dog fremadrettet udggre fast 0,3 pct.-point.

Mindrereguleringen for disse ydelser vil ikke leengere blive tilfprt satspuljen. Med
afscet i aktuelle forudscetninger om lgnstigningstakten vurderes mindre-
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reguleringen for hele denne gruppe af overfgrselsindkomster at udgpre 0,3 pct.-
point hvert ar frem til 2022 (BO3). Det skgnnes pa den baggrund, at mindreudgif-
terne vil udggre i stgrrelsesordenen 13 mio. kr. i 2020 stigende til ca. 38 mio. kr. i
2022 (opgjort efter skat og tilbagelpb).

Det bemeerkes, at budgetvirkningen realiseres ifm. pris- og lpnopregningen pa
kommende finanslove. Udgiftsvirkningen er sdledes ikke afspejlet pd finansloven
for 2019.

1 forhold til udgiftsneutralitet kan bemeerkes, at merudgifterne til obligatorisk pen-
sionsopsparing og kompensation samt hgjere regulering af folkepension modsvares
af mindreudgifter til satspuljen. Pd den baggrund skgnnes det, at de direkte gko-
nomiske konsekvenser af lovforslaget er stort set udgiftsneutrale.

Den finanspolitiske holdbarhed vil blive svagt forbedret som fplge af modregning
af offentlige pensioner forudsat lgnregulering af pvrige overfgrsler efter 2030.
Senest i 2029 tager parterne stilling til eventuelle yderligere forhgjelser i indbeta-
lingsprocenten.

De fradragsberettigede indbetalinger til obligatorisk pensionsopsparing indebcerer
dog en udskydelse af skatte- og afgiftsbetalinger. Efterhdnden som pensionsopspa-
ringen giver anledning til pensionsudbetalinger, vil ggede skatteindteegter og af-
trapning af offentlige pensionsydelser i stigende omfang modvirke den svekkelse af
den offentlige saldo, som udskydelsen af skat og tilbagelpb af indbetalingerne iso-
leret set medfgrer pa kort sigt.

4. Bemaerkninger m.v. som ligger uden for lovforslagets indhold
DH ggr opmarksom pa, at de er modstandere af finansieringen af skattereformen

fra 2012, der over en arreekke frem til 2023 mindreregulerer en reekke overfgrsels-
indkomster med 0,75 procent.

DH sa fortsat gerne, at skattereformen fra 2012 blev finansieret pa anden vis.

Kommentar:

Det fremgdr af aftalen, at aftalepartierne i forlengelse af Aftale om principperne
for satspuljens tilvejebringelse og udmgntning mv. fra 2015 er enige om, at

den allerede aftalte regulering af visse indkomstoverfprsler i 2019-2023 som fplge
af Aftale om skattereform 2012 fastholdes.

FH bemarker, at lovforslaget mindsker den lgbende udhuling af dagpengene.
Fremover vil der ikke vaere udsigt til et helt sa stort fald i dagpengenes kompensa-
tionsgrad, da denne holdes oppe af de ggede pensionsbidrag. Det er positivt.

FH understreger dog, at der fortsat er behov for en genopretning af dagpengeni-
veauet. Den politiske aftale ses ikke at vaere en hindring for et ngdvendigt lgft i

dagpengeniveauet ved den til enhver tid givne reguleringsmekanisme.

Kommentar:
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Andring af arbejdslpshedsdagpengenes kompensationsgrad og evt. forhgjelse af
dagpengeniveauet ligger ikke inden for omrddet for Aftale om ny regulering af
folkepensionen og indfprelse af obligatorisk opsparing for overfprselsmodtagere.
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